
 
 

 

АКАДЕМИЯ ВОЕННЫХ НАУК 
 
 
 
 

УКРАИНСКИЙ КРИЗИС  
В УСЛОВИЯХ ТРАНСФОРМАЦИИ  
СОВРЕМЕННОГО МИРОПОРЯДКА:  
ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ, УГРОЗЫ  

И ВЫЗОВЫ ДЛЯ РОССИИ 
 
 

2�е издание, исправленное 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Москва 
2022 



 

 

УДК 355:327 
ББК 68:66.4 
         У45 
 

Рецензенты: 
Фролов Дмитрий Борисович, доктор политических наук,  

советник генерального директора Федерального государственного  
унитарного предприятия «Российская телевизионная и радиовещательная сеть»; 

Теличко Владислав Иванович, кандидат технических наук,  
действительный государственный советник Российской Федерации III класса,  

заместитель председателя Центрального правления Российского союза ветеранов  
Афганистана, руководитель представительства РСВА в ДНР и ЛНР 

 
 
 
 
У45 Украинский кризис в условиях трансформации современ- 

ного миропорядка: тенденции развития, угрозы и вызо- 
вы для России / Академия военных наук, Научно-исследо- 
вательский центр проблем национальной безопасности /  
Под общ. ред. В.Н. Баранова, П.А. Дульнева, И.В. Бочарни- 
кова. – 2-е изд., испр. – М., 2022. – 210 с. 

 
Коллективная монография Украинский кризис в условиях трансформа-

ции современного миропорядка: тенденции развития, угрозы и вызовы для 
России подготовлена по итогам работы 7 апреля 2022 года круглого стола под ру-
ководством вице-президентов Академии военных наук В.Н. Баранова и П.А. Дуль-
нева; главного ученого секретаря Академии военных наук А.А. Корабельникова; 
проректора по научной работе Дипломатической академии, директора Института 
актуальных международных проблем МИД России О.Г. Карповича. 

В монографии нашли отражение вопросы, связанные с анализом совре-
менных трансформаций мирового порядка в современных условиях, национальных 
интересов Российской Федерации в контексте развития и разрешения украинского 
кризиса, мер по нейтрализации и противодействию угрозам и вызовам безопасно-
сти и интересам России. 

Материалы монографии могут быть использованы в процессе анализа и 
прогнозирования развития военно-политической ситуации в зоне проведения Спе-
циальной военной операции по защите Донбасса и в целом украинского кризиса, 
организации научно-исследовательских работ и подготовки специалистов в облас-
ти внешней и военной политики. 

УДК 355:327 
ББК 68:66.4 

 



 3

 
 
 
УКРАИНА – ФОРПОСТ НАТО В ЕВРОПЕ 

 
В.П. Баранов  

 
После обретения независимости Украина сразу начала рассматри-
вать возможность установления отношений с НАТО и ЕС. В НАТО 
сразу же оценили этот шаг. Украина становилась в данных услови-
ях мостом между Западной и Восточной Европой, продвигая воз-
можности НАТО на восток. 

Официальные отношения между НАТО и Украиной начались 
уже в 1991 г., когда Украина присоединилась к Совету Североат-
лантического сотрудничества (затем его сменил Совет Евроатлан-
тического пространства). В 1994 г. Украина стала первым государст-
вом – членом СНГ, присоединившимся к программе «Партнерство 
ради мира» (ПРМ). В дальнейшем она продемонстрировала свою 
лояльность, оказав поддержку миротворческим операциям НАТО 
на Балканах. 

9 июля 1997 года в Мадриде украинский президент и главы 
государств и правительств стран НАТО подписали «Хартию об 
особом партнерстве» между НАТО и Украиной. Этот документ 
стал официальной основой отношений между НАТО и Украиной. 
В соответствии с хартией была создана комиссия НАТО – Украина 
(КНУ), которая являлась руководящим органом, ответственным за 
развитие отношений между НАТО и Украиной и определяла на-
правления совместной деятельности. В КНУ представлены все го-
сударства – члены НАТО и Украина. Для продвижения вперед ра-
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боты в конкретных областях были созданы совместные рабочие 
группы: 

– по вопросам военной реформы, вооружения; 
– экономической безопасности; 
– научной и экологической безопасности; 
– кризисного урегулирования и гражданского чрезвычайного 

планирования [1]. 
В мае 2002 года политическое руководство Украины постави-

ло цель в будущем вступить в НАТО. В этом же месяце на встрече 
КНУ в Рейкьявике министры иностранных дел подчеркнули свое 
желание вывести эти отношения на качественно новый уровень по-
средством консультаций и сотрудничества в политической, эконо-
мической и оборонной сферах. В том же году на заседании КНУ  
в Праге был принят план действий НАТО – Украина. Его цель – 
выделить стратегические задачи Украины, ее приоритеты в реали-
зации по полной интеграции в североатлантические структуры аль-
янса. Подчеркивалось, что помощь Украине в преобразовании сис-
темы обороны и безопасности, является основным приоритетом 
сотрудничества между НАТО и Украиной [5]. 

Для обозначения выполнения плана действий в рамках  
НАТО–Украина разрабатывались годовые планы, которые КНУ 
раз в полгода оценивала на своих заседаниях проделанную работу 
и делала доклад о достигнутых результатах. Так, оценивая резуль-
таты за первую половину 2004 года, НАТО обратило внимание ру-
ководителей Украины на организацию и проведение выборов, ра-
боту СМИ, создание внутреннего законодательства, судебной 
власти, на реформы в области безопасности и обороны. Также был 
сделан вывод о необходимой глубокой реорганизации системы 
обороны Украины в сочетании с модернизацией украинских воо-
руженных сил на основе технического перевооружения, основан-
ного на стандартах НАТО. 
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Осенью 2004 года при активном давлении стран НАТО и Гос-
департамента США на Украине произошла «Оранжевая револю-
ция», которая привела к повторному проведению второго тура голо-
сования выборов президента страны, в результате которого победил 
их ставленник В. Ющенко. И уже 22 февраля 2005 года при встрече 
на высшем уровне в Брюсселе руководители стран НАТО выразили 
поддержку смелым планам нового президента в области реформ, 
которые соответствовали задачам, ранее поставленным НАТО  
Украине. 

25 апреля 2005 года на встрече министров иностранных дел 
КНУ в Вильнюсе, Украина и НАТО начали конкретный диалог в 
стремлении Украины вступить в НАТО, а первый практический 
шаг был сделан во время визита генерального секретаря НАТО в 
Киев 27 июля 2005 года, когда украинское правительство предста-
вило свой исходящий документ для обсуждения этого вопроса.  
В нем были рассмотрены вопросы внутренней и внешней полити-
ки, обороны и реформ в сфере безопасности [1]. 

В результате вооруженного переворота 22 февраля 2014 года 
Верховная Рада незаконно отстранила от должности президента 
Украины В. Януковича, воспользовавшись нежеланием правитель-
ства страны поддержать соглашение с ЕС. Уже 23 февраля и. о. пре-
зидента А. Турчинов отменил закон о предоставлении русскому 
языку статуса регионального в ряде областей страны. Через неко-
торое время Киевский окружной суд принял решение о прекраще-
нии работы четырех российских каналов. Эти события стали пово-
дом для массовых протестов на юго-востоке Украины. Одним из 
требований было проведение референдума о федерализации Ук-
раины и статусе русского языка.  

В 2014 году Крым не признал легитимность новой украинской 
власти. 11 марта Верховный Совет Крыма принял декларацию в 
поддержку независимости региона от Украины и намерении войти 
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в состав Российской Федерации. В марте прошел референдум, на 
котором 96,7% высказались за воссоединение с Россией. 17 марта 
Верховный Совет Крыма принял постановление о независимости 
от Украины. 18 марта был подписан договор с Российской Федера-
цией. 21 марта был принят Федеральный конституционный договор 
об образовании двух новых субъектов РФ – Республики Крым и го-
рода федерального значения – Севастополь.  

В восточных областях Украины начались массовые митинги и 
протесты среди населения. 30 марта участники митинга в Харькове 
потребовали создания юго-восточной автономии из восточных об-
ластей. 7 апреля в Донецке был создан Республиканский Народный 
Совет, который объявил о суверенитете Донецкой Народной Рес-
публики. В тот же день и. о. президента страны объявил о начале 
«антитеррористических мероприятий», а 15 апреля начал силовую 
фазу силами армии и национальной гвардии на востоке Украины.  
В Харькове, Одессе и других городах волнения подавили национа-
листические отряды [7], созданные по подобию штурмовых отря-
дов Э. Рема в нацистской Германии. В последующем боевые дейст-
вия переросли в полномасштабную гражданскую войну.  

12 февраля 2015 года в Минске прошли переговоры в «нор-
мандском формате» по урегулированию ситуации в Донбассе канц-
лера ФРГ А. Меркель, Президента России В.В. Путина, президен-
тов Франции Ф. Олланда и Украины П. Порошенко. По итогам 
встречи были приняты два документа – комплекс мер, направлен-
ных на имплементацию Минских договоренностей, который при-
няла контактная группа по Донбассу, что параллельно работала в 
Минске, а также – декларацию в поддержку комплекса мер приня-
тый «нормандской четверкой»[7]. Минские договоренности по уре-
гулированию ситуации на Украине стали основой для разрешения 
конфликта на Донбассе, но переговоры зашли в тупик. За год рабо-
ты трехсторонней контактной группы по Донбассу и четырех про-
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фильных подгрупп так и не удалось достичь выполнения ни одного 
положения Минских соглашений [4]. 

Сегодня Украина стала ключевым региональным стратегиче-
ским партнером США, которые направляют колоссальные усилия на 
проведение реформ вооруженных сил и повышение их оперативно-
боевой совместимости с вооруженными силами стран-участниц 
НАТО. Соединенные Штаты Америки продолжают поддерживать 
Украину в ее стремлениях к Евро-Атлантической солидарности.  
В Американо-украинском пакте о стратегическом партнерстве ос-
новное внимание уделяется важности поддержания двустороннего 
сотрудничества и дальнейшей приверженности обязательствам со 
стороны США поддерживать нацеленность Украины на взаимо-
действие с НАТО. Соединенные Штаты Америки и их союзники 
сформировали Межгосударственную совместную комиссию и Со-
вместный межгосударственный учебно-тренировочный центр по 
координации действий, направленных на оказание помощи Украи-
не в создании необходимых оборонных возможностей с целью 
сдерживания, по их мнению, будущей агрессии России. 

Соединенные Штаты Америки выделили свыше 2,5 млрд 
долларов на подготовку и техническое оснащение украинских во-
инских формирований для поддержания ее территориальной це-
лостности, защиту государственных границ и повышение темпов 
работ по дальнейшей совместимости с армиями стран-участниц 
НАТО [1].  

Начиная с 2014 года, Соединенные Штаты Америки направи-
ли Украине свыше 4,6 млрд долларов общей помощи, включая фи-
нансирование вопросов, связанных с обеспечением безопасности, 
так и для иных целей, равно как и трижды по 1 млрд долларов в  
качестве государственных гарантий. Эта сумма включает в себя  
721 млн долларов США из фондов международного валютного фи-
нансирования Государственного департамента и 1,35 млрд долла-
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ров США из фондов Министерства обороны по программе инициа-
тивы помощи в обеспечении безопасности Украины. Кроме этого, 
Украина получила около 19,7 млн долларов США в целях оказа-
ния содействия по программе международной военной подготов-
ки, в рамках которой около 370 военнослужащих младшего сред-
него и старшего офицерского звена прошли переподготовку в 
учебных заведениях Министерства обороны США в период с 
2014 по 2016 годы [3].  

Оказание помощи Соединенными Штатами по линии обороны 
привело к значительному повышению уровня боеготовности, со-
вершенствованию системы управления войсками, повышению ка-
чества информационного обеспечения формирований в условиях 
непрерывно изменяющейся обстановки. Также этому поспособст-
вовало оснащение украинских воинских формирований летальным 
и нелетальным оборонительным вооружением. В их число вошли 
многоцелевые колесные автомобили высокой проходимости, такти-
ческие БПЛА, технические средства ЗАС, средства изображения и 
анализа обстановки с применением спутниковой системы связи, 
средства РЭБ, технические средства наблюдения повышенной чет-
кости и тепловизоры, а также средства эвакуации раненых [1, 2, 3]. 

Соединенные Штаты Америки по действующей программе 
«правительство – правительству» передачи на возмездной основе 
Украине с использованием ресурсов МВФ освоили 595,5 млн долла-
ров США. Обращения МВФ в конгресс по вопросам осуществления 
продаж, главным образом, включали: в 2018 году – 35 ПТУР «Джа-
велин», 210 ракет (в апреле 2021 года эксперты доложили, что заво-
дской гарантийный срок у них закончился); в 2019 году – дополни-
тельно 150 ПТУР «Джавелин»; в 2020 году – патрульные катера 
класса «Марк-6». Продажа ПТУР «Джавелин» была осуществлена 
совместно за счет финансирования валютного фонда Госдепартамен-
та США и украинской государственной финансовой системы. 
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Во время визита В. Зеленского в США президент Д. Байден 
пообещал ему поставить ракеты «Джавелин» на сумму 30 млн долл, 
советников и инструкторов США в украинскую армию. Деньги Ук-
раина в итоге не получит, а армия США избавится от устаревших 
ракет [1, 4]. 

Начиная с 2017 года, управление по вопросам международ-
ной безопасности и нераспространения ОМП Государственного 
департамента США направило в виде помощи 17 млн долларов 
США Управлению береговой охраны из состава государственного 
пограничного управления Украины по программе экспортного 
контроля и обеспечения безопасности госграниц. Подобная по-
мощь должна была сформировать новые оперативные, техниче-
ские и обучающие возможности (включая части берегового ре-
зерва в Мариуполе, Бердянске и Одессе), равно как оснащение их 
необходимым ВВСТ, программами подготовки и наставничества. 
Данные меры не только нацелены на замену утраченных возмож-
ностей, но и должны были позволить в значительной степени мо-
дернизировать имеющееся вооружение военную и специальную 
технику, учебные объекты, повысить качество подготовки воен-
нослужащих с целью повышения боевых возможностей сил бере-
говой охраны [2]. 

Глобальный фонд непредвиденных расходов, как совместная 
программа Минобороны и Госдепа США, выделил правительству 
Украины более 23 млн долларов США для обучения, переподготов-
ки личного состава, направления инструкторов и советников, а 
также оснащения современными ВВСТ с целью дальнейшего со-
вершенствования тактических, оперативных и боевых навыков во-
еннослужащих в рамках подготовки подразделений сил специаль-
ных операций, национальной гвардии, регулярных подразделений, 
военнослужащих сержантского состава и медицинской службы 
вооруженных сил Украины. 
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Для укрепления оборонных возможностей МВФ принял реше-
ние о продлении программы Stand с Украиной и выделил 780 млн 
долл. кредита, США – 13 млрд долл., Франция – 1,2 млрд евро, Вели-
кобритания – 3,88 млрд фунтов, Германия – 150 млн евро, Дания –  
22 млн евро, Швеция – 5,4 млн долл., Нидерланды – 400 тыс. евро, 
МВФ – 700 млрд долл., Еврокомиссия – 1,2 млрд евро, Совет Евро-
пы – 31 млн евро. 

В 2018 году были созданы командование объединенных сил 
ВС Украины, командование сил поддержки, командование войск 
связи и кибернетической безопасности ВС Украины, командование 
медицинских сил. Сформировано 16 механизированных бригад  
(из них 4 в корпусе резерва), 4 пехотные бригады, 7 танковых бри-
гад, 25 бригад территориальной обороны, 1 ракетная бригада,  
2 реактивные бригады, 7 артиллерийских бригад, 1 реактивный 
полк, 4 бригады армейской авиации. 

Силы специальных операций: 2 полка спецназа, 2 отряда 
пловцов, 2 отряда спецназа, 4 батальона разведки. ВМФ: 2 бригады 
морской пехоты, 1 артиллерийская бригада, 1 реактивный полк,  
1 корвет, 1 фрегат и несколько катеров различного назначения. ВВС: 
11 бригад тактической авиации и 1 полк беспилотных летательных 
аппаратов (12 БПЛА). Десантно-штурмовые войска: 1 бригада ВДВ, 
6 бригад десантно-штурмовых, самоходно-артиллерийского диви-
зиона, отдельный разведывательный батальон [3, 4, 6]. 

Украина в соответствии с государственной партнерской про-
граммой является партнером национальной гвардии штата Кали-
форния. Все последние 28 лет национальная гвардия штата Кали-
форния проводит регулярные тренировки с украинскими частями 
национальной гвардии, оказывая поддержку в модернизации ее 
системы. 

29 августа 2005 года был подписан договор между Министер-
ством обороны США и Министерством здравоохранения Украины 
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о создании на Украине биологических лабораторий. До недавнего 
времени на Украине действовали более 30 биологических лабора-
торий (города Киев, Одесса, Винница, Ужгород, Днепр, Львов, Ме-
рефа, Харьков, Тернополь, Херсон). Донор всех исследований – 
Пентагон.  

По этому соглашению Украина передала контроль над био-
логическими исследованиями Пентагону без права вмешиваться в 
работы, которые проводились в лабораториях. Кроме этого, Ук-
раина передала Пентагону опасные патогены, оставшиеся от 
СССР для исследований. Также Пентагону был предоставлен 
доступ к секретным украинским разработкам в области биологии 
и вирусологии. 

В созданных и финансируемых на Украине биолабораториях 
проводились, как показывают документы, эксперименты с образ-
цами коронавируса летучих мышей. Цель данных исследований – 
создание механизма скрытого распространения смертоносных па-
тогенов. 

По всему миру США разместили более 400 таких объектов. 
Общая стоимость двадцатилетней программы уже превзошла сум-
му в 100 млрд долл. В программе задействовано более 13 тыс. уче-
ных, работающих с опасными патогенами человека и животных. 
Официальный представитель МИД КНР Чжао Лицзянь считает, что 
вирус мог родиться в этих лабораториях. Международная инспек-
ция в лаборатории так и не была допущена.  

После захвата власти в 2014 году руководство Украины пол-
ностью заменило глав областей и районов в восточных и южных 
районах Украины. В органах МВД, Нацгвардии на руководящие 
посты были назначены подготовленные в странах НАТО генералы 
и офицеры. Армия полностью стала подконтрольна США и пере-
шла на стандарты НАТО. Идеология государства направлена на на-
ционализм. Героями стали пособники фашистов. 



 
Баранов В.П. 
 
 

 12

8 февраля 2021 года Президент Украины подписал закон  
«Об одобрении решения Президента Украины и допуске подразде-
лений ВС других государств на территорию Украины в 2021 года 
для участия в многонациональных учениях». Всего было проведено 
восемь многонациональных учений на территории Украины, к уча-
стию в которых было привлечено около 21 тыс. украинских воен-
нослужащих и около 11 тыс. иностранных участников, в частности: 
многонациональных учений по подготовке подразделений воору-
женных сил, украинско-американских учений Rapid Trident – 2021 
(«Репид Трайдент – 2021»), украинско-британских учений Kozak 
Mace – 2021 («Козак Мейс – 2021»), украинско-американских уче-
ний Sea Breeze – 2021 («Си Бриз – 2021»), украинско-румынских 
учений Riverine – 2021 («Риверайн – 2021»), украинско-британских 
учений Warrior Watcher – 2021 («Вориер Вотчер – 2021»), украин-
ско-польских учений «Три Меча – 2021 » и «Silver Saber – 2021» 
(«Сильвер Сэйбер – 2021») [1]. 

В ходе своей деятельности структуры НАТО и ЕС на Украине 
не замечают националистических проявлений в обществе и воору-
женных силах Украины. Происходит героизация пособников фаши-
стов, сносятся памятники советского периода. В системе МВД в 
зоне АТО действует 6 батальонов добровольческого украинского 
корпуса Правого сектора*, три подобных батальона находятся в 
других областях Украины для подавления волнений, а в зоне АТО 
для провокации и противоправных действий против мирного насе-
ления ДНР и ЛНР [2, 4, 7]. В ходе визита В. Зеленского в США бы-
ло подтверждено, что на Украине идет гражданская война, в ходе 
которой погибло более 14 тыс. украинцев и более 20 тыс. ранено. 

На Украине стала нормой неприкрытая ненависть к России. 
Так, экс-депутат Верховной рады Ирина Фарион, говорит: «У нас 
                                                           
* Здесь и далее упомянутые со знаком «*» организации, деятельность которых запрещена 
на территории Российской Федерации. 
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один путь – уничтожить Москву, ради этого мы живем, ради этого и 
пришли в этот мир, чтобы уничтожить Москву. Уничтожить не 
просто москалей на наших землях, а черную дыру европейской 
безопасности, которую нужно стереть с карты мира». Подобная ри-
торика звучит у Светланы Крюковой, заместителя главного редак-
тора одного из украинских СМИ: «Обязательно вернутся в родную 
гавань финская Карелия и германский Кенигсберг, молдавское 
Приднестровье и украинский Крым, грузинские Абхазия и Южная 
Осетия, казахский Оренбург и Астрахань, японские Карафуто (Са-
халин) и Курильские острова». Главнокомандующий ВС Украины 
В. Залужный и вовсе публично выразился о желании проехаться на 
танке по Красной площади к Арбату [7].  

21 февраля Президент РФ В.В. Путин подписал два указа – о 
признании независимости ДНР и ЛНР и два договора – о дружбе и 
взаимопомощи с ДНР и ЛНР. 

На 8 марта, согласно плана командования ВСУ, было назначе-
но наступление на ДНР и ЛНР. 

24 февраля В.В. Путин принял решение о проведении специ-
альной военной операции на территории ДНР и ЛНР. 

Ее цель – защита людей, которые на протяжении 8 лет подвер-
гаются издевательствам, геноциду со стороны киевского режима. 
Ранее главы ДНР и ЛНР обратились к Президенту РФ с просьбой 
об оказании помощи. Совет Федерации дал разрешение на исполь-
зование ВС РФ за пределами страны. 
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ИНФОРМАЦИОННАЯ ВОЙНА ПРОТИВ РОССИИ  
В УСЛОВИЯХ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ  
СПЕЦИАЛЬНОЙ ВОЕННОЙ ОПЕРАЦИИ 

 
О.Г. Карпович 

 
Информационная война, развязанная против России после начала 
Специальной военной операции на Украине, уже давно перешла 
все этические границы. Одним из самых циничных приемов ее 
инициаторов стало бессовестное манипулирование так называе-
мым «еврейским вопросом». Идеологи очернения Москвы в луч-
ших традициях геббельсовской пропаганды пытаются представить 
белое черным, помня, что «повторенная тысячу раз ложь стано-
вится правдой». Нацисты в создаваемой ими картине мира пред-
ставляются героями, ведущими «битву за свободу и независи-
мость», а борцы с нацизмом – «агрессорами» и «оккупантами». 
Доходит до абсурда. Россию, внесшую ценой десятков миллионов 
жизней решающий вклад в победу над гитлеровской Германией, 
давя на самые низменные эмоции обывателей, сравнивают с 
Третьим рейхом, а киевский режим, годами покровительствовав-
ший неонацизму, выставляют эдаким «движением сопротивле-
ния», особенно активно апеллируя к еврейскому происхождению 
В. Зеленского. Всё по Оруэллу. 

Как и любая ложь, эта кампания по дезинформации отталкива-
ется от некоторых непреложных фактов, которые затем ставят с ног 
на голову. Действительно, в украинской политической, деловой и 
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культурной жизни евреи исторически играют крайне существенную 
роль. Во многих районах страны, особенно в юго-восточных облас-
тях, они традиционно являются важнейшей частью интеллектуаль-
ной и творческой элиты. Показательно, что украинское еврейское 
сообщество, пройдя через все потрясения XX века, не растеряло 
свою уникальную идентичность, сохранив крепкие и надежные свя-
зи и с Землей обетованной, и с общинами по всему миру.  

Идентичность эта базировалась не только на этнических и 
религиозных факторах, но и на трагическом историческом опы-
те. Именно украинские евреи в наивысшей степени ощутили на 
себе удар нацистских орд в годы Великой Отечественной войны 
и оказались перед лицом физического уничтожения, которое ме-
тодично осуществлялось, в том числе, силами местных коллабо-
рантов – таких, как УПА*, ОУН* и др. Только несгибаемая сила 
воли и помощь Красной армии позволила избежать воплощения 
бесчеловечных планов Рейха и его соучастников в жизнь. Па-
мять об этих страшных временах и сегодня объединяет евреев 
Украины, верных своим традициям и историческому наследию. 
Наследию, которое на протяжении последних тридцати лет, и 
особенно – после событий 2014 года, безжалостно пытались ос-
квернить и уничтожить экстремисты и националисты, объявив-
шие себя учениками пособников Холокоста – С. Бандеры и  
Р. Шухевича. 

Три года назад В. Зеленский победил на выборах в первую 
очередь за счет голосов тех слоев населения, которые устали от 
героизации нацизма и оплевывания памяти о Великой Отечест-
венной войне при предыдущем руководстве. От него искренне 
ждали не только решительных шагов по установлению мира на 
Донбассе, но и ликвидации неонацистских формирований, кото-
рые в статусе ветеранов Майдана и «антитеррористической опе-
рации» (еще одна формулировка в стиле Оруэлла) пользовались 
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иммунитетом и безнаказанностью. Однако, оказавшись в уютном 
кабинете на Банковой улице, Зеленский выбрал путь наименьшего 
сопротивления.  

Он предпочел закрывать глаза на факельные нацистские шест-
вия, которые из года в год принимали все более массовые масшта-
бы, и на риторику ненависти, все громче звучавшую в Киеве. Пока 
ведущие мировые издания (например, журнал Harper’s Magazine) 
писали об атмосфере страха и нетерпимости, создававшихся нео-
нацистами в северо-западных городах, в частности, в Ужгороде, и 
о нападениях на активистов в столице, команда Зеленского твер-
дила о том, что стоявшие за этими событиями силы политически 
маргинальны и якобы не представляют никакой угрозы. Лидерам 
этих формирований – батальон «Азов», группировки С14*, облас-
канных мэрией Киева «Национальных дружин», партии «Правый 
сектор»* и многих других – создавали тепличный «режим  
наибольшего благоприятствования». Десятки праворадикальных  
организаций, не скрывавших своего расизма и антисемитизма, ус-
танавливали тесные связи с единомышленниками за рубежом. Ук-
раина быстро превратилась в центр международного нацистского 
интернационала. 

Неподсудность его идеологов и выданная им санкция на 
произвол резко контрастировали с результатами, которые около-
нацистские политические силы получали на выборах. Украинское 
общество решительно и последовательно отвергало их, тогда как 
киевские политико-олигархические круги цинично пестовали, 
чтобы использовать для запугивания оппонентов и подготовки 
окончательного решения «донбасского вопроса». В этой ситуации 
еврей, внук ветеранов Великой войны, Зеленский оказался заме-
чательной ширмой, которой можно было прикрывать скатывание 
страны к «ценностным ориентирам» УПА* и ОУН*. Вместо бе-
режной заботы о памяти об исторических драмах своего народа  
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В. Зеленский, размахивая происхождением как охранной грамо-
той, прикрывал трансформацию Украины в государство, где евреи 
могли оказаться перед угрозой новых погромов. Это не гипербола.  
В 2018 году радикалы из группировки С14* при попустительстве 
местных властей разгромили и сожгли в ряде регионов Украины 
цыганские лагеря. Можно только гадать, какие еще планы вына-
шивались украинскими нацистами. Вполне возможно, что именно 
вмешательство России и усилия по ликвидации этих, по сути, 
бандформирований спасли местных евреев от очередной цепочки 
трагических событий. 

Но главное преступление В. Зеленского перед своим народом 
заключалось в попытке стереть память о его боли и победах  
1940-х годов, подменив её новой версией истории. Десятилетиями 
жители Украины, независимо от национальности – будь то рус-
ские, евреи, цыгане, румыны, венгры – вспоминали о подвиге со-
ветского народа, который не просто встал на пути у бесчеловечной 
машины – Третьего Рейха, а разрушил ее, остановил Холокост, ос-
вободил Европу от этого зла, как тогда казалось, раз и навсегда. 
Сегодня, переписывая учебники истории, борясь с тенью героиче-
ского прошлого и представляя общественности новых «героев», 
некогда с гордостью носивших форму Рейха, киевские власти пы-
таются заставить молодое поколение украинцев устыдиться Вели-
кой Победы и мысленно сочувствовать захватчикам. Полностью в 
духе нынешней эпохи «постправды» именно человек с еврейскими 
корнями был выбран «адвокатом» этой аморальной линии. По его 
призыву даже многие страны-участницы антигитлеровской коали-
ции сегодня отправляют деньги и вооружение на помощь батальо-
нам нацистов, противостоящим наследникам победоносной Крас-
ной армии. Рано или поздно это безумие закончится. Но чтобы 
ускорить финал, свой голос должны подать те, кто больше всего 
пострадал от национал-социализма и поклялся никогда больше не 
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допустить возвращения в политику адептов этой бесчеловечной 
идеологии.  

Как сказано в Библии, «тот, кто лжёт и не покается, будет из-
гнан» (У. и З. 42:21). Президент Зеленский многократно солгал, за-
являя о том, что в его стране нет нацистов. Он предал свой народ, 
бесстыдно и демонстративно. Конечно, изгнать его могут лишь 
граждане Украины – но мы все способны помочь им, не замалчивая 
эту проблему и даже в условиях беспрецедентного противостояния 
оставаясь верными своим убеждениям и памяти о подвигах и стра-
даниях наших предков. 

Сегодня мы видим, что страны «победившей демократии» так 
и не научились делать выводы из своих ошибок. Как и в ситуации с 
молодым СССР, США и их сателлиты надменно уверены в своих 
силах. В ежедневном режиме повторяются мантры о том, что Россия 
в результате объявленной ей санкционной войны беспрецедентно 
изолирована – но, похоже, на Западе занимаются банальным само-
внушением. Дебаты в Генассамблее ООН, которые с маниакальной 
настойчивостью инициирует Вашингтон, дабы найти подтвержде-
ние собственной пропаганде, дают совсем иную картину. К примеру, 
страны Азии и Африки в большинстве своем демонстративно отка-
зались поддерживать инициативу по исключению России из Совета 
по правам человека – не голосуя, выступив «против» или воздер-
жавшись. Да и из тех, кто, что называется, взял под козырек, много 
ли искренних сторонников «отмены России»? Или их представители 
нажимают нужную кнопку, столкнувшись, как подробно объяснил 
президент А. Вучич, с беспрецедентным и агрессивным давлением? 
Если приглядеться, якобы сколоченная Дж. Байденом антироссий-
ская коалиция – типичный колосс на глиняных ногах. Она базирует-
ся на принуждении, вассальной зависимости, лжи и пропаганде. 

Раздражение американской стратегией будет неизбежно и 
стремительно нарастать по нескольким причинам. Во-первых, на 
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дворе давно не 90-е годы, когда в мире существовал один полно-
ценный центр силы. Для многих стран бывшего «третьего мира» 
ориентиром уже много лет является не Вашингтон, а региональные 
державы – страны БРИКС и их партнеры, которые, к нескрываемо-
му раздражению США, вовсе не стремятся маршировать в общем 
строю под командованием «просвещенного» Запада. В тот момент, 
когда будут созданы механизмы по обходу вторичных санкций и 
минимизации издержек от невыполнения американских ультимату-
мов – а соответствующая работа идет полным ходом – региональ-
ные экономические системы по сигналу из Пекина, Нью-Дели, 
Претории, Бразилиа и стран ОПЕК, смогут оперативно перестро-
иться на еще более интенсивное сотрудничество с Москвой. А то-
гда и нужда в лишнем политесе и выслушивании лекций евроат-
лантистов быстро пропадет.  

Во-вторых, уже сегодня украинский конфликт для большинст-
ва развивающихся государств является малоинтересным отдален-
ным эпизодом, тогда как масштабный продовольственный кризис, 
вызванный перебоями в поставках зерна, рост цен на энергоноси-
тели, коллапс логистических цепочек – проблемы куда более ре-
альные и осязаемые. По мере усиления внутреннего напряжения, 
вызванного обнищанием и голоданием населения, открыто продви-
гаемая Евросоюзом идея победы над Россией на поле боя в войне 
до последнего украинца будет выглядеть в глазах африканских, 
азиатских и потенциально латиноамериканских правительств все 
более циничной и оторванной от реальности, в которой живут и 
страдают их граждане.  

В-третьих, и это, пожалуй, самый важный момент, тот самый 
вчерашний «третий мир» прекрасно знает цену американским заяв-
лениям о борьбе за демократию и хорошо понимает, что имеет в 
виду Президент России В.В. Путин, говоря про «империю лжи».  
Не США ли вместе с Европой годами поддерживали диктатуры по 
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всей планете, жестоко подавлявшие национально-освободитель- 
ные движения? Разве не они провоцировали перевороты, крово-
пролитные восстания и гражданские войны для достижения своих 
весьма прагматичных идеологических и экономических целей?  
Да и интервенции с катастрофическими последствиями, причем 
под сфальсифицированными предлогами, за пределами страдаю-
щего коллективным Альцгеймером Запада памятны практически 
всем. Соответственно, и доверия к американской позиции по ук-
раинскому вопросу у видевших реальное лицо Вашингтона госу-
дарств немного.  

Не говоря уже о том, что сам киевский режим, одновременно 
героизировавший поборников нацизма и насильно внедрявший так 
называемые либеральные европейские ценности в культуру, осно-
ванную на традиционализме, точно не был образцом для других 
развивающихся стран. В Африке и Азии прекрасно понимают, что 
из себя представляет протянутая Западом рука дружбы. Там най-
дется немного правительств, которые так или иначе не ощутили 
беспардонное давление, в том числе санкционное, как по незначи-
тельным вопросам (например, о правах трансгендеров и гей-
браках), так и в критически важных областях. В частности, в том, 
что касается борьбы с терроризмом, где призывы США к инклю-
зивности, соблюдении прав человека, показной гуманности выда-
вали полное непонимание местной специфики и подрывали эффек-
тивность противостояния этому злу. Им куда легче почувствовать 
солидарность с «отменяемой» Россией, чем с полулегитимным, ма-
рионеточным украинским режимом. 

Запустив процессы по изоляции нашей страны, Запад, как и 
век назад, попал в плен собственных иллюзий. Мир намного ярче и 
многообразнее, плюралистичнее, чем его представляют в вашинг-
тонских и брюссельских кабинетах. Де-факто американо-европей- 
ский альянс, навязывая развивающимся странам эгоистичную и иг-
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норирующую их чаяния игру, скорее, самоизолируется. «Отмена 
России» превращается в фарс – но фарс с далеко идущими по-
следствиями. Поставив на кон все свое влияние в борьбе за выжи-
вание украинского проекта «Анти-Россия», США и их союзники 
идут прямым курсом к окончательной утрате гегемонии даже в 
тех частях планеты, где она по недоразумению до сих сохраня-
лась. И очередь из желающих заполнить возникшие лакуны уже 
выстраивается. 
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ТРАНСФОРМАЦИИ СОВРЕМЕННОГО  
МИРОВОГО ПОРЯДКА И ИХ ВЛИЯНИЕ  
НА ЭСКАЛАЦИЮ УКРАИНСКОГО КРИЗИСА 

 

И.В. Бочарников, В.Н. Ремарчук  
 

Начало третьего десятилетия XXI столетия знаменуется трансфор-
мацией современного мирового порядка, обусловленного закатом 
сформировавшейся в «post-cold» период американоцентричной 
системы международных отношений. Начавшийся в 90-е годы  
XX столетия американский проект глобализации достиг своего 
апогея в первом десятилетии XXI столетия в период первого пре-
зидентского срока в США Дж. Буша-мл., и с того времени начал 
неуклонно деградировать, сопровождая этот процесс эскалацией 
конфликтности и политической турбулентности как регионального, 
так и глобального уровня.  

Претензии США на глобальное лидерство предопределили их 
вовлеченность (непосредственно или косвенно) практически во все 
наиболее значимые кризисы не только глобального, но и регио-
нального, а также локального характера, значительная часть из ко-
торых ими же и инициировалась. 

В результате участие США в мировых политических процес-
сах приняло беспрецедентно интровертный характер. Если ранее, в 
период «холодной войны», американское вмешательство во внут-
ренние дела других государств ограничивалось, как правило, сфе-
рами влияния, определенными Ялтинско-потсдамскими соглаше-
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ниями, то после 1990 года в зону интересов США попали практиче-
ски все страны мирового сообщества.  

При этом сами Соединенные Штаты возложили на себя не 
столько ответственность за правопорядок на глобальном уровне, 
сколько право определять его тренды, судить, казнить и миловать 
страны и народы, ставшие объектом их внешней политики. 

Примерно в этот же период американский футуролог Ф. Фу-
куяма и ряд других ученых – неоконов (неоконсерваторов) теорети-
чески обосновали привлекательность однополярного Pax Amеricana, 
а также его неизбежность [10, 11, 15, 16]. С окончанием «холодной 
войны», по мнению Ф. Фукуямы и его сторонников, завершилась и 
эпоха конкуренции. Наступил своего рода «конец истории», точнее, 
конец ее смысла – по крайней мере, конкуренции, поскольку даже в 
случае продолжения или возникновения каких-то политических, 
религиозных или этнических конфликтов их потенциал будет в пе-
риод «новой» эры международных отношений незначительным или 
даже отсутствовать, по причине отсутствия смысла их продолже-
ния или начала. Смысл потенциальных войн исчезает, так как вра-
ждующие стороны должны с наступлением «новой» эры разделять 
единые принципы сосуществования в мировом пространстве.  
В качестве таковых принципов, по мнению идеологов «нового ми-
рового порядка», должны были выступать принципы либеральной 
демократии, являющейся, по их мнению, «идеальной формой чело-
веческого общежития, и которая даже в перспективе не может быть 
радикально улучшена» [8]. 

Оптимум, по мнению апологетов американоцентричного ми-
рового порядка, достигнут, и человечеству остается лишь пожинать 
плоды этой «совершенной» формы мироустройства под управлени-
ем США как мирового гегемона.  

Вполне закономерно эти ожидания не оправдались, что стало 
крупнейшим разочарованием военно-политического руководства 
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США, осознавшего недостижимость заявленных целей на лидерст-
во и снижение их роли и значения в мировой политике. Реальность 
оказалась сложнее, чем представляли апологеты американского по-
рядка. США, возложив на себя миссию глобального доминирова-
ния, в конечном итоге попросту «перегрелись».  

Кризис обозначился еще в 2005 году. Тогда США, столкнув-
шись с эскалацией напряженности в оккупированном в Ираке и 
осознав невозможность стабилизации ситуации в нем, обратились к 
ООН и другим международным институтам с предложением при-
нять участие в восстановлении этой разрушенной ими страны.  
Помимо этого, США предложили мировому сообществу принять 
участие в реализации своего проекта «Большой Ближний Восток», 
что, конечно же, вызвало неприятие у лидеров ряда ведущих госу-
дарств мирового сообщества того времени (России, Франции и 
Германии), а также большинства государств самого Ближневосточ-
ного региона, в том числе и ближайших союзников США – Саудов-
ской Аравии и Турции [6]. 

Именно с этого времени началась разбалансировка америка-
ноцентричной мировой системы – однополярного мира. Началась 
она по вине самих Штатов, которые переоценили свои силы и воз-
можности, а также нивелировали саму идею американского гло-
бального лидерства. Бесконечные войны и конфликты, иницииро-
ванные США, многочисленные человеческие жертвы и разрушения 
гражданской инфраструктуры, потоки беженцев, массовые нару-
шения прав в процессе продвижения и утверждения американоцен-
тричного мирового порядка дискредитировали США, переставших 
восприниматься в качестве арбитра и законодателя правил на ми-
ровой арене.  

Все это в совокупности вызвало глобальный резонанс и способ-
ствовало трансформации мирового порядка, важнейшим трендом ко-
торого стал закат Pax Americana – разрушение мирового порядка, ко-
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торый США и их союзники считали вечным. Никакой «конец исто-
рии», как это возвещали американские футурологи, не наступил, на-
против, начался новый ее период – постамериканизированный.  

Произошло то, что и должно было произойти: непомерные 
амбиции США, в конечном итоге, натолкнулись на их неспособ-
ность решать задачи как глобального, так и регионального уровня. 

Последовавшее снижение доли США в мировом ВВП, много-
численные проблемы американской экономики и финансовой сис-
темы, неудачные интервенции в Ирак, Афганистан, Сирию и другие 
страны спровоцировали рост антиамериканских настроений во 
многих регионах мира, а также способствовали подъему изоляцио-
низма в самих Соединенных Штатах.  

Три десятилетия американского глобального лидерства и де-
мократического мессианства привели к хронической нестабильно-
сти, глобальному хаосу и разрушению международного диалога.  

Более того, 30-летие мира по-американски не принесло благо-
получия и самим Соединенным Штатам. Долгое время США де-
монстрировали стабильность, но, в конечном итоге, оказались под-
вержены тем же деструктивным внутриполитическим процессам, 
что и большинство стран мирового сообщества. Вовлеченность 
США в кризисные процессы бумерангом вернулась к ним в виде 
протестных движений, не прекращающихся еще со времен прези-
дентства Б. Обамы.  

По уровню внутриполитической нестабильности и политизи-
рованности общественных отношений между различными слоями 
и группами населения, а также государственно-гражданских отно-
шений США не уступают странам, которых они отнесли к катего-
рии «падающих государств» – «failed state». 

События начала третьего десятилетия XXI столетия характе-
ризуются беспрецедентным расколом американского общества. 
Значительная часть населения США, исповедующая традиционные 
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ценности и формирующая основу американской нации, постепенно 
люмпенизируется и оттесняется на обочину внутриполитической 
сферы деятельности, уступая свою ведущую роль – продукту мен-
тального «плавильного котла», лишенного не только расовых, эт-
нических, социальных и гуманитарных, но и гендерных различий. 
По сути, речь идет о новом феномене американской политической 
реальности – биомассе, от имени которой осуществляются власт-
ные полномочия администрацией США как внутри страны, так и 
на международном уровне. 

Прошедшие в США в 2020 году президентские выборы, зна-
меновались беспрецедентным применением технологий воздейст-
вия на массовое сознание американского общества с целью про-
движения определенного кандидата. Избирательные технологии, 
апробированные в ходе этих выборов, такие, как: голосование по 
почте, манипуляции со списком избирателей, вплоть до включения 
в них «мертвых душ», вбрасывание бюллетеней за нужного канди-
дата и выбрасывание бюллетеней за его соперника и другие им по-
добные – все это стало реальностью современной американской 
избирательной системы.  

По сути, произошла узурпация власти при игнорировании во-
леизъявления граждан США. К власти пришли те, кто контролиро-
вал ход избирательной кампании, а также каналы коммуникации и 
средства массовой информации. И все это было реализовано на 
фоне фейков о вмешательстве в американские выборы хакеров из 
России и других стран с тем, чтобы отвлечь внимание от манипу-
ляций и фальсификаций со стороны политтехнологов избиратель-
ной команды Дж. Байдена.  

Все это дискредитировало основу американской демократии – 
право выбора. В этой связи американцы сами себя лишили права 
быть арбитром в оценке справедливости и законности выборов в дру-
гих странах. И об этом им необходимо периодически напоминать. 
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События последних лет свидетельствуют также и том, что Со-
единенные Штаты оказались чрезвычайно уязвимы от воздействия 
тех технологий, посредством которых они форматировали под свои 
интересы политическое пространство отдельных государств и це-
лых регионов. Речь идет о технологиях так называемых «цветных 
революций» или инициировании народного гнева, разработанных в 
США в конце XX столетия.  

И если раньше на вопрос о том, возможна ли «цветная рево-
люция» в США, отвечали отрицательно, поскольку в США нет 
американского посольства, то сейчас это правило уже не работает. 
«Цветная революция» в США возможна, и она уже происходит, об-
ретая черты расово-этнической конфронтации. Главным же лозун-
гом этой революции стал слэнг «Black Lives Matter» – «жизни чер-
ных имеют значение». И хотя само движение под этим лозунгом 
зародилось в социальных сетях еще в июле 2013 года, после того, 
как полицейского из Флориды Дж. Циммермана оправдали за убий-
ство безоружного черного подростка [14], но именно сейчас оно 
обрело характер мощной политической силы, оказывающей значи-
мое влияние на развитие внутриполитических процессов в Соеди-
ненных Штатах.  

Наиболее значимыми следствиями данного противостояния 
является углубление раскола, политизация проблем общественного 
и социального расслоения, стремление к насильственным протест-
ным акциям. 

Примечательно, что эти протестные акции, в отличие от по-
добного рода процессов в других странах, носят характер столкно-
вений цивилизационного характера, но не столько этноконфессио-
нального, как считал С. Хантингтон [12], сколько социально-
имущественного. В протестах в США принимают участие как аф-
роамериканцы и латинос, так и представители белого населения, 
оказавшиеся вследствие глобализации в условиях бедности. По су-
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ти, речь идет о новом пролетариате, сформировавшемся в амери-
канских трущобах и европейских лагерях беженцев. Именно они 
являются инициаторами и активными участниками социально-
политических катаклизмов и потрясений и будут являться таковы-
ми в ближайшей перспективе как в США, так и в других странах 
западного мира, позиционирующего себя до недавнего времени в 
качестве ведущих акторов мирового порядка. 

Принципиально важно, что эти протестные акции провоци-
руют катаклизмы и в других странах и регионах, оказывая дестаби-
лизирующее влияние на мировую политику в целом. США – это не 
Грузия и Украина, катаклизмы на территории которых, хотя и вы-
зывают международный резонанс, но все же имеют локальный и 
региональный характер. Катаклизмы в США обретают глобальный 
масштаб, оказывая деструктивное влияние на всю мировую эконо-
мику и политику. 

Данная тенденция отчетливо проявляется на фоне не только 
разрушения Pax Americana, но и в целом в снижении роли в миро-
вых процессах всего евроатлантического сообщества.  

Несостоятельность проекта ЕС без поддержки США очевид-
на. Евроатлантическое сообщество долгое время, почивавшее под 
сенью фактического протектората США, оказалось под прессингом 
не только своих внутренних проблем, но и администрации тех же 
США, потребовавших более четкой проамериканской позиции, не 
участия в тех международных экономических проектах, которые не 
соответствуют американским интересам, а также повышения фи-
нансовой ответственности за функционирование НАТО как гаранта 
их безопасности.  

Привыкшее оглядываться по всем вопросам на США, евроат-
лантическое сообщество оказалось в очень сложном и уязвимом 
положении. Европейские государства привыкли быть оккупирован-
ными и уже не представляют своего существования без военно-
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политической «опеки» и нахождения на их территории американ-
ских контингентов войск. При этом давление США на своих союз-
ников становится все более жестким и системным, оно выходит за 
рамки оплаты за услуги военно-политического характера, обуслов-
ленные размещением американских контингентов в Европе.  

Очевидным трендом современного развития системы между-
народных отношений является и кризис евроинтеграции. Политиче-
ское и экономическое пространство Евросоюза с уходом Британии 
сузилось. По сути дела к настоящему времени с учетом ведущей ро-
ли Франции и Германии, Евросоюз – это уже по большей части 
франко-германская конфедерация со столицей в Брюсселе. Роль ос-
тальных членов Союза, несмотря на декларируемое равноправие, 
достаточно условна. Вследствие этого Франции и Германии прихо-
дится самим «нести ношу» евросолидарности, в том числе и в инте-
ресах тех, кто готов оспорить их европейское лидерство, по крайней 
мере, в плане отношений с США. Речь в частности идет о таких 
странах, как Польша и прибалтийские страны, демонстрирующих 
свою «западность» и лояльность США большую, чем страны Запад-
ной Европы.  

Реалиями современной европейской политики является появ-
ление нового амбициозного субъекта европейской политики – Ук-
раины, в еще большей мере демонстрирующей лояльность США и 
готовность идти на любые жертвы ради американских интересов.  

В свое время американские политтехнологи ввели в политиче-
ский лексикон понятие «rogue state» – «государство – изгой», хотя 
дословный перевод этого термина означает «государство – негодяй». 
Конечно же, целую страну с ее населением нельзя назвать «негодяя-
ми» даже, несмотря на, по сути, подленькую внешнюю и внутрен-
нюю политику ее руководства. Это могут позволить себе только 
представители американских официальных структур, открыто де-
монстрирующих пренебрежение нормами международного права. 
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Тем не менее другое американское определение – «failed state» – 
«падающее» или несостоявшееся государство, по всей видимости, 
вполне отражает современный статус Украины. 

Важнейшая специфика Украины заключается в ее антироссий-
ском внешнеполитическом векторе, и это, пожалуй, ее самый глав-
ный товар, который она экспортирует на внешние рынки. Главная же 
ценность Украины для США заключается в том, что ее территорию 
можно использовать для угрозы жизненно важным центрам России.  

И неслучайно именно Россия оказалась на острие глобальной 
трансформации, предполагающей закат американоцентричного ми-
роустройства, поскольку именно она является одним из ведущих 
центров притяжения стран мирового сообщества, не воспринимаю-
щих навязываемый США и их союзниками диктат в мировой поли-
тике и экономике и других сферах жизнедеятельности. 

Сам по себе украинский кризис, порожденный США, являет-
ся, глобальной провокацией, направленной на восстановление сво-
ей роли в мировых политических процессах. 

Итогом всей этой провокационной деятельности стала транс-
формация Украины во враждебное России государство, что законо-
мерно предопределило эскалацию конфликта и переход его в воо-
руженную стадию.  

В то же время очевидным является и то, что России в этом 
конфликте противостоит не только и не столько Украина. События, 
связанные с широкомасштабной накачкой Украины оружием и под-
держкой ее провокационных антироссийских акций, свидетельст-
вуют, что в конфликте принимают участие все члены альянса – от 
США до лимитрофных прибалтийских государств, а также Японии 
и Австралии, связанных с США союзническими обязательствами. 
По сути, это война стран «коллективного Запада» против России. 
Причем война тотальная (по Людендорфу). Об этом свидетельст-
вуют не только поражаемые «коллективным Западом» сферы жиз-
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недеятельности России и российского общества, но и заявления 
официальных лиц США и европейских стран. Примечательным в 
этой связи стало высказывание министра экономики Франции Б. Ле 
Мэр о намерении Запада вести «тотальную экономическую и фи-
нансовую войну против России». Очевидно, что это заявление да-
леко не «оговорка по Фрейду», это разглашение конфиденциальной 
информации. Именно эта цель и реализуется по отношению к Рос-
сии, начиная с 2014 года, но особенно с началом спецоперации 
России по защите Донбасса. К настоящему времени в отношении 
России введено более пяти тысяч санкций, поражающих различные 
сферы жизнедеятельности российской экономики, финансовой и 
социальной сфер. Их количество превышает все известные санкции 
в отношении какой-либо иной страны или группы стран, неугодных 
по тем или иным основаниям США: Куба, КНДР, КНР, Иран и т.д. 
Цель при этом очевидна: посредством постепенного нанесения 
ущерба жизненно важным интересам и сферам жизнедеятельности 
нанести стратегическое поражение России, принудить руководство 
страны к капитуляции и подчинении ее ресурсов деградирующему 
американоцентричному сообществу.  

Под эту заманчивую инициативу США рекрутировали всех 
находящихся под их влиянием акторов от отдельных стран и транс-
национальных корпораций, до различных международных органи-
заций и структур. Применительно к экономическому давлению, как 
заявила В. Нуланд, «все наши (американские) посольства работают 
по вовлечению в антироссийские санкции». Очевидно, не просто 
работают, а осуществляют жесточайший прессинг по принужде-
нию лидеров отдельных государств, руководство кампаний и орга-
низаций к участию в нанесении ущерба России. Давление, оказы-
ваемое на них, носит беспрецедентный характер.  

В рамках этого давления нарушаются все действующие дого-
воренности и нормы как национального, так и международного 
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права. Это особенно наглядно на примере давления на бизнес, в 
том числе транснациональных корпораций, большинство из кото-
рых вынуждено было расторгнуть контракты и выйти из совмест-
ных с российскими кампаниями проектов. Очевидно, что по своей 
воле руководство кампаний едва ли приняло бы решение, чреватое 
потерей выгодных контрактов. Достигнуть этого можно было лишь 
посредством не только прессинга, но и, возможно, обещаниями 
преференций за антироссийскую политику посредством участия в 
дележе «шкуры неубитого медведя».  

В целом, характеризуя давление на Россию со стороны США 
и их сателлитов, можно говорить о ведении с их стороны полно-
масштабной экономической войны. И это не просто война, это пер-
вая мировая экономическая война, судя по составу участников, а 
также целям, преследуемым ее инициаторами. 

В этой войне попираются все нормы международного права и 
в первую очередь те, которые, по сути, формировали фундамент за-
падной цивилизации – право частной собственности, объявленное 
священным и закрепленное в конституционных актах стран Запада 
и, прежде всего, в самих США. Развитие ситуации с заморозкой зо-
лотовалютного запаса России и изъятия активов у российских госу-
дарственных и частных кампаний свидетельствует о том, что это 
право для США и их союзников перестало быть не только священ-
ным, но и вообще сколь-нибудь значимым.  

С учетом того что в эту антироссийскую политику вовлечено 
достаточно большое количество политических акторов и экономи-
ческих субъектов, очевидным является тот факт, что управляемой 
стала не только Украина, но и весь так называемый «коллективный 
Запад», вся цивилизация которого основывается на паразитирова-
нии и ограблении иных цивилизаций, а также стремлении жить 
комфортно и благополучно. Причем последний критерий, очевид-
но, является определяющим. Достаточно сказать, что во время Вто-
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рой мировой войны большая часть современного европейского со-
общества вполне комфортно переживало нацистскую оккупацию, и 
только лишь в 1944 году, когда стал очевидным крах нацистской 
Германии под ударами Красной армии, в Европе начались процессы 
сопротивления. Тогда же, в июне 1944 года, был открыт и второй 
(американо-британский) фронт. Аналогии с современной ситуацией 
вполне очевидны: европейское сообщество делегировало свой на-
циональный суверенитет сначала Евросоюзу, а затем и США, став-
ших для них центром принятия решений по важнейшим вопросам 
внешней и внутренней политики. 

В результате страны «коллективного Запада», стремившиеся 
во что бы то ни стало войти в состав «золотого миллиарда», факти-
чески оказались в «золотой клетке», делегировав право на сувере-
нитет вышестоящим структурам – администрации США. Мировое 
сообщество, таким образом, незаметно для себя вступило в новую 
фазу своего развития – постдемократическую. Западные же демо-
кратии, по сути, являют собой образец тоталитаризма. 

Украинский кризис в этой связи стал моментом истины, вы-
явившим его сущностные признаки, тенденции развития, угрозы и 
вызовы глобальной безопасности и стабильности. В этих условиях, 
очевидно, что речь идет, прежде всего, о разработке и реализации 
эффективной геополитической стратегии. И эта стратегия должна 
быть евразийской и отражать интересы, прежде всего самой России. 

Интересы России не в Европе, которая уже постепенно стано-
вится периферией мировой политики и экономики – они в Азии.  

У России имеются реальные возможности с ее исключительным 
географическим положением, мощным (нереализуемым) экономиче-
ским потенциалом и, наконец, благоприятно складывающимся отно-
шениями с государствами Юго-Восточной Азии и Латинской Амери-
ки, стать если не ведущим, то, по крайней мере, равноправным 
участником Азиатско-тихоокеанского сообщества.  
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Важнейшим направлением евразийской стратегии России долж-
но стать развитие взаимовыгодного сотрудничества и партнерства 
не только с Китаем, но и с Индией. Это позволит снизить чрезмер-
ную ориентацию России на КНР.  

Продолжением данной стратегии может стать выстраивание 
отношений с Ираном. Идея о формировании тройственного Альянса 
Россия – Иран – Индия высказывалась еще в конце 90-х годов про-
шлого столетия, но тогда в силу «особых» отношений с США, она 
не получила своего развития. В настоящее же время, думается, есть 
все основания вернуться к ее реализации. Важнейшим из них явля-
ется санкционная политика США и ЕС в отношении России. В ре-
зультате складывается парадоксальная ситуация, что Россия, в от-
ношении которой введены санкции, в тоже время сама участвует в 
санкциях против Ирана. Хотя именно Иран на протяжении всех по-
следних десятилетий демонстрирует поддержку России.  

Помимо этого развитие отношений с Ираном может также 
стать неплохой альтернативой российско-турецким отношениям, в 
которых позиции России достаточно уязвимы, а также в ее отноше-
ниях со странами Закавказья (Азербайджаном и Грузией), периоди-
чески поглядывающими в сторону США и НАТО. 

Необходимо также принять меры по развитию отношений с 
Пакистаном и Афганистаном.  

Крайне важно восстановление позиций России в арабском мире, 
где США утрачивают свои позиции, зарекомендовав себя в качестве 
ненадежного союзника и партнера. Оплотом России в регионе по-
прежнему является Сирия, в перспективе пророссийскую позицию 
могут также занять Саудовская Аравия, ОАЭ, Иордания, Ливан и 
другие арабские страны региона, уже уставшие от диктата США, а 
также их политики «управляемого хаоса», реализуемой в регионе. 

Имеются реальные перспективы для выстраивания эффектив-
ного сотрудничества с Израилем.  
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Израиль – это одно из немногих государств, где 9 мая отмеча-
ется как День победы над фашизмом на государственном уровне и 
где не забывают о том, кто действительно принес Европе освобож-
дение и спасение. Примечательна позиция Израиля и по Украине. 
Являясь безусловным союзником США, тем не менее участия в ан-
тироссийских санкциях это государство не принимает, в отличие от 
европейских стран, что свидетельствует о его большей по сравне-
нию с ними суверенности. 

Все это определяет, в конечном итоге, необходимость активи-
зации усилий России на пространстве от Ближнего до Дальнего 
Востока с целью ее утверждения в качестве ведущего евразийского 
государства. Это и является одной из наиболее значимых целей 
геополитической евразийской стратегии.  

Средством реализации этой стратегии должна стать техноло-
гия «soft power» – «мягкая» или «smart power» – «умная сила». Это 
«ноу-хау» американской геополитики лишь воспроизводит россий-
скую концепцию «собирания земель». Ведь само по себе формиро-
вание Российского государства осуществлялось не насильственной 
колонизацией, а вовлечением народов Евразии в единое политиче-
ское и социально-экономическое пространство. 

Сейчас речь не идет о «собирании земель», но использовать 
оправданный исторической практикой опыт для собирания союз-
ников России и всех тех, кто готов к равноправному сотрудничест-
ву и взаимодействию с ней, необходимо. И, очевидно, что разре-
шение украинского кризиса посредством Специальной военной 
операции должно способствовать достижению более масштабных 
геополитических, геоэкономических и наконец, геостратегических 
целей, задач и интересов России. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОЛИТИКИ ЗАПАДА  
ПО ВОЕННОЙ КОНФРОНТАЦИИ УКРАИНЫ  
С РОССИЕЙ 

 

И.Л. Кардаш 
 

В своем обращении к народу России 24 февраля 2022 года Прези-
дент Российской Федерации В.В. Путин четко определил цели про-
ведения Специальной военной операции на территории Украины: 
«Нам с вами просто не оставили ни одной другой возможности за-
щитить Россию, наших людей … мною принято решение о прове-
дении Специальной военной операции. Ее цель ‒ защита людей, 
которые на протяжении восьми лет подвергаются издевательствам, 
геноциду со стороны киевского режима. И для этого мы будем 
стремиться к демилитаризации и денацификации Украины…»1. 

Другими словами, были открыто названы основные состав-
ляющие политики Запада по отношению к Украине, направленные, 
прежде всего, против Российской Федерации – это нацификация и 
милитаризация. 

Эта политика сформировалась не сегодня и не вчера – приме-
ры деятельности западных, прежде всего, европейских политиков, 
можно найти в недавнем историческом прошлом. 

При этом исключительно важным является правдивое осве-
щение этих событий, представление фактов, которые убедительно 
докажут несостоятельность утверждений как западных политиков, 
                                                           
1 https://www.1tv.ru/news/2022-02-24/421654. 
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так и их отечественных «коллег», составляющих сегодня «пятую 
колонну», откровенно и явно противодействующих решению зада-
чи, определенной руководителем государства и поддержанной по-
давляющим большинством граждан России, причем делающих это 
за спиной истинных патриотов, не жалеющих своих жизней для 
ликвидации неонацистской угрозы. 

Характерный и яркий пример политики Запада в части наци-
фикации Украины и использования ее результатов – одна из наиболее 
болезненных страниц истории российско-украинских отношений – 
деятельность вооружённого националистического подполья на За-
падной Украине в 40–50-х годах ХХ века. Именно здесь можно обна-
ружить истоки зарождения и оформления националистического дви-
жения, в отношении которого в настоящий момент на территории 
современной Украины предпринимаются активные попытки полити-
ческой и юридической реабилитации его участников. 

Анализ истории развития украинского национализма позволяет 
утверждать, что с самого момента своего зарождения он нёс в себе 
элементы фашизма и тоталитаризма. При этом, несмотря на то что, 
по ряду оценок, украинский национализм имел самостоятельное 
происхождение и коренился в собственном обществе, он активно 
использовался западными странами в своих интересах, прежде 
всего, ‒ в целях противостояния с Советским Союзом. 

Созданная в 1920 году в Праге «Украинская военная организа-
ция»2, существуя на средства польской и немецкой разведок и актив-
но сотрудничая с ними, в основу деятельности поставила борьбу 
против Советского Союза, то есть подготовку против него новой ин-
тервенции. Новая организация – «Организация украинских национа-
листов»*3, созданная в 1929 году, в которую УВО вошла как состав-
ная часть и боевое ядро, имела те же цели, при этом активно 
                                                           
2 Далее – «УВО». 
3 Далее – «ОУН». 
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осуществляя шпионскую деятельность в Польше в пользу Германии, 
в то же время сотрудничая с польским Генеральным штабом и поль-
ской разведкой, снабжая их своими людьми для шпионской, диверси-
онной деятельности в других странах и в первую очередь в СССР. 

С приходом к власти в Германии Адольфа Гитлера оуновцы 
стали проводить активную националистическую пропаганду среди 
украинского населения на территории Западной Украины под ло-
зунгом мобилизации его на борьбу за создание «самостоятельной 
соборной Украинской Державы». Одним из лидеров ОУН* стал  
С. Бандера4.  

Для подготовки кадров украинских националистов был создан 
ряд школ, а в Берлине для членов ОУН* была открыта Центральная 
академия. 

Немцы всемерно содействовали ОУН* в её практической дея-
тельности, предоставляли в Германии убежище для украинских 
националистов – эмигрантов и финансировали организацию. Из-
даваемая ею газета «Сурма», бюллетени ОУН* и другая национа-
листическая литература печатались в Германии. Часть нелегально 
издавалась на территории Польши в Кракове, а также во Львове и 
других городах Западной Украины на средства немецкого прави-
тельства. 

Вскоре после установления Советской власти на Западной Ук-
раине немцы провели на территории оккупированной ими Польши 
ряд мероприятий по созданию украинских националистических во-
енных формирований, предназначенных для подготовки оуновских 
кадров к интервенции против Советского Союза. Наличие украин-
ских националистических военных формирований было установле-
но во всех городах и местечках, граничивших с УССР. Одновремен-
но на территории Польши и в самой Германии началась усиленная 
                                                           
4 С июня 1933 г. ‒ глава национального исполнительного органа ОУН в Галиции, с 1940 г. – 
глава радикальной фракции ОУН – ОУН-Б. 
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массовая подготовка большого количества шпионов, диверсантов, 
парашютистов, переводчиков, проводников войсковых частей из 
числа украинских националистов. 

Дальнейший ход событий свидетельствует о том, что оуновцы 
оказали значительные услуги немцам в начале Второй мировой 
войны и особенно во время вероломного нападения фашистской 
Германии на Советский Союз. 

Деятельность ОУН* в этот период состояла в активизации ан-
тисоветской националистической агитации, расширении сети своей 
организации, подготовке националистических повстанческие кад-
ров для вооружённой борьбы против советской власти на случай 
военного нападения фашистской Германии на СССР, то есть созда-
нии в советском тылу пятой колонны. 

И это лишь один из примеров политики Запада в вопросе ор-
ганизации и инициирования военной конфронтации Украины и 
России. 

После Второй мировой войны, оказавшись в США, украин-
ские националисты стали организовывать «комитеты порабощен-
ных народов», получив в Америке карт-бланш на то, чтобы пред-
ставлять народы Восточной Европы. 

В начале 1950-х годов в Соединенные Штаты переселились не 
менее 10 тыс. ультранационалистов из различных стран Восточной 
Европы. Они были связаны с Национальным комитетом Республи-
канской партии, потому что в Америку их привезла администрация 
Д. Эйзенхауэра.  

Позже, когда на посту президента США находился уже  
Р. Никсон, националисты были включены в Национальный коми-
тет, тем самым получив постоянное присутствие в Республикан-
ской партии. 

С того момента, когда ОУН* стала получать помощь от высо-
копоставленных представителей американского разведывательного 
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сообщества, ее члены были внедрены в различные организации в 
Европе, в том числе радиовещательные (включая «Радио Свобод-
ная Европа / Радио Свобода», отнесенную в РФ к числу СМИ-
иноагентов). Там они разрабатывали различные операции и пыта-
лись проводить работу внутри стран, входивших в Варшавский 
договор. После распада СССР многие из них переехали на Украи-
ну, а также в другие страны и готовили свои операции уже там. 
Они возродили ветеранскую организацию военнослужащих войск 
СС, в 1990-х годах проводили марши на Украине и организовыва-
ли политические партии при поддержке Соединенных Штатов, а 
также приняли участие в так называемой «оранжевой революции» 
в 2004 году.  

Президент Украины В. Ющенко был тесно связан с нацист-
скими организациями. Они активно сотрудничали с новым прави-
тельством и добились получения ветеранских льгот для бывших 
членов украинской дивизии СС. Кроме того, они начали устанавли-
вать памятники, организовывать мемориалы и музеи Степана Бан-
деры, который был лидером ОУН*. 

В целом же, с мышлением, сохранившимся со времен «холод-
ной войны», политики США разжигали антироссийской настрое-
ния в Восточной Европе, потворствуя европейским и украинским 
неонацистам, что неоднократно замечалось и критиковалось спе-
циалистами в области международных отношений. 

Один из характерных примеров – покровительство Белого 
дома неонацистским организациям, которые активно устанавли-
вали и продолжают устанавливать контакты с украинскими «колле-
гами». 

Также ярким примером политики Запада является роль офи-
циальных кругов США в поддержке неонацистского батальона 
«Азов» (запрещен в РФ). Несмотря на свой официальный статус 
(подразделение Национальной гвардии Украины), батальон извес-
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тен на Западе своей экстремальной неонацистской позицией. Есть 
основания полагать, что американские политики, военные и пред-
ставители спецслужб имели налаженные связи с «Азовом» и ис-
пользовали членов батальона для разжигания антироссийского экс-
тремизма в Восточной Европе. 

С момента основания батальона в 2014 году многие американ-
ские СМИ отмечали контакты «Азова» с различными ведомствами 
США. С 2015 года ЦРУ тайно тренировало украинских военных, в 
том числе регулярно направляя своих оперативных работников на 
передовую для проведения консультаций.  

В 2015 году Конгресс США отменил запрет на финансирова-
ние неонацистских группировок, а в 2021 году Америка была  
одной из двух стран, наложивших вето на проект резолюции ООН, 
осуждающей восхваление нацизма и всех практик, способствую-
щих разжиганию современных форм нацизма. Второй была Ук-
раина. 

Таким образом, западные страны и, прежде всего, США, по-
следовательно поддерживали процесс нацификации Украины, уме-
ло направляя его в русло антисоветской, позже – антироссийской 
деятельности. 

Истоки современной политики Запада в отношении Украины 
точно сформулировал Збигнев Бжезинский5 в своей книге «Великая 
шахматная доска»: 

«Решимости Украины сохранить свою независимость способ-
ствовала поддержка извне. Несмотря на то что первоначально За-
пад, и особенно Соединенные Штаты, запоздал признать важное с 
точки зрения геополитики значение существования самостоятель-
ного украинского государства, к середине 90-х годов и США, и 

                                                           
5 Американский политик, 1966–1968 гг. ‒ член совета планирования Государственного 
департамента США; автор глобальной стратегии антикоммунизма; автор концепции рас-
ширения НАТО на Восток. 
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Германия стали твердыми сторонниками самостоятельности Киева. 
В июле 1996 года министр обороны США заявил: «Я не могу пере-
оценить значения существования Украины как самостоятельного 
государства для безопасности и стабильности всей Европы», а в 
сентябре того же года канцлер Германии, невзирая на его мощную 
поддержку президента Ельцина, пошел еще дальше, сказав, что 
«прочное место Украины в Европе не может больше кем-либо 
подвергаться сомнению... Больше никто не сможет оспаривать не-
зависимость и территориальную целостность Украины». Лица, 
формулирующие политику США, также начали называть америка-
но-украинские отношения «стратегическим партнерством», созна-
тельно используя то же выражение, которое определяло америка-
но-российские отношения» [3]. 

На деле эта политика выразилась во всемерной поддержке, а 
по сути – в инициировании милитаризации Украины, которая ши-
рокомасштабно развивалась по ряду направлений: это вооружение 
Украины, поощрение ее устремлений к вступлению в НАТО, подго-
товка личного состава к ведению боевых действий (в том числе к 
осуществлению диверсионно-террористической деятельности про-
тив мирного населения). 

Милитаризация страны началась еще в 2014 году сразу после 
госпереворота. Первыми оказывать помощь начали США и Литва, 
позже присоединились Великобритания, Польша, Румыния, Чехия, 
Болгария, Эстония и Канада. Крупнейшими оказались поставки 
США, по данным Пентагона, с 2014 по 2022 год они поддержали 
военный потенциал Украины на более чем 2,7 млрд долл. Еще до 
начала Специальной военной операции на Украине страна приня-
ла около 50 военно-транспортных самолетов из США, Великобри-
тании и других стран. Только за февраль 2022 года получила  
2 тыс. тонн вооружения, боеприпасов и средств защиты. 
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Конгресс США в 2014 году принял акт «О поддержке свобо-
ды Украины» (Ukraine Freedom Support Act of 2014), разрешающий 
им поставку американского оружия на безвозмездной основе и 
оказание помощи в подготовке украинских войск. В частности, 
президенту США предлагалось начать передачу Киеву оружия,  
в первую очередь, противотанкового и бронебойного, а также  
личного оружия и боеприпасов. На осуществление этой статьи в 
2015 финансовому году правительству США разрешалось израс-
ходовать 350 млн долларов. 

Сначала США поставляли нелетальные виды вооружений.  
В 2015–2017 годах они передали Украине бронемашины Humvee, 
рации, разведывательные беспилотники Raven, радиолокационные 
станции AN/TPQ-36 «Fire-finder». Решение о поставках нелеталь-
ного оружия в 2017 году приняла администрация президента До-
нальда Трампа. 

ABC News со ссылкой на источники в Госдепе сообщило, что 
в 2018 году Украина получила от США первую партию противо-
танковых ракетных комплексов6 Javelin («Джавелин») – 35 единиц 
и 210 ракет к ним. В октябре 2019 года на Украину отправились 
еще 150 ракет и два комплекса Javelin. 

Также в 2018 году Национальная гвардия Украины получила 
500 американских РПГ RSRL-1. В 2019 году у Украины появились 
шесть ударных турецкихй беспилотников «Bayraktar-TB-2», еще 
шесть Турция отправила Украине в июле 2021 года. 

Как сообщается на сайте Белого дома, в августе 2021 года 
президент США Джозеф Байден распорядился выделить Украине 
60 млн долл. из бюджета Пентагона. На эту сумму осенью США 
отправили на Украину боеприпасы, высокоточное вооружение и 
средства радиолокационного наблюдения, медицинские средства, 
30 ПТРК Javelin и 180 боеприпасов к ним. 
                                                           
6 Далее – «ПТРК». 
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В январе 2021 года США отправили на Украину более 170 т 
оружия – одноразовых гранатометов M141 «Bunker Defeat Munition» 
или SMAW-D и ПТРК Javelin. 

С сентября 2021 года США неоднократно предъявляли России 
обвинения в готовящемся нападении на Украину, на этом фоне по-
ставками ей вооружения активно занялись и другие страны НАТО. 

По информации украинских СМИ, Украина получила около  
2 тыс. противотанковых комплексов NLAW от Великобритании, 
более 4 тыс. артиллерийских боеприпасов калибра 152 мм от Че-
хии, ПТРК Javelin от Эстонии, зенитные комплексы Stinger от Лат-
вии и Литвы. 

С началом Специальной военной операции к поставкам воо-
ружений на Украину присоединились ФРГ (1 тыс. единиц проти-
вотанкового оружия и 500 ракет Stinger), Нидерланды (400 базук 
германского производства), Франция, готовность к поставкам на-
ступательного вооружения выразила Испания. 

Возможность установления отношений с НАТО и ЕС Украина 
начала рассматривать сразу после обретения независимости. В НАТО 
сразу же оценили этот шаг. Украина становилась в данных услови-
ях мостом между Западной и Восточной Европой, продвигая воз-
можности НАТО на восток. 

Официальные отношения между НАТО и Украиной начались 
уже в 1991 году, когда Украина присоединилась к Совету Североат-
лантического сотрудничества (затем его сменил Совет Евроатлан-
тического пространства). В 1994 году Украина стала первым государ-
ством – членом СНГ, присоединившегося к программе «Партнерство 
ради мира». В дальнейшем она продемонстрировала свою лояль-
ность, оказав поддержку миротворческим операциям НАТО на Бал-
канах. 

9 июля 1997 года в Мадриде украинский президент и главы 
государств и правительств стран НАТО подписали «Хартию об осо-
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бом партнерстве» между НАТО и Украиной. Этот документ стал 
официальной основой отношений между НАТО и Украиной.  
В соответствии с хартией была создана комиссия НАТО–Украина 
(далее – комиссия), которая являлась руководящим органом, ответ-
ственным за развитие отношений между НАТО и Украиной и опре-
деляла направления совместной деятельности. В этой комиссии 
представлены все государства – члены НАТО и Украина. Для про-
движения вперед работы в конкретных областях были созданы со-
вместные рабочие группы по вопросам: 

военной реформы, вооружения; 
экономической безопасности; 
научной и экологической безопасности; 
кризисного урегулирования и гражданского чрезвычайного 

планирования [2]. 
В мае 2002 года политическое руководство Украины постави-

ло цель в будущем вступить в НАТО. В этом же месяце на встрече 
комиссии в Рейкьявике министры иностранных дел подчеркнули 
свое желание вывести эти отношения на качественно новый уро-
вень посредством консультаций и сотрудничества в политической, 
экономической и оборонной сферах. В том же году на заседании 
комиссии в Праге был принят план действий НАТО –Украина. Его 
цель – выделить стратегические задачи Украины, ее приоритеты в 
реализации по полной интеграции в североатлантические структу-
ры альянса. Подчеркивалось, что помощь Украине в преобразова-
нии системы обороны и безопасности – является основным при-
оритетом сотрудничества между НАТО и Украиной [2]. 

Для обозначения выполнения плана действий в рамках  
НАТО–Украина разрабатывались годовые планы, которые комиссия 
раз в полгода оценивает на своих заседаниях проделанную работу и 
делает доклад о достигнутых результатах. Так, оценивая результаты 
за первую половину 2004 года, НАТО обратило внимание руково-
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дителей Украины на организацию и проведение выборов, работу 
СМИ, создание внутреннего законодательства, судебной власти, на 
реформы в области безопасности и обороны, и был сделан вывод о 
необходимой глубокой реорганизации системы обороны Украины в 
сочетании с модернизацией ВСУ на основе технического перевоо-
ружения, основанного на стандартах НАТО. 

25 апреля 2005 года на встрече министров иностранных дел 
комиссии в Вильнюсе Украина и НАТО начали конкретный диалог 
в стремлении Украины вступить в НАТО, а первый практический 
шаг был сделан во время визита генерального секретаря НАТО  
в Киев 27 июля 2005 года, когда украинское правительство пред-
ставило свой исходящий документ для обсуждения этого вопроса.  
В нем были рассмотрены вопросы внутренней и внешней полити-
ки, обороны и реформ в сфере безопасности. 

До момента начала Специальной военной операции Украина 
являлась ключевым региональным стратегическим партнером США, 
которая направляла колоссальные усилия на проведение реформ 
ВСУ и повышение их оперативно-боевой совместимости с воору-
женными силами стран-участниц НАТО. США продолжают  
поддерживать Украину в ее стремлениях к Евро-Атлантической 
солидарности. В Американо-украинском пакте о стратегическом 
партнерстве основное внимание уделяется важности поддержания 
двустороннего сотрудничества и дальнейшей приверженности 
обязательствам со стороны США поддерживать нацеленность  
Украины на взаимодействие с НАТО. Соединенные Штаты Аме-
рики и их союзники сформировали Межгосударственную совме-
стную комиссию и Совместный межгосударственный учебно-
тренировочный центр по координации действий, направленных на 
оказание помощи Украине в создании необходимых оборонных 
возможностей [2]. 
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С 2014 года по всей стране американцы создавали сеть военно-
тренировочных баз, которые постоянно расширялись. Все строи-
тельные и финансовые вопросы находились под непосредственным 
контролем США. 

Основной площадкой для тренировки украинских военных 
натовскими инструкторами стал Яворовский полигон во Львовской 
области. Здесь располагались 200 американских, 250 канадских во-
енспецов, личный состав которых периодически сменялся. Военно-
служащие ВСУ готовились по американской программе JMTG-U 
(Объединенная многонациональная тактическая группа) – обучение 
ведению боя, индивидуальная подготовка, работа штабов, тактиче-
ская медицина. С 2015 года прошли обучение около 6 тыс. украин-
ских военнослужащих. 

В 2017 году в поселке Стрый Киевской области американцами 
был развернут еще один международный центр профессиональной 
подготовки, в который вложили 20 млн долларов. 

Также по натовским стандартам и программам работали веду-
щие военные учебные заведения Украины. Их регулярно посещали 
натовские делегации, при этом обращалось внимание не только на 
образовательные программы, но и текущее состояние вузов на пред-
мет соответствия стандартам НАТО.  

Все натовские военные программы выполняли главную задачу – 
продвижение положительного облика блока в украинское общест-
во, особенно на пророссийском юго-востоке. Не меньшую роль в 
этом направлении играли совместные военные учения как на тер-
ритории Украины, так и государств НАТО.  

Общая численность иностранного военного присутствия на 
территории Украины составляла от 5 до 10 тыс. человек. Натовцы 
не только изучали украинский ТВД, но и осуществляли практиче-
скую подготовку всех подразделений ВСУ.  
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О политике милитаризации Украины говорят как активизация 
НАТО по вовлечению Украины в деятельность организации, так и 
количество учений, которые проходили с участием военнослу-
жащих ВСУ, в том числе и на территории Украины. 

Начиная с 1995 года военные учения подразделений и воен-
нослужащих вооружённых сил Украины с участием военнослу-
жащих и войсковых частей стран НАТО проходили на территории 
Украины, в акватории Чёрного моря и на территории других го-
сударств.  

Среди них: 
 «Щит мира» (ежегодно с 1995 по 2002 год, Украина – 

США (в 2003 году они были проведены ещё раз, под на-
именованием «Щит мира-2003»); 

 «Sea Breeze» (ежегодные военно-морские учения, начиная 
с 1997 года). Последний пример ‒ крупные военно-морские 
учения «Sea Breeze 2021» с участием войск Украины и 
стран НАТО пошли с 28 июня по 10 июля 2021 г. в аквато-
рии Черного моря); 

 «Maple Arch» (регулярные совместные канадско-польско-
литовско-украинские военные учения, с 2004 года); 

 «Rapid Trident» (регулярные совместные учения на терри-
тории Львовской области). 

В целом, с 2005‒2006 года Украина ежегодно принимает уча-
стие в пяти ‒ шести учениях со странами НАТО. 

Кроме того, украинские военнослужащие периодически уча-
ствуют в учениях на территории стран НАТО: 

 в августе 1995 года Украина направила усиленный взвод 
(50 военнослужащих) в объединенный центр боевой под-
готовки для участия в учениях «Cooperative Nugget 95» в 
штате Луизиана; 
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 в сентябре 2012 года военнослужащие 80-го отдельного  
аэромобильного полка воздушно-десантных войск Украи-
ны и курсанты Академии сухопутных войск совместно с 
военнослужащими Канады, Литвы и Польши участвовали 
в десятидневных тактических учениях «Maple Arch-2012» 
на полигоне Пабраде в Литве; их обучали использованию 
автоматов АК-4, пулемётов FN MAG, радиостанций, 
управлению бронетранспортёрами M113 и ведению бое-
вых действий в городских условиях; 

 в марте – апреле 2014 года 15 офицеров украинской армии 
участвовали в командно-штабных учениях «Saber Guard-
ian-2014» на территории Болгарии. 

В соответствии с государственной партнерской программой 
Украина является партнером национальной гвардии штата Кали-
форния. Все последние 28 лет национальная гвардия штата Кали-
форния проводит регулярные тренировки с украинскими частями 
национальной гвардии, оказывая поддержку в модернизации ее 
системы. 

И еще важный факт: 6 августа 2008 года, за два дня до войны 
в Южной Осетии, в рамках двухсторонних украино-грузинских со-
глашений в Грузию была отправлена группа из 19 украинских во-
енных под командованием командира роты отдельного полка спец-
назначения, капитана Ивана Мамчура ‒ «для обучения навыкам 
ведения боевых действий в горах в теории и на практике» и «зна-
комства со стандартами НАТО под руководством опытных инст-
рукторов». После начала войны их вернули обратно.  

8 февраля 2021 года Президент Украины подписал закон  
«Об одобрении решения Президента Украины и допуске подразде-
лений ВС других государств на территорию Украины в 2021 г. для 
участия в многонациональных учениях». Всего предполагалось 
проведение восьми многонациональных учений на территории Ук-
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раины, к участию в которых планировалось привлечь около 21 тыс. 
украинских военнослужащих и около 11 тыс. иностранных участ-
ников. Среди них:  

 многонациональные учения по подготовке подразделений 
вооруженных сил,  

 украинско-американские учения Rapid Trident – 2021 («Ра-
пид Трайдент – 2021»),  

 украинско-британские учения Kozak Mace – 2021 («Козак 
Мейс – 2021»),  

 украинско-американские учения Sea Breeze – 2021 («Си 
Бриз – 2021»),  

 украинско-румынские учения Riverine – 2021 («Риверайн – 
2021»),  

 украинско-британские учения Warrior Watcher – 2021 («Во-
риер Вотчер – 2021»),  

 украинско-польские учения «Три Меча – 2021» и «Silver 
Saber – 2021» («Сильвер Сэйбер – 2021») [2]. 

Многонациональные военные учения «Три меча – 2021» с уча-
стием военнослужащих Украины, Польши, Литвы и США, про-
шедшие с 17 по 30 июля 2021 г. на территории Украины, можно 
рассматривать как непосредственную подготовку к боевым дей-
ствиям на территории ДНР и ЛНР. 

Таким образом, сущность политики Запада во главе с США по 
отношению к Украине с самого момента ее оформления в качестве 
государственного образования состояла в разжигании и всемерной 
поддержке националистических устремлений, причем с четким оп-
ределением главного врага – сначала это был Советский Союз, за-
тем – Россия. Для этого использовались все средства, от скрытого и 
прямого финансирования радикалов, до открытых поставок воору-
жений, в том числе летальных, а также подготовки вооруженных 
сил к ведению боевых действий. 
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Несмотря на неоднократные предупреждения руководства 
Российской Федерации об опасности, которую несет в себе подоб-
ная политика, надлежащих выводов сделано не было.  

В этих условиях Российская Федерация, ее Вооруженные Си-
лы, другие войска осуществляют историческую миссию, проводя 
Специальную военную операцию по денацификации и демилита-
ризации Украины. 
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УКРАИНСКИЙ КРИЗИС:  
ИСТОКИ, РЕАЛИИ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

 
И.В. Бочарников, О.А. Овсянникова  

 
Зародившийся в начале XXI столетия тезис «Украина – не Россия», 
прозвучавший из уст второго президента Украины Л.Д. Кучмы, со 
временем трансформировался в более радикальный концепт, про-
тивопоставляющий Украину России – «Украина – АнтиРоссия».  

Начиная с февраля 2014 года, после государственного переворо-
та в Киеве, вся внешне- и внутриполитическая деятельность при-
шедшего к власти руководства Украины была направлена на форми-
рование образа врага в лице России, виновной во всех бедах и 
неурядицах, несостоявшейся «украинской витрины Европы». Рево-
люция «гiдности» (достоинства) на Майдане 2014 года, по сути,  
оказалась фейком. И это все более отчетливо понимают граждане  
Украины. Между тем, вина за несостоявшееся постмайданное благо-
получие возлагается именно на Россию, представляемую в офици-
альных украинских СМИ как «враг, оккупант, агрессор и т.д.». 

Следует отметить, что традиция обвинять во всех бедах Рос-
сию на Украине формировалась на протяжении длительного перио-
да, по крайней мере, с момента провозглашения ее независимости 
после распада СССР. Истоки же прогрессирующей русофобии 
имеют более отдаленные корни. 

Сама по себе Украина как государственное образование, тер-
риториально расположенное в пределах исторических древнерус-
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ских княжеств7, несмотря на глубокие исторические корни, тем не 
менее, относится к категории «молодых» государств Европы, само-
стоятельное развитие которого насчитывает чуть более 30 лет.  

Трансформация политического пространства территорий древ-
нерусских княжеств произошла во второй половине XIII века, после 
нашествия монголо-татарских завоевателей. Опустошенные в ре-
зультате нашествия территории Юго-западной Руси с 1254 года во-
шли в состав Великого княжества Литовского, Жемоитского и Рус-
ского (Литовского). 

На протяжении длительного времени русские территории в со-
ставе Великого княжества Литовского пользовались широкой авто-
номией. При этом русский язык, наряду с литовским, был официаль-
ным, а Православие – основной религией населения княжества как 
для русских, так и для литовцев. Ситуация начала меняться с Креще-
ния Литвы по католическому обряду в 1387 году. С этого момента 
представители католической веры стали обладать преимуществен-
ным правом в различных сферах жизнедеятельности (управлении, 
образовании, торговле и т.д,), что стимулировало переход в Католи-
чество представителей политической элиты и зажиточных слоев на-
селения. На низовом же уровне правоотношений по-прежнему со-
хранялись традиции веротерпимости, и у православных оставались 
основные права и свободы. Но при этом высшее управленческое зве-
но (удельные князья) было представлено в основном литовской зна-
тью. Киев же, как столица древнерусских княжеств, с 1471 года стал 
центром одноименного воеводства. До этого, с 1254 года, киевскими 
князьями были потомки литовского князя Миндовга.  

Рубежным для истории Юго-западной Руси стал 1569 год – 
принятие так называемой Люблинской унии – объединение Коро-
левства Польского и Великого княжества Литовского в единое го-
                                                           
7 В X–XIII веках на территории современной Украины находились Киевское, Чернигово-
Северское, Переяславское, Волынское, Галицкое древнерусские княжества. Прим. авторов. 
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сударство – Речь Посполитую. При этом русские земли (Подляшье, 
Волынь, Подолье и Среднее Поднепровье), ранее принадлежавшие 
Великому княжеству Литовскому, по условиям унии были переда-
ны под прямое управление Польше без каких-либо прав на автоно-
мию. С этого времени начинается процесс ополячивания населения 
и территорий этого края. В рамках этого процесса происходит вы-
давливание русского языка из официального обращения. Все дело-
производство и обучение в школах переводится на польский язык. 
Обучение на русском языке осуществлялось лишь в православных 
монастырях, а также частных и общественных школах. Одновре-
менно с этим на восток перемещается большое количество поля-
ков, изменяя этническую структуру населения, особенно в горо-
дах. Русское население постепенно вытесняется на периферию 
общественно-политической и социально-экономической деятель-
ности, становясь преимущественно сельским. Одновременно с 
этим формируется и казачество, представляемое жителями при-
граничных (окраинных) территорий, и отдельно Запорожская Сечь 
(в низовьях Днепра). 

Именно этот процесс «окраинизации» русского населения и 
стал основанием для обозначения этих присоединенных к Польше 
территорий термином «оукраина – украина». Ранее этот термин 
уже использовался, начиная с XII века, в ряде летописей и иных 
литературных источниках [17, 23], но только лишь для обозначения 
приграничных территорий. В польских же источниках термин «Ук-
раина» стал использоваться для обозначения всей территории с 
русским населением. 

Одним из первых термин «Украина» в 1589 году использовал 
в проекте приказа «Porządek z strony Nizowcow i Ukrainy» («Поря-
док со стороны Низовцов и Украины») польский канцлер гетман  
Я. Замойский. Речь шла об обеспечении безопасности от набегов на 
населенные пункты запорожских (низовских) казаков. В дальней-
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шем, начиная с 1613 года, топоним «Украина» переносится и на 
польские карты. Тем не менее термин «Украина» не был воспринят 
на обозначаемых им территориях, где по-прежнему превалировали 
названия, связанные с русской символикой. 

Политика национального и религиозного угнетения на терри-
тории с преимущественно русским православным населением, 
проводимая польской администрацией, провоцировала восстания, 
трансформировавшиеся в конечном итоге в крупномасштабное 
вооруженное выступление под руководством гетмана Запорожского 
войска Б.М. Хмельницкого в 1648–1654 годах.  

Освобожденные из-под польского владычества территории 
были названы Гетманщиной – непризнанным государственным об-
разованием под управлением гетмана Запорожского низового вой-
ска. Длительное существование этого государства было невозмож-
ным как из-за внешних угроз – попыток Польши вернуть контроль 
над утраченными территориями, – так и внутренних неурядиц сре-
ди казачества. Вследствие этого перед руководством Гетманщины 
стал вопрос, кому принадлежать: или вернуться в состав Королев-
ства Польского, или попроситься в подданство Русскому царю. Был 
еще третий вариант: попроситься в подданство Османской импе-
рии, но в силу бесчисленных набегов подданных Турции, крымских 
татар, тогда этот вариант даже не рассматривался8. 

Окончательное решение о воссоединении было принято 8 ян-
варя 1954 года в Переяславле, где на центральной площади со-
стоялась Черная, то есть всеобщая Рада – собрание представите-
лей казаков, крестьян, горожан, православного дворянства и 
духовенства. Б. Хмельницкий, выступая перед Радой, заявил:  
«… Уже шесть лет безпрестанными моленьями нашими» просим 
Царя принять нас, ибо враги хотят здесь «искоренить церковь Бо-
жию, дабы имя русское не помянулось в земле нашей – в нашей 
                                                           
8 Это вариант был использован сыном Б. Хмельницкого Юрием. Прим. авторов. 
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Малой России» [7]. Переяславская Рада единогласно высказалась 
за воссоединение с Россией. В дальнейшем, на протяжении 13 лет, 
Россия отвоевывала у Польши вошедшие в ее состав юго-
западные русские территории. 

Согласно подписанным соглашениям, Гетманщина в состав 
Русского царства вошла на правах автономии9. На казачество воз-
лагались задачи охраны и обороны рубежей, участие в войнах, ко-
торые вела Россия. Вся внутренняя политика являлась прерогати-
вой избираемого войсковой казачьей старшиной гетмана. Такое 
положение продолжалось вплоть до 1708 года, до предательства 
гетмана И. Мазепы10. 

В 1722 году по Указу Петра I Гетманщина была ликвидирова-
на, а для управления территориями и делами запорожского казаче-
ства была создана Малороссийская коллегия. В 1727 году Гетман-
щина была восстановлена, хотя и не обладала уже той автономией, 
которая была у нее до предательства И. Мазепы. В 1737 году она в 
очередной раз была упразднена, а в 1750 году вновь восстановлена 
Указом императрицы Елизаветы Петровны, даровавшей ее земли и 
титул гетмана графу К. Разумовскому. 

В 1764 году (при Екатерине II) гетманство окончательно уп-
раздняется и создается Малороссийская губерния, для управления 
которой формируется новая Малороссийская коллегия во главе с 
президентом, вводится должность генерал-губернатора Малой Рос-
сии, на которую был назначен генерал-фельдмаршал П.А. Румян-
цев-Задунайский.  

В 1775 году принимаются меры по преобразованию казачест-
ва. Запорожская Сечь к тому времени уже утратила свое изначаль-

                                                           
9 Основу автономии заложили так называемые «Мартовские статьи» (1654 г.). На основа-
нии Мартовских статей вся территория Украины состояла из трех частей: левобережной 
Украины, слободской Украины и Запорожской Сечи – наиболее автономной части Ук-
раины. Прим. авторов. 
10 За свое предательство И. Мазепа был награжден Петром I Орденом Иуды. Прим. авторов. 
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ное предназначение. Из оборонительного рубежа южнорусских ок-
раин (украин) она превратилась в источник грабежей, насилия и иной 
опасности для жителей этих регионов. Это не могло продолжаться 
сколь угодно долго, поэтому Екатерина поручила вице-президенту 
Военной коллегии Г.А. Потемкину подготовить соответствующий 
Манифест: «Почему вредное такое общество уничтожается» [21]. 
Тем не менее у Г.А. Потемкина были иные планы в отношении Запо-
рожского казачества, и ему удалось убедить императрицу использо-
вать его потенциал в решении задач освоения и защиты новых терри-
торий России. В результате 14 августа 1775 года Екатерина II 
подписала манифест «Об уничтожении Запорожской Сечи и о при-
числении оной к Новороссийской губернии». На основе расформи-
рованного Запорожского войска Г.А. Потемкиным были образованы 
Екатеринославское и Черноморское казачьи войска, ставшие факти-
чески частью Русской армии [2, 27].  

Осенью 1781 года Малороссийская губерния была упразднена 
и разделена на Новгород-Северское, Черниговское и Киевское на-
местничества. В 1783 году на Малороссию распространяется дей-
ствие Учреждения о губерниях 1775 года. В 1796 году (при Павле I) 
было восстановлено прежнее судоустройство, существовавшее до 
1783 года, и лишь в 1864 году в результате административной ре-
формы территория Малороссии была разделена на губернии.  

Таким образом, практически до 1864 года Украина, так же как 
и большинство других национальных окраин Российской империи, 
обладала автономией в управлении. Центральная же власть осуще-
ствляла в основном контрольные и распорядительные функции.  

Во второй половине XIX века в среде радикальной интелли-
генции начинают развиваться идеи об «особости» украинской  
нации. Тогда же появляется первая версия украинского алфавита  
С. Кулиша, который сам называл ее упрощённым вариантом рус-
ского языка. 
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Тем не менее вплоть до 1914 года эти идеи оставались уделом 
лишь радикальной интеллигенции и не получили широкого распро-
странения.  

Участие России в Первой войне и последовавшие затем рево-
люционные процессы стали мощным стимулом эскалации нацио-
нализма во всех национальных окраинах России, в том числе и на 
Украине. Сама идея о независимости Украины формировалась и 
развивалась в Краковском и Львовском университетах с целью ос-
лабления России и инициирования сепаратистских процессов на 
ее территории. Больше всего в «самостийности» Украины были 
заинтересованы представители военно-политического руководства 
Германии и Австро-Венгрии, стремившиеся использовать ее в 
борьбе с Россией. Не случайно по условиям Брестского договора 
Советская Россия должна была «вывести войска … с Украины, 
признать Украинскую народную республику независимым госу-
дарством» [10, 47–51]. 

Следует отметить, что идеи независимости Украины были 
чрезвычайно популярны и в среде российской радикальной социал-
демократии. Активно эту идею отстаивал и развивал на практике 
В.И. Ленин. Так, еще на апрельской конференции РСДРП (б)  
1917 года он заявил о том, что «если Финляндия, Польша, Украина 
отделятся от России, в этом ничего худого нет»11. На обращение же 
руководства Донецко-Криворожской Советской Республики о вхо-
ждении ее в состав РСФСР он свою позицию изложил в письме 
Г.К. Орджоникидзе словами: «Что касается Донецкой республики, 
передайте товарищам Васильченко, Жакову и другим, что, как бы 
они ни ухитрялись выделить из Украины свою область, она, судя по 
географии Винниченко, все равно будет включена в Украину, и 
немцы будут ее завоевывать» [22]. К тому времени немецкие вой-
                                                           
11 VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП (б) 24–29 апреля 1917 года. 
Прим. авторов. 
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ска по просьбе Украинской Центральной рады были введены на ее 
территорию. Таким образом, В.И. Ленин фактически санкциониро-
вал немецкую оккупацию и этой территории. 

Главным своим врагом В.И. Ленин считал так называемый 
«великорусский шовинизм», борьбу с которым он считал своим 
важнейшим долгом. Это проявлялось в том числе в решении адми-
нистративно-территориальных вопросов. Так, уже в 1920 году в со-
став Украины были переданы территории Таганрогского и Шахтин-
ского округов Донской области12. В последующем планировалось 
передать в состав Украины также части Курской, Брянской и Воро-
нежской губерний. Только лишь позиция И.В. Сталина, курировав-
шего вопросы подготовки и подписания Союзного договора, а также 
болезнь и последующая недееспособность В.И. Ленина предотвра-
тили включение этих территорий в состав Украины. 

Тем не менее Донецко-Криворожский регион остался в соста-
ве Украины с тем, чтобы усилить ее промышленный потенциал, а 
также социально-классовый состав населения, являвшийся по 
большей части селянским. 

Именно этот регион в годы первых пятилеток стал точкой 
опоры для индустриализации Украины. Всего же в предвоенный 
период на Украине были построены сотни предприятий, среди них 
такие гиганты, как Днепрогэс, Луганский паровозостроительный 
завод, Харьковский тракторный завод, Криворожсталь, Азовсталь, 
Запорожсталь, Новокраматорский завод тяжёлого строения и мно-
гие другие. По уровню развития промышленности Украина опере-
дила ряд западноевропейских стран. Она заняла 2 место в Европе 
по выплавке чугуна, 2 место по производству машин, 3 место по 
производству стали. 

В годы Великой Отечественной войны оборона и освобожде-
ние Советской Украины являлись ключевыми этапами вооружен-
                                                           
12 Возвращенные в состав Донской области в 1924 году. 
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ной борьбы СССР против нацистской Германии. Битва за освобож-
дение Украины, продолжавшаяся 680 суток, унесла жизни более 
трех миллионов советских солдат. При этом в ряде регионов Ук-
раины, прежде всего западных, Красной Армии противостояли не 
только немецкие войска, но и бандформирования бандеровцев, а 
также целые эсэсовские дивизии, такие, например, как дивизия СС 
«Галичина», хотя и сформированная из украинских добровольцев-
националистов, но под немецким командованием (генерал-майора 
Фр. Линдеманна). 

По итогам Великой Отечественной войны в состав Украины 
были переданы территории Подкарпатской Руси, принадлежавшие 
Чехословакии. Ранее, в 1939 году, по итогам Освободительного по-
хода Красной Армии, в состав УССР была включена территория 
Западной Украины, а в 1940 году – Северной Буковины, освобож-
денной в результате ультиматума Румынии. Нельзя забывать и о 
том, что по настоянию И.В. Сталина Украинская ССР стала одним 
из учредителей и полноправным членом Организации Объединен-
ных Наций.  

Важнейшим этапом в истории Украины стало восстановление 
разрушенного народного хозяйства, в котором принимала участие 
вся страна. При этом во главе Советского государства в период с 
1953 по 1982 года находились лица, так или иначе связанные с Ук-
раиной (Н.С. Хрущев, Л.И. Брежнев), что способствовало получе-
нию ею значительных преференций. В итоге к периоду распада 
СССР Украина являла собой наиболее развитую в политическом и 
социально-экономическом отношении союзную республику. 

В 1989 году Украина с 52 миллионами жителей была доста-
точно близка по территории и численности населения к Франции. 
При этом в расчете на душу населения она производила нефти поч-
ти в два раза больше Франции, природного газа – в 10 раз, угля – в 
12 раз (130 млн т., первое место в Европе), стали – в 3 раза  
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(56 млн т., первое место в Европе), железной руды – в 13 раз, трак-
торов – почти в шесть раз (106 тыс.) [11].  

Авиазаводы Украинской ССР ежегодно выпускали около  
250 самолетов, производственное объединение «Южное» произво-
дило мощнейшие в мире ракеты. Судостроение позволяло изготав-
ливать не только сейнеры и сухогрузы, но и крейсеры и авианосцы.  

ВВП Украины в 1991 году составлял порядка 81,5 млрд долл. 
Уровень жизни населения Украинской ССР даже, несмотря на эко-
номический кризис, был значительно выше, чем в ряде европей-
ских стран. 

Так же как и большинству постсоветских государств, Украине 
пришлось преодолевать кризисные процессы 90-х годов. Опреде-
ленные позитивные изменения были достигнуты только лишь в на-
чале 2000-х годов. В этот период были осуществлены малая и 
средняя приватизация, земельная, аграрная, денежная, финансовая, 
бюджетная, налоговая и многие другие реформы. Благодаря этому в 
2004 году был достигнут рост ВВП – 12%, а в среднем за 2000–
2004 гг. – 8,4% [11]. 

Позитивные процессы в экономике были прерваны Оранже-
вой революций 2004 года и последующей политикой президента 
В.А. Ющенко, взявшего курс на сворачивание экономических свя-
зей с Россией и противопоставление Украины Российской Федера-
ции. Для Украины этот период знаменовался также газовым кризи-
сом13. Помимо этого, на ситуацию в экономике страны негативное 
влияние оказал глобальный экономический кризис. В результате 
только по итогам 2009 года ВВП Украины упал на 14,8%, что было 
одним из худших показателей динамики ВВП в мире. За этот же пе-
риод промышленное производство на Украине сократилось на 25%. 

                                                           
13 Требования украинского руководства о пересмотре цены за транзит газа, обернулись 
более высокой ценой за сам газ для Украины. Вместо 50 долл. за куб., цена составила  
280 долл. за куб. Прим. автора. 
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Все это предопределило сокрушительное поражение В.А. Ющенко 
на президентских выборах 2010 года14. Новому руководству Украи-
ны после 2009 года удалось вывести экономику из кризиса, и уже к 
2013 году темпы роста ВВП составляли порядка 13 %. Во многом 
это было обусловлено расширением экономических связей с Росси-
ей. Тем не менее дальнейшего развития позитивные процессы в со-
циально-экономической сфере не получили. 2013 год был послед-
ним успешным годом для Украины. 

Начавшиеся в ноябре 2013 года протесты, связанные с приос-
тановкой подписания Соглашения об ассоциации с Европейским 
Союзом, в конечном итоге привели к массовым беспорядкам и го-
сударственному перевороту в Киеве 22–23 февраля 2014 года. 

С этого момента на Украине начинается новый этап цивили-
зационного, политического, социально-экономического развития. 
Его важнейшими характеристиками стали: 

 разрушение всего спектра двусторонних отношений и свя-
зей с Россией; 

 конструирование в России образа врага;  
 прогрессирующая русофобия; 
 героизация украинских пособников нацистской Германии; 
 внутриполитический цивилизационный раскол в обще-

стве; 
 дискриминация населения Украины по языковому и рели-

гиозному признакам; 
 массовые нарушения прав противников государственного 

переворота, насилие, грабежи, внесудебные расправы над 
противниками режима; 

 эскалация насилия на юго-востоке и в других регионах 
Украины. 

                                                           
14 В.А. Ющенко набрал всего лишь 5,45% голосов избирателей. Прим. авторов. 
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Одним из первых правовых актов, принятых Верховной Радой 
уже 23 февраля 2014 года (на второй день после государственного 
переворота), стал Закон о лишении русского языка статуса регио-
нального, что знаменовало собой последующую языковую дис-
криминацию русскоязычного населения по примеру Прибалтики.  
В этот же день было принято Постановление «О предупреждении 
проявлений сепаратизма и других посягательств на основы нацио-
нальной безопасности Украины». Эти и другие принятые Верхов-
ной радой документы, направленные на силовое подавление про-
тестов против государственного переворота и проводимой новым 
украинским руководством политики дискриминации населения 
страны, привели к выходу из состава Украины Автономной Рес-
публики Крым и г. Севастополя, а также утверждению в ряде об-
ластей на юго-востоке страны администраций, не подконтрольных 
новому руководству Украины. 

В апреле 2014 года на территорию Донецкой и Луганской об-
ластей под предлогом проведения антитеррористических мероприя-
тий были введены части и соединения вооруженных сил Украины, а 
также батальоны наемников, сформированные на средства украин-
ских олигархов. Тем самым была развязана гражданская война на 
территории Донбасса. Применение ракетно-артиллерийского воо-
ружения против мирного населения привело к массовым жертвам и 
разрушениям.  

Неспособность украинского руководства самостоятельно ре-
шить проблемы восстановления территориальной целостности вы-
нудило его обратиться за помощью к лидерам европейских стран, в 
результате чего был создан так называемый «нормадский формат» – 
переговорный процесс Германии, России, Украины и Франции по 
урегулированию ситуации на Донбассе. В феврале 2015 года, после 
обострения ситуации в зоне конфликта и успешных действий воо-
руженных формирований ДНР, вследствие чего части ВСУ и наем-
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ники из националистических батальонов оказались в Иловайском и 
Дебальцевском «котлах», президент Украины П.А. Порошенко за-
просил срочную встречу в «нормадском» формате. 

На состоявшихся в Минске переговорах 11–12 февраля  
2015 года лидеров стран «нормадской четверки» были подписаны 
дополнительные соглашения (Минск – 2)15, предусматривающие 
полное прекращение огня и отвод тяжелой техники с линии сопри-
косновения конфликтующих сторон. При этом ключевыми пункта-
ми соглашения стали: определение особого статуса отдельным  
территориям Донбасса и проведение выборов в местные органы 
власти. Между тем, киевские власти, согласившись на реализацию 
этих положений в условиях критического положений частей ВСУ  
и нацбатов в зоне конфликта, в последующем заняли позицию са-
ботажа подписанных соглашений. Так, например, из тринадцати 
пунктов Минских соглашений за все восемь лет были выполнены 
только два: о работе контактной группы в Минске и Специальной 
мониторинговой миссии ОБСЕ. Остальные украинским руково-
дством были попросту проигнорированы. Но при этом, не собира-
ясь выполнять положения Минских соглашений, украинское руко-
водство постоянно обвиняло в этом Россию и жаловалась на нее со 
скорбным видом во все европейские и американские инстанции. 

При этом сам по себе «нормандский формат», по заявлениям 
украинских официальных лиц, должен был быть расширен за счет 
США и Великобритании, т.е. тех стран, которые «наиболее сочув-
ственно» относятся к проблемам Украины, а по сути, стали курато-
рами киевского режима. 

Очевидно, что сам по себе украинский кризис, на протяжении 
восьми лет являющийся эпицентром эскалации напряженности на 

                                                           
15 Первое соглашение (Минский протокол) был подписан 5 сентября 2014 года в столице 
Белоруссии членами контактной группы из числа представителей России, ОБСЕ и Украи-
ны, а также главами ДНР и ЛНР. Прим. авторов. 
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глобальном уровне, был спровоцирован бесцеремонным вмешатель-
ством США во внутренние дела суверенного государства, насажде-
ния в нем марионеточного руководства. Поэтому те 5 млрд долларов, 
которые, по признанию помощника госсекретаря США В. Нуланд, 
были вложены в «майдан», себя окупили. На Украине к власти при-
шло не просто проамериканское правительство, но и всецело под-
контрольное США и управляемое ими [1]. 

На протяжении более восьми лет, с момента государственного 
переворота в феврале 2014 года, Украина ничем себя не проявила, 
кроме как противопоставлением России и апеллированием к миро-
вому сообществу с просьбами об оказании ей помощи как в «отра-
жении российской агрессии», так и в проведении различного рода 
«реформ». Все это определяет специфику внешнеполитической 
стратегии современной Украины, в которой русофобия стала важ-
нейшим внешнеполитическим ресурсом и товаром. Сущность дан-
ного тренда внешнеполитической стратегии современной Украины 
заключается, по словам Президента России В.В. Путина, в том, что 
«Шаг за шагом Украину втягивали в опасную геополитическую иг-
ру, цель которой – превратить Украину в барьер между Европой и 
Россией, в плацдарм против России. Неизбежно пришло время, ко-
гда концепция «Украина – не Россия» уже не устраивала. Потребо-
валась «Анти-Россия», с чем мы никогда не смиримся» [20].  

Важнейшим направлением политики правящего киевского ре-
жима стало утверждение русофобии как внутри страны, так и на 
международном уровне. По сути дела, Украине ее кураторами была 
отведена роль агрессивного раздражителя России. И с этой ролью, 
ролью страны-провокатора, позиционирующей свою враждебность, 
постмайданная Украина успешно справилась. Отличительными чер-
тами ее политики последних лет стали: масштабная дискредитация 
России, демонстрация антироссийского фейкового новостного кон-
тента, нанесение ей максимального ущерба в политическом, эконо-
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мическом, информационном и иных сферах мировой политики.  
На протяжении всех последних восьми лет шло планомерное взра-
щивание и реализация на практике концепта Украина – АнтиРос-
сия. Пожалуй, наиболее образно этот процесс развития русофобии 
на Украине охарактеризовал французский экономист и политик, 
экс-директор МВФ Д. Стросс-Кан: «Для того, чтобы что-то про-
сить, надо что-то давать! Вы, кроме злобы и ненависти, никому ни-
чего не дали. Вы предали Россию, которая вас создала и кормила с 
ложечки. Весь мир это знает! Запомните!» [12]. И это действитель-
но так. Начиная с февраля 2014 года, киевский режим осуществлял 
враждебные по отношению к России действия, которые в полной 
мере могут быть квалифицированы как война. 

Одновременно с этим на Украине шло становление и развитие 
тоталитарного неонацистского режима. Регулярные массовые фа-
кельные шествия с портретами нацистских преступников, героиза-
ция пособников нацизма и дискредитация ветеранов Великой Оте-
чественной войны, осквернение памятников советским воинам-
освободителям Украины, насильственное изгнание и принуждение 
к исходу с мест своего проживания жителей Донбасса, внесудебные 
расправы с инакомыслящими и другие преступления стали нормой 
политической реальности постмайданной Украины.  

Перечень преступлений, совершенных националистическими 
формированиями, а также представителями официальной власти 
киевского режима, достаточно обширен, и не замечать этого можно 
было только лишь при очень большом желании или же осознанном 
попустительстве и покровительстве. Именно это западным сооб-
ществом и демонстрируется на протяжении длительного периода в 
отношении киевского режима. Цель при этом очевидна: направить 
агрессивный потенциал против России в интересах нанесения ей 
максимального ущерба. Речь идет о политике, аналогичной той, ко-
торая осуществлялась по отношению к нацистскому режиму Гер-
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мании в 30-х годах XX столетия [2]. И тогда, и сейчас эти действия 
были обусловлены стимулированием антироссийской политики 
правящих режимов: тогда – нацистской Германии, сейчас – неона-
цистской Украины. Но тогда, в 30–40-х годах XX века, речь шла 
только лишь об умиротворении германского нацизма, сейчас же – 
его пародии – украинского неонацизма и, соответственно, полно-
масштабной трансформации Украины в перспективный театр воен-
ных действий для войны с Россией.  

Именно с этой целью в рамках текущего кризиса оснащение и 
вооружение украинской армии со стороны США и их союзников по 
НАТО приняло беспрецедентные масштабы. Только так называемая 
«военная помощь» со стороны США за восемь лет с 2014 года соста-
вила порядка 2.7 млрд долл. С началом же специальной военной опе-
рации России финансирование американских военных программ, 
связанных с Украиной, увеличилось более чем в пять раз, составив 
13,6 млрд долл. В мае 2022 года Дж. Байден подписал закон о выде-
ление Украине в качестве военной помощи еще 40 млрд долл.  

Помимо США, «военную помощь» Украине оказывают прак-
тически все страны Североатлантического альянса, а также ряд 
стран, связанных с США союзническими обязательствами по иным 
блокам и структурам. Наиболее активно в этом плане Соединенное 
Королевство (по недоразумению называемое в российских источ-
никах Великобританией), действующее в тесной связке с США с 
момента подписания У. Черчиллем так называемой Атлантической 
хартии 1941 года. Подписав эту хартию, У. Черчилль, по сути, деле-
гировал суверенитет Британской империи США в обмен на постав-
ки американских вооружений. С тех пор Соединенное Королевство 
полностью подчинило свою внешнюю политику интересам Соеди-
ненных Штатов. И очевидно, неслучайно, что именно на украин-
ском направлении оно (королевство) действует наиболее активно и 
цинично, отрабатывая кредит доверия к ним США.  
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«Военную помощь» Украине в виде финансовых отчислений 
под давлением США осуществляют и другие страны «коллективно-
го Запада», международные организации и структуры, причем даже 
те, которые этого делать не имеют права согласно своему статусу. 
Ни чем иным, по всей видимости, как кощунством нельзя, напри-
мер, считать выделение из Европейского фонда мира порядка 1 млрд 
евро на военные нужды Украине. Что же касается общего тренда 
финансирования военных нужд Украины, то очевидно, что речь идет 
о введении своего рода схемы налогообложения всего «коллективно-
го Запада» в интересах милитаризации Украины. 

На протяжении длительного времени страны «коллективного 
Запада» осознанно вооружали Украину и формировали ее агрес-
сивный потенциал. Украина превратилась, как и предсказывал в 
1994 году ее первый президент Л.Кравчук, «в обезьяну с гранатой» 
[15]. Тогда речь шла об отказе Украины от ядерного оружия, закреп-
ленного Будапештским меморандумом и поставленным под сомне-
ние действующим президентом Украины В. Зеленским на Мюнхен-
ской конференции 16 февраля 2022 года. Сейчас же нашпигованная 
оружием Украина, большая часть из которого бесконтрольно  
перешла в руки неизвестных лиц, может трансформироваться в 
квазигосударство, в котором власть будет принадлежать полевым 
командирам вооруженных группировок, подобных бандитским 
формированиям, действовавшим на территории Украины в период 
Гражданской войны. 

Помимо поставок вооружений, американские и натовские во-
енные структуры сами активно осваивали территорию Украины в 
оперативном и военно-стратегическом отношении. Через полигоны 
Украины в рамках различного рода учений прошли тысячи военно-
служащих стран НАТО, не говоря уже о многочисленных военных 
советниках и инструкторах. За период с 2014 года на Украине было 
проведено более 50 военных учений как двусторонних с США, так 
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и многосторонних со странами НАТО с отработкой антироссий-
ских провокационных целей и задач. В ходе учений «Объединен-
ные усилия – 2020» уже непосредственно отрабатывались задачи 
нанесения ударов по территории России. Апогеем провокационно-
сти стала имитация ядерного удара по территории Крыма амери-
канскими стратегическими бомбардировщиками B-52 [8]. 

В последние годы интенсивность и провокационность натов-
ских учений на Украине значительно усиливались. В 2021 году на 
территории Украины было проведено восемь антироссийских ма-
невров. На 2022 год было запланировано проведение еще десяти 
таких учений с участием военных структур США, НАТО и даже 
Швеции. С этой целью на территории Украины к началу 2022 года 
находилось порядка четырех тысяч военных инструкторов из 
США, Великобритании, Польши и других стран-членов НАТО. 

С 2020 года, после визита В. Зеленского в Лондон, началось 
строительство и обустройство на территории Украины военных баз 
США и НАТО. К началу 2022 года уже открыто функционировали 
три объекта натовской инфраструктуры (Яворовский полигон, 
пункт оперативного управления кораблями в Очакове и порт Юж-
ный в Одесской области). Помимо этого, на семи объектах натов-
ские военнослужащие были замаскированы под различного рода 
вспомогательные команды, спецгруппы, контингенты. Активно 
участвовали США и в строительстве военных баз непосредствен-
но для ВСУ (в Мариуполе и Северодонецке) с перспективой их ис-
пользования в своих интересах [18].  

Все это свидетельствует о том, что, Украина, по сути, уже 
давно стала непризнанным членом НАТО, а ее вооруженные силы 
интегрированы в натовские структуры управления. Поэтому все за-
клинания о том, что Украина не будет вступать в Альянс, что у нее 
будет нейтральный статус и т.д. – это всего лишь пустые деклара-
ции, не имеющие под собой никакой основы по аналогии с завере-
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ниями о нерасширении НАТО на Восток. Даже если и будут подпи-
саны какие-либо договоры в этой области, они будут ничтожны в 
силу их неисполнения украинской стороной. Киевский режим не-
договороспособен в силу того, что он марионеточен. Рычаги управ-
ления им находятся за океаном. Необходимо также учитывать и вы-
сокий уровень владения искусством лицедейства и отсутствие 
каких-либо морально-этических принципов у высшего политиче-
ского руководства страны. Для действующего президента Украины 
внешняя политика его страны – это высоко рейтинговое шоу, про-
дюсером которого выступает администрация США. Именно этим и 
определяется характер и направленность внешней и внутренней 
антироссийской политики современной Украины. 

Для безопасности России чрезвычайное важное значение име-
ет и еще один аспект американской «помощи» Украине, представ-
ленный комплексом секретных биолабораторий, деятельность кото-
рых финансируется за счет средств и в интересах Минобороны 
США16. По данным Минобороны России, на территории Украины 
велись разработки особо опасных патогенов возбудителей чумы, си-
бирской язвы, туляремии, холеры и других смертельных болезней. 
Это свидетельствует о том, что в лабораториях осуществлялась раз-
работка биологического оружия [24]. Фактически официально эту 
информацию подтвердили и представители Госдепа США. Так, в 
частности, заместитель госсекретаря США по политическим делам 
В. Нуланд под присягой в ходе слушаний в Конгрессе подтвердила, 
что на Украине имеются биологические исследовательские объекты, 
и США работают над тем, чтобы не допустить их перехода под кон-
троль российских сил [8]. 

Сделав ставку на накачку Украины оружием, США и их союз-
ники осознанно провоцировали враждебную политику Украины в 
                                                           
16 На территории Украины функционировало порядка 30 секретных американских лабо-
раторий. 
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отношении России, демонстративно поощряя ее провокационные 
действия и обещая всеобъемлющую поддержку.  

О беспрецедентном уровне поощрения антироссийского режи-
ма со стороны официальных лиц США и их партнеров свидетельст-
вует, например, тот факт, что многие из них на ломанном украинском 
языке с удовольствием произносят «кричалки» украинских пособни-
ков нацистов времен Второй мировой войны, ставших для современ-
ной Украины официальным приветствием. Официальных лиц США, 
Евросоюза и отдельных стран, нисколько не смущает тот факт, что 
под этими «кричалками» украинские националисты УПА* уничто-
жали на оккупированных территориях СССР поляков, белорусов, ев-
реев и представителей других национальностей. 

При этом очевидно, что «коллективный Запад», сформирован-
ный США, далеко не однороден. Более того, он сам стал заложни-
ком «Большой игры»17, по аналогии с той, которую вела Британия 
XIX веке. Сейчас ее спланировали и реализуют уже США совместно 
с Соединенным Королевством. Украина и ее граждане в этой «Боль-
шой игре» являют собой лишь средство ослабления и нанесения 
максимального ущерба России. Точно такая же роль «средства», оче-
видно, предопределена и странам «коллективного Запада».  

Хотя при этом сам режим В. Зеленского постепенно начинает 
играть в эту «игру» уже по своим правилам. Действующий прези-
дент, вышедший из шоу-бизнеса, умудрился взаимоотношения с 
руководством стран, активно поддерживающих Украину – Анти-
Россию, превратить в своего рода шоу. Об этом в полной мере сви-
детельствуют его театрализованные выступления перед парламен-
тами государств «коллективного Запада», а также некоторых других 
(Израиль, Япония) стран. При этом в рамках своего виртуального 
турне по зарубежным парламентам он даже отчитывает руководство 
                                                           
17 «Большой игрой» принято называть соперничество России и Англии за гегемонию в 
Центральной Азии, которое длилось с первого десятилетия XIX – до начала ХХ века. 
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этих стран и структур за «недостаточную» военную помощь Ук-
раине, выставляет им оценки [13] и в целом допускает по отноше-
нию к ним высказывания, выходящие за рамки не только диплома-
тии, но и элементарных приличий. По сути, речь идет о шантаже 
руководства стран, поддержавших США, Соединенное Королевст-
во и Украины в развязывании и эскалации текущего украинского 
кризиса. Пока это лишь экспромт В. Зеленского, но в перспективе 
подобного рода виртуальные парламентские шоу с «оргвыводами», 
очевидно, получат дальнейшее развитие и утвердятся в качестве 
своеобразной нормы международных отношений.  

В этой ситуации в новом чрезвычайно актуальном значении 
звучит афоризм, приписываемый У. Шекспиру «Весь мир театр, а 
люди в нем актеры». Очевидно, что если не весь мир, то уж «кол-
лективный Запад», безусловно, является участником театрализо-
ванной постановки.  

При этом очевидно, что нельзя недооценивать ни опасность, ис-
ходящую от киевского режима, ни самого В. Зеленского. Мы при-
выкли воспринимать В. Зеленского как клоуна. Да, он клоун, он и 
сам этого не скрывает и даже гордится этим. Но нельзя не учиты-
вать тот факт, что за В. Зеленским стоят очень серьезные аналити-
ческие структуры, аффилированные с внешнеполитическими и во-
енными ведомствами США и Великобритании. В. Зеленский же 
делает то, что он умеет лучше всего выступать. Вот он и выступает 
перед населением, лидерами государств, парламентами и другой 
публикой. И делает это как всегда артистично. Но при этом его все 
больше заносит. Хамская манера общения с лидерами ряда евро-
пейских государств и депутатами парламентов свидетельствует о 
его, мягко говоря, неадекватности. И это все больше начинают по-
нимать, если не еврочиновники, то, по крайней мере, жители стран 
Евросоюза. Сами же чиновники на фоне эскалации украинского 
кризиса работают исключительно на свой собственный имидж.  
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При этом они так же, как и В. Зеленский, выходят за рамки не только 
дипломатических, но и морально-этических норм. Так, в частности, 
посещение чиновниками высокого уровня Евросоюза У. дер Ляйн и 
Ж. Бореля места провокации в Буче и устроенная ими фотосессия 
на фоне тел жертв этой провокации свидетельствует о крайне низ-
ком уровне их человечности. Непрестанные же заявления об ответ-
ственности России за ситуацию в Буче свидетельствуют о том, что 
они не только распространители этой фейковой информации, но и 
отчасти ее творцы. В данном случае киевские власти взяли на воо-
ружение один из самых известных принципов гебельсовской пропа-
ганды: чем чудовищнее ложь, тем охотнее в неё поверят. Поверят, 
очевидно, те, кто хочет в это поверить, например, еврочиновники, 
несмотря на то, что фейковость инсценировки отмечают даже аме-
риканские и европейские эксперты. Поэтому об этой провокации и 
инсценировке следует официально заявить на всех уровне, в том 
числе и МИД России. Более того, необходимо потребовать призна-
ния лживости их заявлений и потребовать их извинений перед Рос-
сией. В противном случае необходимо инициировать исковые заяв-
ления о клевете в судебные инстанции Евросоюза. Едва ли, конечно, 
«правосудие» Европы примет правовые решения по данным прово-
кациям. Но это все-таки вынудит еврочиноников быть более сдер-
жанными в своих заявлениях. Если этого не будет сделано, то по-
добного провокационные заявления станут системными. 

Крайне важно придать широкой огласке сущностные признаки 
личности Зеленского. Очевидно, что В. Зеленский не просто дикта-
тор, это диктатор-маньяк, готовый воевать «до последнего украин-
ца» ради интересов США и Британии. В результате уничтожается 
генофонд украинского народа. Причем по большей части уничто-
жается самими же украинскими войсками и украинскими же нацио-
налистическими батальонами. Это проявляется в неизбирательной 
стрельбе из тяжелого вооружения по жилым массивам, убийствах, 
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пытках, насилии и другие карательных акциях, в том числе в отно-
шении жителей населенных пунктов, перешедших под контроль 
ВСУ по итогам переговоров в Стамбуле. Очевидно, что трагедия в 
Буче – это далеко не единственная и не последняя инсценированная 
провокация украинских спецслужб и ВСУ. Тем более, что В. Зелен-
ский уже анонсировал появление подобных мест массовых захоро-
нений гражданских лиц. И их, конечно же, найдут, прежде всего, 
те, кто их создаст. Найдутся и те, кто в этом обвинит в очередной 
раз Россию. 

У нынешнего киевского режима в плане подготовки провокаций 
и их информационного сопровождения очень хорошие учителя – 
специалисты в области тайных операций из МИ 6 и ЦРУ. На совес-
ти этих структур, в частности, провокации в боснийской Сребре-
нице и косовском селении Рачак, систематические инсценировки 
англо-сирийскими «белыми касками» химических атак в Сирии и 
многое др. Поэтому провокации на Украине и на Донбассе с уча-
стием и даже под непосредственным руководством представителей 
этих англо-американских спецслужб, безусловно, будут продолже-
ны и обретут еще более изощренный характер. 

Подтверждением этому стали и события, связанные с трагеди-
ей 8 апреля 2022 года в Краматорске – русскоязычном городе Дон-
басса, жителей которого еще в 2014 году один из лидеров постмай-
данной Украины (А. Яценюк) охарактеризовал как «subhuman» 
(недочеловеки). В результате нанесения удара баллистической ра-
кетой «Точка – У» в Краматорске погибло более 50 человек, более 
100 человек получили различного рода ранения.  

Осознавая преступность применения этого вида оружия про-
тив гражданского населения, украинские власти сразу же возло-
жили ответственность за ракетный удар на российские войска. 
При том, что ракетные комплексы «Точка – У» были сняты с воо-
ружения ВС РФ более 20 лет назад. Неслучайной была и оговорка 
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представителя киевского режима, что удар был нанесен РУК «Ис-
кандер». Расчет делался на то, что от ракеты не останется элемен-
тов, по которым можно было бы идентифицировать ее принадлеж-
ность. Поэтому практически сразу же после ракетного удара и  
В. Зеленский, и ангажированные лидеры Евросоюза развернули 
пропагандистскую кампанию «о варварском обстреле России мир-
ных эвакуировавшихся граждан». Евросоюз даже приурочил к ра-
кетной атаке на Краматорск свой пятый пакет «антироссийских 
санкций».  

После же того, как в эфире итальянского телеканала TG La7 в 
репортаже о ракетном ударе по вокзалу в Краматорске был проде-
монстрирован серийный номер ракеты (Ш91579), свидетельствую-
щий о ее принадлежности ВСУ,18 крики об ответственности России 
несколько поубавились равно, как и желание проводить расследо-
вание этой преступной акции. 

Очевидно, сам по себе ракетный удар по массовому скопле-
нию людей в Краматорске – это чудовищная акция, за которой сто-
ят не только киевские власти, но и их кураторы из США и Брита-
нии. Выбор цели определялся тем, что Краматорск – один из 
наиболее укреплённых городов в Донбассе с пророссийским насе-
лением. Поэтому жертвы атаки должны были, с одной стороны, 
еще больше сплотить еврочиноничество вокруг киевского режима, 
а с другой, – дискредитировать российские войска, которые якобы 
наносят удары ракетами не просто по мирному, а пророссийскому 
мирному населению. 

Мы должны понимать, что столкнулись с нелюдями. Те звер-
ства, которые осуществляются на Донбассе вооруженными форми-
рованиями киевского режима, своими истоками уходят в период 

                                                           
18 Номер ракеты принадлежит той же серии, которой украинские войска обстреливали горо-
да. В частности, ракеты серии Ш91565 и Ш91566 были еще в 2015 году выпущены по Алчев-
ску и Логвиново, а Ш915611 и Ш915516 – в 2022 году по Бердянску и Мелитополю. 
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оккупации Украины немецко-фашистскими войсками в годы Вели-
кой Отечественной войны. Тогда даже нацисты содрогались от 
зверств украинских националистов. На их совести сожженная Ха-
тынь и сотни других населенных пунктов в Белоруссии, России, да 
и на той же Украине. А уж то, что эти «герои» творили в Львове в 
отношении еврейского населения (1941 год) и польского (1943 год, 
Волынская резня) не укладывается в сознание нормального челове-
ка. «Герои», которым сегодня кричат «Слава» на Украине, были ба-
нальными садистами и изуверами. 

К сожалению, руководство этих стран и, особенно Польши, 
поддерживающее киевский режим, демонстрирует пренебрежение 
памятью жертв зверств садистов ОУН-УПА*, чьими наследниками 
являются сегодняшние члены украинских нацбатальонов, да и от-
дельные военнослужащие ВСУ. 

Безусловную ответственность за зверства сегодняшних нео-
нацистов на Украине несут официальные лица США, Британии и 
Евросоюза, которые буквально взращивали в украинском общест-
ве ненависть к России и всему тому, что с нею связано, в том чис-
ле к собственной истории. Необходимо официально заявить, что 
именно их поддержка и потакание, вооружение, оснащение и ин-
формационное обеспечение способствовали не только становле-
нию киевского режима, но и преступлениям, осуществляемым им 
по отношению как к жителям Донбасса, так и гражданам Украины. 
Поэтому жертвы в Одессе, Донецке, Луганске, Счастье, Буче, Ирпе-
не и других городах во многом на совести политического руково-
дства этих структур. Все тайное в конечном итоге становится яв-
ным, и, думается, со временем они все будут признаны пособниками 
украинского неонацизма. 

В данном случае очевидна и недоработка российских офици-
альных лиц, не выражающих принципиальную позицию в отноше-
нии преступлений против человечности киевского режима, а всего 
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лишь комментирующих их или в лучшем случае демонстрирующих 
свою озабоченность. Между тем ситуация требует четкой позиции, 
а не выражения озабоченности.  

Что касается необходимости корректировки восприятия В. Зе-
ленского международным сообществом, то, очевидно, что на уров-
не внешнеполитических ведомств необходимо продвигать мысль о 
том, что В. Зеленский постепенно становится уже не украинским 
национальным диктатором, а диктатором международного уровня. 
Навязывая лидерам государств и правительств, а также междуна-
родным организациям, что им делать и как им необходимо поддер-
живать киевский режим, он фактически выходит за рамки не только 
дипломатического этикета, но и здравого смысла. Такого даже  
Дж. Байден себе не позволяет. А В. Зеленский позволяет. Для него 
уже не только Украина, но и все международное сообщество, кото-
рое его смотрит и слушает, – это своего рода транснациональный 
«95-й квартал», руководителем которого он себя и назначил. Та же 
Германия, например, где украинский посол Ю. Мельник не просто 
диктует властям страны, что им делать, но и критикует их за «не-
достаточную поддержку Украины», называя при этом канцлера  
О. Шольца «обиженной ливерной колбасой», по сути, превращает-
ся в страну с пониженной самооценкой. Свою порцию критики по-
лучили лидеры Франции, Греции за недостаточную или плохую 
(Венгрия) поддержку как самой Украины, так и пустившего на ее 
территории корни нацизма. В. Зеленский умудрился даже отчитать 
и прочитать нотацию ООН, выдвинув при этом требование к ней 
самораспуститься, в силу того что она не отвечает чаяниям киев-
ского режима.  

Примечательно, что никто или почти никто из европейских и 
мировых лидеров не одернул зарвавшегося комика, волею судьбы и 
избирательных политтехнологий оказавшегося во главе Украины. 
Конечно же, это их право выслушивать или нет нотации от обна-
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глевшего от безнаказанности киевского диктатора, защищать свою 
честь и достоинство или нет. Но вообще-то речь идет о чести и 
достоинстве, наконец, благополучии их стран и народов. Потому 
тот факт, что никто не осмелился поставить на место главу киев-
ского режима, говорит о том, что времена, когда во главе государств 
и правительств Европы находились лица, для которых националь-
ные интересы своих государств и народов были превыше всего, по 
всей видимости, уже прошли.  

Важное значение в условиях текущего украинского кризиса 
обретает и реализация концепта постправды, фейкового новостного 
контента и в целом искажения событий в зоне конфликта. Очевид-
ным является преимущество «коллективного Запада» в этой уже 
информационной войне против России. Деятельность Российской 
Федерации, ее военно-политического руководства и Вооруженных 
Сил преднамеренно искажается и выставляется в неприглядном 
свете. В то же время деятельность украинских вооруженных фор-
мирований, в том числе откровенно неонацистского толка, осуще-
ствляющих военные преступления по отношению к гражданскому 
населению, позиционируются как обоснованная или же в лучшем 
случае игнорируется. Фейкизация информации, осуществляемая 
американскими и европейскими СМИ, наряду с блокировкой и цен-
зурой российских источников информации обрела характер эпиде-
мии, спровоцировав в западном сообществе рост русофобии, ана-
логичный по своему характеру уровню агрессию антисемитизму 
предвоенного периода в нацистской Германии. Русофобия и поли-
тика сдерживания России вновь занимают центральное место в ев-
ропейской, а сейчас и в американской политике.  

Реальностью внутриполитических процессов в странах «кол-
лективного Запада» стало преследование по национальному и язы-
ковому принципам, откровенная дискриминация не только граждан 
России, но и русскоязычных граждан этих стран. Все большую по-
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пулярность в странах американизированного сообщества получает 
так называемая «культура отмены», зародившаяся в США как форма 
остракизма, при которой человек или определённая группа лишают-
ся поддержки и подвергаются осуждению в социальных или про-
фессиональных сообществах как в онлайн-среде и в социальных 
медиа, так и в реальном мире. Первоначально жертвами утвержде-
ния этой культуры в западном мире стали сторонники традицион-
ных ценностей, морали, нравственности, семьи и т.д. Сейчас же 
действие этой насаждаемой США «культуры» закономерно распро-
странилось на русских и Россию в целом.  

Все это подтверждает тоталитарный характер западного сооб-
щества, экспансию которого, равно как и самого тоталитаризма в его 
современной интерпретации, в очередной раз остановила Россия.  

То, что нынешняя «Украина под над усэ» – это англосаксон-
ский проект, реализуемый по большей части руками европейцев и 
за их же счет, – это очевидно. Украинский кризис – это триггер, 
спровоцировавший глобальный дипломатический, политический, 
экономический и, наконец, гуманитарный кризис, поставивший 
мир на грань новой мировой войны. То, что Украина – это уже от-
работанный материал, уже не важно, она свою роль сыграла. Сей-
час на очереди европейское сообщество, вынужденное полностью 
подчинить свои интересы и безопасность интересам Соединенных 
Штатов. Они же, в свою очередь, надеются по опыту предыдущих 
мировых войн посредством эскалации напряженности, продажи 
вооружений и, наконец, непосредственного участия на финальной 
стадии конфликта решить свои финансовые проблемы. США – го-
сударство банкрот, их совокупный долг составляет более 30 трлн 
долл., при том что ВВП – всего лишь более 20 трлн долл. Таким 
образом, долг США превышает ВВП почти в 1,5 раза, вследствие 
этого американская экономика – это «мыльный пузырь», готовый в 
любой момент лопнуть. Для того чтобы этого не случалось, необ-
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ходимо обнулить свой долг и по возможности еще и получить вы-
году. Именно так США решали свои финансово-экономические 
проблемы в Первую и Вторую мировые войны, именно так они на-
деются решить свои проблемы в рамках текущего глобального ук-
раинского кризиса. Европе в этом плане так же, как и Украине, 
предписана роль основного донора решения американских финан-
совых проблем. 

В этой ситуации, очевидно, России следует пересмотреть свою 
стратегию выстраивания отношений с Европой. Европа начинает 
уважать Россию только тогда, когда та поворачивается к ней спиной 
или иными словами сосредотачивается на решении своих собствен-
ных национальных интересов. Во второй половине XIX века после 
знаменитых слова А.И. Горчакова «Россия не сердится, Россия со-
средотачивается» она действительно, повернувшись спиной к Евро-
пе, сосредоточилась на реализации своих жизненно важных нацио-
нальных интересов и стала в результате этого одним из влиятельных 
и наиболее динамично развивающихся государств, что позволило 
Александру III произнести историческую фразу «Европа подождет, 
когда русский царь ловит рыбу». 

Думается, что и сейчас уже пришло время для того, чтобы Ев-
ропа в очередной раз подождала. А для этого необходимо, по край-
ней мере, перестать обращать внимание на Евросоюз, за спиной ко-
торого четко прослеживаются «звездно-полосатые уши». 

Доминантой развития России является ее евразийское направ-
ление. Интересы России не в Европе, которая уже постепенно ста-
новится периферией мировой политики и экономики, – они в Азии. 

К сожалению, мы очень многое в этом направлении упустили, 
прежде всего, в плане разработки и реализации евразийской геопо-
литической стратегии России, предполагавшей формирование и раз-
витие альянсов не только с Китаем, но и с Индией, Ираном, Саудов-
ской Аравией, Пакистаном и даже с Афганистаном. Сейчас все эти 
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страны заняли выжидательную позицию. И их последующий внеш-
неполитический курс будет определяться результатами Битвы за 
Донбасс. Конечно же, победа будет за нами. Но тем не менее, нам 
необходимо анализировать ход развития ситуации как в зоне кон-
фликта, так и в целом в определении перспективной внешнеполити-
ческой стратегии, с тем чтобы в очередной раз не запоздать с приня-
тием и реализацией необходимых мер.  
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УКРАИНСКИЙ КРИЗИС  
КАК СЛЕДСТВИЕ ПОЛИТИКИ США  
И ИХ СОЮЗНИКОВ ПО СОЗДАНИЮ ПОЯСА  
СТРАТЕГИЧЕСКОГО ОКРУЖЕНИЯ РОССИИ 

 
А.А. Кулаков  

 
Многие десятилетия США формировали однополярную систему 
глобального геополитического влияния, используя для этого прину-
дительную демократизацию незападных стран с помощью управ-
ляемых политических трансформаций. Превосходство России в во-
енно-политической сфере, а Китая – в экономической сфере, не 
оставляют шансов для США и далее диктовать странам мира пра-
вила международных отношений. Поэтому современное состояние 
международных отношений характеризуется резким обострением 
региональной военно-политической обстановки в Европе, обуслов-
ленное антагонистическими цивилизационными противоречиями 
между «коллективным Западом» и Россией.  

Украинский военно-политический кризис является следстви-
ем экспансионистской внешней политики США, стремящихся под-
рывными методами создать хаос в странах Ближнего зарубежья, 
втянуть Россию в локальные военные конфликты по периметру 
своих границ. А в перспективе и в «горячую войну» с НАТО. При-
мером этого является многолетнее «накачивание» нацистской Ук-
раины оружием и подталкивание её к войне с Россией. 
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Американская эскалация военно-политической обстановки на 
Украине в начале 2022 г. привела к открытой конфронтации между 
«коллективным Западом» и Российской Федерации. Известный аме-
риканский «ястреб» Бжезинский в своих выступлениях 1990-х гг. 
так выражал смысл российского вектора американского внешнепо-
литического курса: «Россия и православная цивилизация в целом 
являются реальной угрозой для США и «свободного мира». Важно 
помнить это и не допустить возможности повторного объединения 
славянских народов (России, Украины, Белоруссии), так как именно 
эти страны составляют сердцевину антагонистической нам право-
славной цивилизации … В силу даже этой гипотетической возмож-
ности возродиться в качестве альтернативной США православной 
империи данная страна (Россия) подлежит поэтапному сдержива-
нию и принудительному расчленению на несколько моноэтниче-
ских государств (сырьевой и сельскохозяйственной направленно-
сти) для удобства внешнего управления США ресурсами данных 
территорий» [цит. по: 17, с. 17]. 

Украинский кризис запустил процесс переформатирования 
системы глобального влияния США, консолидации Запада на поч-
ве русофобии и «отрицания России». Он имеет военно-полити- 
ческий характер, затрагивает основные сферы жизнедеятельности 
всех противоборствующих сторон и протекает в форме «гибрид-
ной войны». 

«Гибридная война» ведется США с использованием несило-
вых, подрывных и силовых методов политики, с опорой на возмож-
ности стран «коллективного Запада», что представляет смертельную 
угрозу для национальной безопасности России. Межцивилизацион-
ный конфликт будет иметь затяжной характер и без соответст-
вующих реформ России выдержать этот длительный конфликт  
невозможно. Это актуализирует необходимость рассмотрения ук-
раинского кризиса через призму феномена «гибридной войны» и 
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раскрытия проблемного поля для государственной политики Рос-
сийской Федерации. 

Термин «гибридная война» (англ. hybrid warfare – смешанная 
война) в англоязычной литературе появился в начале 2000-х го-
дов. Первоначально он использоваться для обозначения (антитер-
рористических) военных операций США в Ираке (2003–2011 гг.) 
и в Афганистане (2001–2021 гг.). Указанные военные конфликты 
со стороны противоборствующих США стран носили асиммет-
ричный (партизанский) характер, что давало основание амери-
канским военным экспертам утверждать о необходимости ис-
пользования против них широкого спектра форм и способов не 
только военных, но и невоенных действий. К последним США 
стали относить использование иррегулярных вооруженных фор-
мирований (наемников американских частных военных компа-
ний, боевиков исламистских экстремистских организаций, вое-
низированных националистических батальонов и криминальных 
банд), что нашло отражение в военно-политических документах 
США и НАТО. 

Анализ работ зарубежных политологов и военных экспертов 
[цит по: 15] показывает, что в качестве операциональных про-
странств «гибридной войны» США и их союзники по НАТО рас-
сматривают основные сферы жизнедеятельности стран-жертв:  
политическую, экономическую, информационную (включая ки-
берпространство), социальную, военную. 

Результаты анализа военно-политических концепций и док-
трин, уставов и наставлений вооруженных сил США и ОВС НАТО 
[см.: 7, 13], а также оценочных взглядов военных экспертов Гене-
рального штаба ВС РФ на феномен «гибридной войны» [см.: 7] по-
зволяют всесторонне рассмотреть данный социально-политический 
феномен. В качестве определения понятия «гибридная война» пред-
лагается использовать следующее: это новая форма противоборства 
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враждующих сторон, в котором нападающая сторона, проводя серию 
тайных (подрывных) операций, используя иррегулярные вооружен-
ные формирования в основных геополитических пространствах 
(сферах) своего оппонента, а при необходимости применяя также ог-
раниченный контингент регулярных воинских формирований воору-
женных сил, наносит ему необратимый ущерб, связанный с разруше-
нием целостности его государства. 

К числу важнейших геополитических детерминант, обусло-
вивших изменение традиционных военных конфликтов в сторону 
их «гибридизации» большинство российских исследователей [1, 2, 
3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14] относят: 

1. Сохранение роли ядерного оружия как средства обеспече-
ния стратегической и политической стабильности. 

2. Склонность стран, обладающих ядерным оружием, к при-
менению военной силы и другим нарушениям международного 
права за счет использования подрывных методов «цветных рево-
люций» и «гибридной войны» (конфликтов с использованием ирре-
гулярных сил). 

3. Появление международных экстремистских (террористиче-
ских) организаций, использующих для реализации своих политиче-
ских целей «неклассические» способы насилия. 

4. Порожденная глобализацией зависимость национальных 
экономик от формирующейся мировой экономики, которая спо-
собствует изменению способов решения экономических и поли-
тических проблем и все чаще приводит к отказу от использования 
средств вооруженного насилия в пользу её невооруженных форм 
– экономической войне (введения экономических санкций). 

5. Развитие информационно-телекоммуникационных техноло-
гий, высокая технологическая связность всех сфер жизнедеятель-
ности стран привело к появлению новой формы противостояния 
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государств и завоевания информационного превосходства – ин-
формационной войне. 

6. Появление новых сред противостояния в космосе и кибер-
пространстве. При этом киберпространство оказывает огромное 
влияние на все сферы жизнедеятельности. 

7. Наличие геополитических факторов, характерных для кон-
кретных регионов, влияющих на состав участников (субъектов) 
конфликтов, имеющихся между ними противоречий. Их экономи-
ческой и военной мощи, определяющих различные временные и 
пространственные масштабы конфликтов, различные цели и стра-
тегии противоборствующих сторон. 

Для «новых» асимметричных военных конфликтов очевидным 
является изменение характера военных действий – переход от пря-
мого военно-силового противоборства к подрывным формам борь-
бы («цветной революции» и «гибридной войне») и использованию 
иррегулярных вооруженных формирований (наемников ЧВК, бое-
виков террористических, националистических военизированных  
и криминальных организаций), связанных с так называемыми «гиб-
ридными угрозами». 

Военный эксперт Л.Г. Ивашов справедливо считает, что к числу 
главных политических факторов, определивших тенденцию «гиб-
ридизации» военных конфликтов XXI века, относятся: ядерный 
паритет ведущих государств (США, РФ, КНР), ограничивающий их 
опору на военную силу в геополитическом соперничестве; экономи-
ческую глобализацию, обеспечивающую связность экономик стран 
различных регионов мира; информационно-коммуникационную ре-
волюцию, позволяющую манипулировать общественным мнением 
суверенных государств; колоссальное богатство финансово-олигархи- 
ческих групп Запада, определяющих цели американской внешней 
политики на путях укрепления системы монопольного глобального 
влияния США» [6, с. 132–133].  
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Учитывая выделенные выше детерминанты, проанализируем 
сущность «гибридной войны». Итак, в определении зафиксирова-
но, что «гибридная война» является новой формой противобор-
ства враждующих сторон. В отличие от классической конвенци-
альной войны, в «гибридной войне» используются в основном 
несиловые (экономические и информационные войны) и подрыв-
ные (тайные операции ЦРУ) методы политики и ограниченно  
силовые методы (вместо вооруженных сил используется только  
их часть – силы специальных операций). Всеми исследователями 
подчеркивается, что новая форма противоборства есть сочетание 
традиционных сил и способов войны и иррегулярных вооружен-
ных формирований, а также тайных (подрывных) операций специ-
альных служб. 

Следующий важный момент. В определении указано, что в 
рамках «гибридной войны» при необходимости может быть также 
применен ограниченный контингент регулярных воинских форми-
рований вооруженных сил. Возникают вопросы: зачем? и когда? 
Ограниченный контингент регулярных воинских формирований 
вооруженных сил задействуется для того, чтобы повысить управ-
ляемость разнородных иррегулярных формирований и результа-
тивность их боевых действий на определенной стадии ведения 
«гибридной войны». При этом на их использование не принимается 
никаких официальных документов на государственном уровне. Сам 
факт использования регулярных воинских формирований воору-
женных сил закрывается рамками не декларируемой части полити-
ки государства. Состав иррегулярных вооруженных формирований 
может быть разным, но в основной массе это наемники американ-
ских ЧВК, боевики террористических, военизированных национа-
листических и криминальных структур. 

Боевые действия – важный атрибут «гибридной войны»  
(на её военной стадии). Боевые действия иррегулярных сил носят 
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локальный характер и, по сути, используются для развязывания 
гражданских войн и локальных военных конфликтов (конфликтов 
малой интенсивности), как по периметру границ противоборствую-
щей стороны, так и в её глубине. Общевойсковой бой как элемент 
традиционной войны сохраняется, но в «гибридной войне» его ха-
рактеристики отличаются большим разнообразием тактических 
приемов, изобретательностью и нестандартностью их реализации 
(например, появилось активное использование летательных аппа-
ратов и беспилотных летательных средств, оснащенных современ-
ными системами вооружения). 

По мнению российских политиков и экспертов [1, 2, 6, 9, 12, 13, 
14], в необъявленной, опосредованной войне возможен переход от 
«гибридной войны» к прямому использованию противоборствую-
щими сторонами военной силы (с санкции высших государственных 
органов), то есть когда в полном объёме задействуются регулярные 
вооруженные силы страны и ядерное оружие. В этом случае «гиб-
ридная война» приобретет характер конвенциальной войны. 

Исходя из содержания представленного определения видно, 
что для воздействия США на противника главной разрушающей 
силой в «гибридной войне» является тщательно спланированная 
подрывная деятельность ЦРУ и спецслужб стран «коллективно-
го Запада», которая реализуется в форме тайных (разведывательно-
диверсионных) операций спецслужб. По официальным американ-
ским данным, «80% ежегодного бюджета ЦРУ (15 млрд долларов) 
уходит на содержание агентуры подрывного влияния и содержание 
иррегулярных вооруженных формирований для формирования «гиб-
ридных угроз» в странах-конкурентах» [цит. по: 15, с. 224]. 

Для формирования системы глобального геополитического 
влияния США именно американское правительство начало созда-
вать и привлекать американские частные военные компании (ЧВК) 
для принудительной демократизации авторитарных режимов. Де-
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лалось это под предлогом обеспечения безопасности в ходе воен-
ной операции США в Афганистане (2001–2014 гг.) и войны в Ираке 
(2003–2011 гг.). 

Подготовка и сертификация специалистов военно-силового 
бизнеса сегодня осуществляется в трёх специализированных учеб-
ных центрах США. Главным заказчиком услуг военно-силового 
бизнеса является министерство обороны США, на долю которого 
в 2001–2021 гг. приходилось 80% контрактов ЧВК (183 млрд долл, 
250 000 человек) в Афганистане и Ираке. Наибольшее количество 
контрактов на проведение военных и специальных (диверсион-
ных) операций в Афганистане (2001–2021 гг.) и в Ираке (2003–
2011 гг.) Пентагон и ЦРУ заключили со следующими крупнейши-
ми американскими корпорациями ЧВК: Airscan (численность 
свыше 1 000 человек); Academi/ Blackwater (численность свыше  
5 000 человек); DynCorp (численность свыше 2 000 человек); 
MPRI, Inc. (численность свыше 5 000 человек); L-3 Services, Inc. 
(численность свыше 3 000 человек); Triple Canopy, Inc. (штаб 
квартира в г. Херндон, шт. Вирджиния) основана в 2003 г. (чис-
ленность свыше 8 000 человек) [см.: 1] 

Использование наемников американских ЧВК позволяет США:  
1) скрывать факты своего вмешательства в дела суверенных го-

сударств в таких сферах, как военное строительство и военно-техни- 
ческое сотрудничество; 

2) воздействовать на военно-политическую обстановку в стра-
нах и регионах в выгодном для США направлении, добиваясь при 
необходимости отстранения от власти неугодных режимов; 

3) организовывать систему обучения военных кадров по аме-
риканским стандартам; 

4) лоббировать интересы американского военно-промышленно- 
го комплекса, в том числе за счет поставок вооружений, ранее экс-
плуатировавшихся в вооруженных силах США; 
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5) решать задачи материально-технического обеспечения аме-
риканских войск, особенно в передовых зонах. 

Далее рассмотрим условия, позволяющие США определять 
страны-жертвы в качестве объекта «гибридной войны, стадии «гиб-
ридной войны», способы её ведения, особенности непосредственно 
Украинского кризиса.  

Анализ работ российских политиков, политологов, экономи-
стов и военных экспертов [2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 14] убеждает, что 
в числе условий, основных сфер, цели, задач «гибридной агрессии» 
США рассматривают следующие положения. 

Условия, позволяющие США определять суверенное государ-
ство в качестве объекта «гибридной войны»: 

Необходимые условия: 
– проведение государством суверенной внешней политики, 

неугодной стране-агрессору; 
– наличие на территории государства-жертвы жизненно важ-

ных природных ресурсов, в получении которых заинтересо-
вано государство-агрессор; 

– расположение государства-жертвы на маршрутах постав-
ки ценных энергетических ресурсов и важных транспорт-
ных коммуникаций; 

– стратегическое (физико-географическое) положение стра-
ны-жертвы как удобного плацдарма для агрессии против 
её стран-соседей. 

Достаточные условия: 
– нестабильная внутриполитическая ситуация в стране-

жертве, связанная с противостоянием властвующих элит; 
– масштабная коррупция в органах власти; 
– наличие серьезных этно-политических, религиозных про-

тиворечий и демографических проблем; 
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– слабость вооруженных сил и правоохранительных органов; 
– неадекватная социально-экономическая политика, ведущая 

к кризисным явлениям, к нищете и недовольству населе-
ния страны и др. 

Основными сферами, в которых США ведут «гибридную 
войну», являются: политическая, экономическая, информационная, 
социальная, военная. 

Цель «гибридной войны»: десуверенизация и разрушение 
целостности страны-жертвы. 

Задачи проведения тайных (подрывных) операций ЦРУ в ходе 
«гибридной войны»: 

В политической сфере: 
– дискредитация президента и правительства страны-

жертвы; 
– раскол политической элиты, формирование контр-элиты; 
– демонизация страны-жерты (угрозы для «свободного 

мира»); 
– создание ситуации «кризиса власти», инициация «цветной 

революции» (государственного переворота); 
– развязывание гражданской войны с использованием ирре-

гулярных вооруженных формирований. 
В экономической сфере: 
– ослабление экономики страны-жертвы через разрушение 

её промышленного сектора; 
– подчинение национальных интересов финансово-экономи- 

ческим структурам страны-жертвы; 
– перевод экономики под внешнее управление США. 
В информационной сфере: 
– покупка национальных СМИ, создание частных каналов 

доведения информации (бесплатных телеграмм-каналов 
ти сервисов в сети Интернет); 
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– разрушение культурного кода населения страны-жертвы 
и внушение проамериканских «демократических» цен-
ностей; 

– политизация и «фашизация» молодежи для возможности 
влияния на будущее страны-жертвы; 

– разрушение информационно-коммуникационных систем 
страны-жертвы, нарушение их функционирования с по-
мощью кибератак, перехват управления ими. 

В социальной сфере: 
– снижение уровня жизни населения, создание структурной 

бедности в стране-жертве; 
– внедрение американских неправительственных органи-

заций, вербовка агентуры подрывного влияния (агентов 
влияния, агентов информационного воздействия, аген-
тов-координаторов протестных действий, агентов-испол- 
нителей силовых акций); 

– формирование оппозиционных молодежных сил (движе-
ний), финансирование актива оппозиционных сил, подго-
товка и использование их для радикальных социальных 
выступлений. 

В военной сфере: 
– подготовка наемников американских ЧВК для условий 

страны-жертвы; 
– подготовка боевиков террористических, военизированных 

националистических и криминальных организаций для со-
вместных действий с подразделения сил специальных опе-
раций (ССО) вооруженных сил США и ОВС НАТО; 

– вооружение и переброска иррегулярных вооруженных фор-
мирований в страну-жертву (на военной стадии «гибрид-
ной войны»). 
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«Гибридные угрозы», формируемые (на подготовительной 
стадии) и комплексно реализуемые (в ходе военной стадии) США в 
основных сферах жизнедеятельности страны-жертвы, делятся ис-
следователями на два основных вида: «внешние гибридные угро-
зы», «внутренние гибридные угрозы». 

«Внешние гибридные угрозы», исходящие от различных 
структур страны-агрессора, включают:  

– деятельность наднациональных структур ООН, ОБСЕ, 
МВФ, МБРР, НАТО и др., которые США используют для 
продвижения своих национальных интересов; 

– государственные и негосударственные структуры страны-
агрессора, реализующие бесплатные экономические (на ус-
ловиях выгодных США) и гуманитарные программы по-
литики «мягкой силы» (обучение политической элиты в 
ведущих вузах США и Западной Европы); 

– американские транснациональные компании (ТНК) и аме-
риканские транснациональные банки (ТНБ), американ-
ские СМИ, осуществляющие мероприятия экономической 
и информационной войны против страны-жертвы; 

– деятельность американских «мозговых центров», выяв-
ляющих уязвимые места стран-жертв, которые использу-
ются в ходе планирования тайных операций ЦРУ. 

«Внутренние гибридные угрозы», формируемые в стране-
жертве: 

– создание сети агентов влияния и оппозиционных моло-
дежных сил; 

– подкуп влиятельных правительственных чиновников, по-
литических деятелей и руководства силовых структур; 

– постановка под внешний контроль национальных СМИ 
(воспитание лояльных стране-агрессору журналистов); 
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– создание сети американских НПО, через которые осуще-
ствляется формирование и финансирование оппозицион-
ных сил; 

– политизация молодежи через социальные медиа и исполь-
зование её для радикальных социальных протестах под 
предлогом борьбы за социальную справедливость. 

Способы ведения «гибридной войны» принято рассматривать 
по основным сферам (операциональным пространствам) межгосу-
дарственного противоборства.  

Рассмотрим основные способы ведения «гибридной войны». 
Политическая сфера: 
– дискредитация президента и правительства страны-жертвы 

(обвинение их в коррупции и геноциде собственного на-
селения); 

– призывы лидеров стран Запада к военной интервенции 
страны-жертвы; 

– высылка дипломатических работников страны-жертвы и 
захват её дипломатической собственности по политиче-
ским соображениям США; 

– односторонний выход США из системы договоров, вы-
годный только «коллективному Западу»; 

– приостановка (исключение) членства государства-жертвы 
в международных политических, экономических, социо-
культурных и спортивных организациях; 

– обучение на основе гуманитарных грантов менеджеров для 
государственных органов страны-жертвы в ведущих вузах 
США и стран Западной Европы («воспитание» будущей по-
литической элиты, по терминологии политтехнологов ЦРУ). 

Экономическая сфера: 
– санкции против отдельных отраслей экономики страны-

жертвы, в том числе закрытие для неё международных 
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рынков (или отдельных их сегментов) и блокирование 
доступа к передовым технологиям); 

– санкции против всех отраслей экономики страны-жертвы; 
– санкции против ключевых персоналий, определяющих со-

держание и ход экономических процессов в стране-жертве; 
– недопущение промышленной модернизации страны-жертвы, 

высокооплачиваемых рабочих мест, постоянное сокращение 
социальных программ (на образование и здравоохранение), 
снижение уровня зарплат и пенсий, и др. 

Информационная сфера: 
– создание негативного информационного поля деятельно-

сти институтов государственной власти, дискредитация 
лидеров политических партий и общественных движений; 

– замещение традиционных социо-культурных ценностей те-
ми, которые способствуют разложению политически актив-
ных социальных групп страны-жертвы, искажение истори-
ческой памяти и политизация молодежи страны-жертвы; 

– обесценивание священных религиозных образов, основ-
ных постулатов базовых религий этносов и народностей 
страны-жертвы; 

– поощрение насилия в отношении слабых и беспомощных, 
навязывание «культуры» однополых браков, смены пола, 
наркомании бытового насилия; 

– привитие национализма, расизма. самых низменных че-
ловеческих чувств через социальные медиа (СМИ и со-
циальные сети) и использование низкопробной видео-
продукции; 

– вытеснение национального программного продукта и  
IT-технологий страны-жертвы с мировых рынков; 

– комплексные хакерские атаки против военных и государ-
ственных объектов страны-жертвы; 



УКРАИНСКИЙ КРИЗИС КАК СЛЕДСТВИЕ ПОЛИТИКИ США И ИХ СОЮЗНИКОВ 
ПО СОЗДАНИЮ ПОЯСА СТРАТЕГИЧЕСКОГО ОКРУЖЕНИЯ РОССИИ 

 
 

 99

– комплексные хакерские атаки против центров управления 
воздушным, автомобильным, морским, железнодорожным 
транспортом, объектов энергетического обеспечения и 
жизнеобеспечения крупных городов страны-жертвы. 

Социальная сфера: 
– создание сети американских НПО и благотворительных 

фондов в стране-жертве; 
– вербовка агентуры подрывного влияния (создание сети 

агентов влияния) в стране-жертве; 
– раскол политической элиты, создание контр-элиты; 
– формирование и финансирование оппозиционных моло-

дежных сил; 
– политизация («фашизация») молодежи и обучение (в лет-

них молодежных лагерях и в ходе международных конфе-
ренций независимых журналистов) актива (агентов-коорди- 
наторов протестных действий, агентов-исполнителей сило-
вых акций) оппозиционных сил тактике протестных (мир-
ных) действий и тактике силовых акций групп оперативно-
го реагирования оппозиционных сил в ходе инициации 
попыток государственного переворота; 

– снижение уровня жизни населения, формирование ситуации 
«управляемого политического кризиса» («кризиса власти»), 
манипулирование общественным мнением, формирование 
негативного информационного образа в национальных СМИ 
«неспособности коррумпированной власти» реализовывать 
экономические и социальные программы, инициация оппо-
зиционных сил на радикальные социальные протесты «за 
социальную справедливость». 

Военная сфера: 
– подготовка иррегулярных вооруженных формирований 

(наемников американских ЧВК, боевиков террористиче-
ских, военизированных националистических и криминаль-



 
Кулаков А.А. 
 
 

 100

ных организаций) на территории страны-жертвы или на 
территории третьих стран; 

– отработка боевого взаимодействия иррегулярных воору-
женных формирований и ССО вооруженных сил США и 
ОВС НАТО; 

– оперативное оборудование (по стандартам НАТО) терри-
тории страны-жертвы в качестве плацдарма для военной 
интервенции сопредельных государств; 

– ликвидация (нейтрализация) лидеров враждебного поли-
тического режима, лидеров политических партий и оппо-
зиционных сил, деятельность которых наносит ущерб на-
циональным интересам США; 

– разведывательно-диверсионные операции ССО вооружен-
ных сил США и ОВС НАТО на военных, государственных 
объектах и объектах жизнеобеспечения страны-жертвы; 

– военная интервенция вооруженных сил США, ОВС НАТО 
для «стабилизации гуманитарной ситуации» в локальном 
военном конфликте. 

Говоря о стадиях «гибридной войны», важно выделить ряд 
методологических отличий у российских и зарубежных исследова-
телей. 

Так, для российских аналитиков А.А. Бартоша [1], И.В. Бочар-
никова [2], С.Ю. Глазьева [4], С.Э. Кургиняна [10], К.В. Сивкова [16] 
характерен традиционный для военной политологии и военного ис-
кусства дихотомичный подход в периодизации военных операций 
международных конфликтов (подготовка операции, этап проведения 
операции). По нашему мнению, это вполне обоснованно, так как 
Россия обороняется в «гибридной войне» и стремится не допустить 
перерастания уже сформированных США (на подготовительном эта-
пе) «гибридных угроз» к их практической (военной) реализации про-
тивником, когда России будет нанесен материальный ущерб. 
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Другой (технологический) подход к этапности «гибридной 
войны» можно выделить в работах американских военных аналити-
ков. Так, в работах М. Кревельда «Трансформация войны» (2015 г.), 
Н. Фрейера «Гибридные военные конфликты XXI века» (2017 г.), 
Ф. Хоффмана «Современный спектр конфликта: длительные кон-
фликты, серая зона, неоднозначный и гибридные типы» (2018 г.) ав-
торами выделяется три этапа «гибридной войны»: подготовитель-
ный (формирование «гибридных угроз»); этап ведения «гибридной 
войны» (комплексная реализация «гибридных угроз»); завершаю-
щий этап «гибридной войны» (расчленение страны-жертвы, пере-
дача власти марионеточному режиму, создание условий для обес-
печения своего контроля в стране-жертве на постоянной основе) 
[цит. по: 17, с. 130–131].  

Англо-саксонская (расистская) логика, по мнению российско-
го политолога С.Э. Кургиняна, связана «с дегуманизацией (отрица-
нием восходящей роли человека в развитии общества) междуна-
родных отношений. «Коллективный Запад» агрессивно выступает 
только за интересы западной цивилизации («золотого миллиарда»), 
незападные народы («этносы второго сорта») подлежат «зачистке» 
по мере истощения природных ресурсов Земли» [10].  

Российский ученый абсолютно прав, так как императивы со-
временной внешней политики США сформулированы были еще в 
1991 г. американским политологом С. Хантингтоном: «США – без-
условный мировой гегемон, который несет отсталым (авторитар-
ным) незападным цивилизациям новую либеральную экономику, 
демократические ценности и свободы. Это значит, что мы имеем 
право «принудительной демократизации» незападных стран, ис-
пользуя для этого все методы политики» [17, с. 181],  

В странах «коллективного Запада» остаются отдельные поли-
тологи, которые видят угрозу для человечества, исходящую от по-
литики США. Ярким примером этого является позиция канадского 
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политолога Радика Десана, изложенная в его статье «Война США 
за Украину – это новый этап гибридной войны Запада против Рос-
сии» (март 2022 г.). По мнению Р. Десана, «С началом Специальной 
военной операции России на Украине, США перешли ко второму 
(военному) этапу гибридной войны, развязанной ими ещё в 2014 г. 
против Российской Федерации, но общая цель гибридной войны 
остается прежней – расчленение России по образу Югославии… 
Пока, на военном этапе гибридной войны с использованием Украи-
ны, мы видим, что США реализуют сценарий усиления региональ-
ной военной напряженности. Для этого они решают ряд задач:  
1) политическое переформатирование «коллективного Запада» и 
экономическая дефрагментация ЕС для усиления роли США;  
2) экономическое ослабление России; 2) информационная «демо-
низация России», насаждение русофобии в мире; 3) недопущения 
стратегического союза России с КНР, разрыв экономических свя-
зей России и ФРГ; 4) «фашизация» стран «коллективного Запада» 
для последующего втягивания стран НАТО в военных конфликт с 
Россией на Украине… В дальнейшем предусматривается переход 
на сценарий усиления США глобальной военной напряженности 
через ведение одновременно двух гибридных войн – против Рос-
сии и Китая… Через 10–15 лет США планируют «обескровить» 
Россию и Китай, укрепить своё могущество и систему монополь-
ного геополитического влияния США). Тогда может наступить 
третий (завершающий) этап гибридной войны против России» 
[цит. по: 17, с. 142–143]. 

К особенностям «гибридной войны» российские и зарубеж-
ные аналитики относят:  

– невозможность зафиксировать в ней дату её начала и 
окончания, определить фронт и тыл, статус бойцов ирре-
гулярных вооруженных формирований; 
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– трудность проведения разграничений военных (действия 
сил ССО) и террористических (действия иррегулярных воо-
руженных формирований) действий; 

– трудность выявления «гибридных угроз», которые пред-
ставляют «цепочки подрывных действий», формирующие-
ся ЦРУ тайно, под прикрытием международных организа-
ций, НПО, благотворительных фондов и опираются на сеть 
агентов влияния в стране-жертве; 

– страна-агрессор в полной мере дистанцируется от офи-
циального участия в «гибридной войне», используя не-
совершенство существующей международной норма-
тивно-правовой базы для ослабления и уничтожения 
противника; 

– невозможность традиционного (реактивного) реагирова-
ния на комплексную реализацию США «гибридных уг-
роз» (на военной стадии «гибридной войны») с опорой на 
возможности стран «коллективного Запада»; 

– технологичность (стадиальность) и стереотипность исполь-
зуемых ЦРУ сценариев «гибридной войны» делает данный 
инструмент внешней политики США весьма уязвимым для 
комплексного (во всех сферах противоборства) воздействия 
спецслужб противодействующего государства. 

Далее содержательно рассмотрим украинский кризис, как эле-
мент «гибридной войны» «коллективного Запада» против России. 

По официальным данным госдепартамента и министерства 
обороны США, после госпереворота в 2014 г. на территории  
Украины США построили: 15 военных аэродромов (1 класса);  
670 складов вооружения и хранилищ горюче-смазочных материа-
лов; 30 военных биологических лабораторий, 8 позиционных рай-
онов для пуска крылатых ракет большой дальности; центр морских 
операций ОВС НАТО и станция радиослежения (Очаков) и др. Ле-
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том 2022 года США пообещали обеспечить Украине ее приём в 
члены НАТО. При этом с 2014 г. на Украине тайно осуществлялся 
ядерный проект (создание так называемой «грязной» ядерной бом-
бы из отработанного топлива АЭС) [см.: 16]. 

Для «таранного удара» (военная агрессия Украины планиро-
валась на 8 марта 2022 г.) против России США подготовили на тер-
ритории нацистской Украины: 

«100 тысяч военнослужащих (по стандартам НАТО) воору-
женных сил Украины; 

50 тысяч боевиков для военизированных националистиче-
ских батальонов («Айдар», «Азов», «Торнадо», «Днепр-1», «Ук-
раина»); 

20 тысяч наемников американских ЧВК; 
1000 модернизированных (по стандартам НАТО) танков и са-

моходных артиллерийских установок; 
300 модернизированных боевых самолетов и 1000 беспилот-

ных летательных аппаратов» [см.: 14]. 
С началом Специальной военной операции России на Украине 

противостояние «коллективного Запада» и России стало носить от-
крыто непримиримый (тотальный) характер. Размежевание России 
с Западом по своим последствиям (в ближайшие 10–15 лет) может 
привести мир к блоковой антагонистической системе международ-
ных отношений. Новый миропорядок, по оценкам экспертов, может 
включать два блока: Западный блок (США, Европа, Канада, Япония 
и др.) и Евразийский блок (Россия, Китай, Индия, Иран, Саудовская 
Аравия, Северная Корея и др.) [8, 10, 12].  

Для понимания степени угрозы национальным интересам Рос-
сийской Федерации, нависшей в результате эскалации военно-поли- 
тической обстановке на Украине, рассмотрим модель враждебных 
действий «коллективного Запада» против России (рис. 1). 

 



УКРАИНСКИЙ КРИЗИС КАК СЛЕДСТВИЕ ПОЛИТИКИ США И ИХ СОЮЗНИКОВ 
ПО СОЗДАНИЮ ПОЯСА СТРАТЕГИЧЕСКОГО ОКРУЖЕНИЯ РОССИИ 

 
 

 105

 
Рис. 1. Модель враждебных действий «коллективного Запада» против России 
 
Главными сферами «гибридной войны», развязанной США 

против России, являются политическая, экономическая, информаци-
онная и военная. В социальной сфере (благодаря системе целена-
правленных мер, принятых высшим государственным и военным 
руководством Российской Федерации) подрывное влияние США 
сведено к минимуму. Поэтому социальная сфера в рассматриваемой 
теоретической модели условно заменена на культурно-мировоззрен- 
ческую сферу (также непосредственно влияющую на социальную 
сферу), чтобы показать, что процесс политизации и идеологической 
обработки российской молодежи со стороны США и стран «коллек-
тивного Запада» продолжается. Другими словами, для противодей-
ствия информационно-психологическим операциям «коллективного 
Запада» ещё многое, что предстоит сделать [см.: 10, 11]. 

Подрывная деятельность спецслужб стран «коллективного За-
пада» против Российской Федерации носит тайный характер, на-
правлена на экономическое сдерживание и разрушение России через 
создание «гибридных угроз» в основных сферах жизнедеятельности 
нашей страны. Сегодня «гибридная война» с использованием наци-
стской Украины позиционируется США как «целенаправленное 
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принуждение агрессивной России к направленной экономической 
стагнации (через серию локальных военных конфликтов на терри-
тории стран Ближнего зарубежья), политической нейтрализации 
(через раскол политической элиты, госпереворот и передачу власти 
марионеточному режиму) и территориальному расчленению на ряд 
моноэтнических государств сырьевой и сельскохозяйственной на-
правленности» [10]. 

Как реализуется механизм враждебных действий «коллектив-
ного Запада» против Российской Федерации? Подрывное воздейст-
вие начинается с формирования и поддержания в мировых СМИ 
негативного информационного имиджа России («демонизация Рос-
сии»). Далее в СМИ постоянно вбрасывается фейковая информация 
(например, «геноцид мирного населения российскими военнослу-
жащими в Буче») против России. На контрасте «коллективный  
Запад» пропагандирует своё миротворчество и заботу об украин-
ских беженцах. Ложная информация внушается СМИ и скрытно 
разрушает сознание населения стран Запада, создавая основу для 
последующего нагнетания США русофобии, националистического 
реваншизма и «фашизации» политически активных социальных 
групп населения Европы. Одновременно создается «внешний ры-
чаг давления» на Российскую Федерацию с использованием ди-
пломатических войн, экономических санкций, информационно-
психологические операций по дискредитации российских полити-
ков, бизнесменов, деятелей культуры и спорта. На Украину посто-
янно перебрасываются наемники американских ЧВК, боевикам 
иррегулярных вооруженных формирований осуществляется по-
ставка вооружений и военной техники на Украину. Цель «коллек-
тивного Запада» – затянуть украинский кризис, обострить регио-
нальную военно-политическую обстановку и обескровить Россию. 
Как только политтехнологи (кадровые сотрудники) ЦРУ внутри 
России выявят снижение уровня жизни населения и запрос росси-
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ян на изменение высшей власти, в действие будут приведены 
«спящие террористические ячейки», а из ряда стран Ближнего за-
рубежья будут переброшены иррегулярные вооруженные форми-
рования, координируемые специалистами ССО вооруженных сил 
США и ОВС НАТО… Таковы подрывные сценарии США, кото-
рым уже не суждено сбыться. 

Сработав на опережение, 24 февраля 2022 г. Российская Феде-
рация приступила к реализации Специальной военной операции 
России на Украине по защите Луганской Народной Республики и 
Донецкой Народной Республики. «Последовательно реализуя зада-
чи, поставленные Президентом РФ – Верховным главнокомандую-
щим ВС РФ В.В. Путиным по демилитаризации и денацификации 
нацистской Украины, подразделения ВС РФ и спецслужб России в 
течение нескольких месяцев должны нейтрализовать весь спектр 
угроз национальной безопасности России» [10]. Как результат, 
США и их союзники по НАТО были лишены внезапности в реали-
зации своих планов «гибридной агрессии». 

Неспособность США опосредованно и «технологично» унич-
тожить Россию с помощью подрывных методов и нацистской Ук-
раины, отмечает военный эксперт К.В. Сивков, вызывает «истери-
ку у американской политической элиты. Впервые за последние 
тридцать лет США испытывают безудержный страх перед против-
ником (Россией), который превосходит США в военной сфере, 
разговаривает с ними на равных и готов отстаивать свои нацио-
нальные интересы путем прямого военного конфликта с США и 
НАТО» [16]. 

Являясь православной мета-цивилизацией, противостоящей 
«гибридной агрессии» «коллективного Запада», на чем должна со-
средоточиться сегодня Российская Федерация? 

По нашему мнению, для противодействия «гибридной вой-
не» Россия должна исходить из следующей политической уста-
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новки: «Чтобы оставаться глобальным суверенным центром силы, 
России необходимо проводить активную внешнюю, внутреннюю  
и военную политику с опорой на российские национальные инте-
ресы». Россия должна комплексно использовать против США и 
стран «коллективного Запада» несиловые, подрывные и силовые 
методы политики. 

Главными сферами конфронтации «коллективного Запада»  
и России являются сегодня культурно-мировоззренческая (ценно-
стное, идеологическое размежевание с расовым превосходством 
«свободного мира» над Россией) и экономическая (смена либераль-
но-рыночной модели развития на интегративную модель, обеспе-
чение устойчивого стратегического развития и технологической 
безопасности России) сферы. Именно в них, по мнению большин-
ства российских политиков, политологов, экономистов и военных 
экспертов, сегодня сконцентрировано проблемное поле совре-
менной государственной политики Российской Федерации. Сте-
пень нависшей смертельной «гибридной угрозы» и характер неот-
ложных задач реформирования Российского государства могут 
быть представлены в виде задач (приоритетных направлений) го-
сударственной политики, последовательное решение которых в 
ближайшие 10 лет должны обеспечить экономическое (технологи-
ческое) укрепление России, продвижение «мягкой силы» (привле-
кательности нашей страны) в Ближнем зарубежье. А также укреп-
ление позиций России в качестве глобального суверенного центра 
силы в многополярном мире, на периферии которого останутся 
стагнирующие США и бедные страны дефрагментированной (са-
мими США) Европы. 

Приоритетными направлениями государственной поли-
тики Российской Федерации должны быть: 

1. Полная реализация целей Специальной военной операции – 
демилитаризации и денацификация Украины, что позволит нейтра-
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лизовать военные и «гибридные» угрозы национальной безопасно-
сти России. 

2. Выработка политической идеологии умеренного консерва-
тизма (основанной на ценностях сильного государства, семьи, тра-
диционных для страны конфессий), что позволит осуществить дол-
госрочное целеполагание, консолидацию социальных групп и 
политических сил России для социально-экономических реформ. 
Переход на государственное целевое планирование с сохранением 
преимуществ рыночной экономики. 

3. Модернизация системы государственного управления для 
интегративной модели экономического развития («китайская мо-
дель», сочетающей директивное стратегическое управление эконо-
микой с преимуществами рыночного капитализма). Проведение  
ускоренной промышленной модернизации (создание отраслей шес-
того технологического уклада), реформа науки, систем образования 
и здравоохранения, радикальное повышение уровня зарплат и пен-
сий, ликвидация структурной бедности в России. Выход на лиди-
рующие экономические позиции в Евразийском блоке. 

5. Реализация политики «мягкой силы» России в странах 
Ближнего зарубежья для продвижения российских культурных 
ценностей. 

В заключение необходимо еще раз подчеркнуть, что агрессив-
ная внешняя политика США была и остается направленной на хао-
тизацию международных отношений и смену враждебных полити-
ческих режимов.  

Таким образом, украинский военно-политический кризис зна-
менует начало военной стадии «гибридной войны» (уничтожения 
России). Маски лицемерной демократии «золотого миллиарда» 
(процветания за счет разрушения незападных стран) сброшены. 
Конфликт Запада и России носит судьбоносный характер (возврата 
назад уже не будет). Это обусловливает необходимость выработки 
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контр-стратегии России в «гибридной войне» с Западом и последо-
вательного формирования Российской Федерацией ряда новаций 
для российских систем государственного управления и националь-
ной безопасности.  
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УКРАИНА  
В ЛОВУШКЕ ОПОСРЕДОВАННОЙ ВОЙНЫ 

 
А.А. Бартош 

 
На неформальном заседании Совета НАТО на уровне министров 
иностранных дел 15 мая 2022 г. были нанесены завершающие 
штрихи на проект новой стратегической концепции альянса, кото-
рая призвана стать основой для «эпохи стратегического соперниче-
ства». Саму концепцию планируется принять на саммите НАТО в 
Мадриде 28–30 июня.  

Важное место в разработке военной политики и стратегий 
США и НАТО отводится анализу конфликтов современности, сре-
ди которых внимательно изучаются гибридная война как новый вид 
межгосударственного противоборства и прокси-война как инстру-
мент гибридной войны.  

 
Трансформация военных конфликтов XXI века 
Кардинальное изменение расстановки и соотношения сил в 

мире привело к существенной трансформации характера угроз, 
оборонных задач государства и самих военных конфликтов. 

Важное значение для успешного решения комплекса задач 
обеспечения безопасности имеет чёткое представление о том, ка-
кими будут характер, смысл и цели будущей войны, в каких фор-
мах, какими средствами и способами следует обеспечить нацио-
нальную безопасность государства.  
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До сегодняшнего дня продолжается выработка общего опре-
деления войны, поиск которого ведется уже длительное время, на-
чиная со времен К. Клаузевица. В частности, в Академии военных 
наук недавно было сформулировано понимание войны «как соци-
ально-политического явления, представляющего собой одну из 
форм разрешения противоречий между государствами, народами, 
нациями и социальными группами средствами военного насилия 
для политических целей». 

Трансформируется баланс между вооруженной борьбой и не-
военными действиями сторон, при этом вооруженная борьба мо-
жет играть разные роли: от главной, решающей, до второстепен-
ной, страховочной. Развитие многих конфликтов современности 
подтверждает справедливость оценки тенденций в трансформации 
войны как общественного явления русским военным теоретиком 
А.Е. Снесаревым: «Война ведется не только мечом». 

Один из известных военных теоретиков России генерал армии 
М.А. Гареев писал, что «современные войны еще более тесно пере-
плетаются с невоенными средствами и формами противоборства. 
Они оказывают свое влияние и на способы ведения вооруженной 
борьбы». Трансформация современных военных конфликтов приво-
дит к изменению соотношения военных и невоенных видов борьбы 
в общий политический результат войны. По оценке Генерального 
штаба ВС РФ, сегодня такое соотношение составляет 1:4 в пользу 
невоенных средств борьбы.  

Классическая война XX века состояла обычно на 80% из на-
силия и на 20% из пропаганды. Войны нового типа на 80–90% 
состоят из информационно-психологического противоборства, 
пропаганды и на 10–20% из насилия. Информационные ресурсы 
стали одним из самых эффективных видов оружия, а их примене-
ние позволяет в считанные дни раскачать ситуацию изнутри.  
Например, в ходе операции по освобождению Алеппо в Сирии 
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информационная работа с местным населением позволила осво-
бодить целые кварталы без боя, вывести более 130 тыс. мирных 
жителей. 

Однако опыт современных военных конфликтов, в частности, 
специальной военной операции на Украине, свидетельствует, что, 
несмотря на кардинальные изменения способов ведения современ-
ных военных конфликтов, нельзя забывать и пренебрегать класси-
ческими действиями ведения вооруженной борьбы. 

Война во все времена была и остается сферой неопределен-
ного, недостоверного. Весьма важным представляется действие 
факторов трения и износа войны, оказывающие влияние на про-
цессы прогнозирования, планирования и ведения гибридной вой-
ны в условиях глобализации и информационно-коммуникацион- 
ной революции. 

В XXI веке прослеживается тенденция стирания различий 
между состоянием войны и мира. Войны уже не объявляются, а на-
чавшись – идут не по привычному нам шаблону. Широкое распро-
странение получили асимметричные действия, к которым относят-
ся использование сил специальных операций, частных военных 
кампаний и внутренней оппозиции для создания постоянно дейст-
вующего фронта на всей территории противостоящего государства, 
а также информационное воздействие, формы и способы которого 
постоянно совершенствуются.  

Смысл современных конфликтов – гибридной войны и цвет-
ной революции заключается не в физическом уничтожении про-
тивника, а в перераспределении ролевых функций стран, подверг-
шихся агрессии.  

Для первой фазы гибридной войны характерно сочетание 
«жестких» невоенных средств и несиловых действий, в первую 
очередь, экономических и информационно-психологических. Если 
разрешить противоречия без применения военных средств невоз-
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можно, осуществляется переход несилового процесса во вторую 
(высшую) фазу, в которой стороны переходят к вооруженному про-
тивоборству. 

Следует заметить, что современные информационные (гумани-
тарные) технологии использования критичности и внутренней неус-
тойчивости позволяют разрушать государства и их коалиции без 
применения вооруженной силы за счет морально-психологического 
подрыва страны изнутри. С этой целью используется сочетание 
внешних и внутренних разрушительных факторов в ходе цветной 
революции, представляющей собой новую социально опасную тех-
нологию демонтажа политических режимов.  

Стратегиям конфликтов в прошлом и настоящем присущи не-
которые общие черты и закономерности, которые, на наш взгляд, 
рельефно проявляются при сопоставлении стратегий «холодной 
войны» (1945–1991 гг.) и современных конфликтов.  

В числе политических факторов, определивших изменение 
стратегий: глобализация и информационно-коммуникационная 
революция. Негативную направленность воздействию этой груп-
пы факторов придали развал СССР и расширение НАТО, военно-
силовое вмешательство альянса на Балканах, непрекращающиеся 
попытки США установить глобальный контроль над миром. Су-
щественная роль принадлежит военным и военно-техническим 
факторам, связанным с появлением высокоточных систем ору-
жия, развитием стратегической ПРО, распространением ОМУ, аг-
рессивным наращиванием сил США в Европе. Заметно снизилась 
способность организаций обеспечения международной безопас-
ности влиять на обстановку в мире, предотвратить процессы её 
хаотизации. 

Правящие круги США, делая ставку на наращивание интен-
сивности противоборства с Россией и Китаем, стремятся полу-
чить стратегическое преимущество в мирное время за счёт созда-



 
Бартош А.А. 
 
 

 116

ния выгодных для себя потенциальных условий. Для их дальней-
шего использования в военное время. Этой цели подчинены раз-
работанные и активно используемые Вашингтоном стратегии 
борьбы за порогом вооружённого конфликта, включая доктрины 
ядерного и неядерного сдерживания, гибридную войну, противо-
борство в «серых зонах». Особое внимание уделяется использова-
нию возможностей ЦРУ для создания на территориях третьих 
стран сетей террористов, диверсантов и нацистов как ударной си-
лы в войне «чужими руками», вовлечения в войну частных воен-
ных кампаний.  

Вашингтон использует НАТО для решения двуединой задачи, 
связанной с необходимостью сочетать поддержку расширения аме-
риканского передового присутствия в Европе с участием в геополи-
тической конфронтации в Азии. Смысл подобной стратегии США 
состоит в установлении мировой гегемонии без перехода силового 
порога, что в свою очередь приводит к качественной трансформа-
ции военных конфликтов современности.  

Несмотря на то, что перечисленные факторы действуют уже в 
течение четверти века, устоявшегося взгляда на характер будущей 
войны среди экспертов, политиков и военных пока нет. В самом де-
ле, чуть ли не каждый день войнам будущего дают новые названия: 
трехмерная, сетевая, асимметричная, бесконтактная, информаци-
онная и т.д. Да, все эти элементы будут иметь место, они отражают 
одну из характерных черт военного противоборства, но ни один из 
них в отдельности не характеризует облик войны в целом.  

 
Гибридная война как вид межгосударственного противо-

борства 
В последние годы в военном деле, в политике и дипломатии 

уверенно завоевал позиции термин «гибридная война», которая 
рассматривается как своеобразный интегратор военных и невоен-
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ных форм, средств, методов и технологий, используемых в совре-
менных многомерных конфликтах.  

Радикальную трансформацию современной войны и появле-
ние гибридной войны как нового вида межгосударственного проти-
воборства обусловливают следующие факторы: 

1. Сохранение роли ядерного оружия как средства обеспече-
ния стратегической и политической стабильности. 

2. Склонность стран, обладающих ядерным оружием, к приме-
нению военной силы и другим нарушениям норм международного 
права за счет использования различных гибридных технологий, в 
том числе в районах, географически удаленных от их национальной 
территории.  

3. Появление международных террористических организаций, 
использующих для реализации своих политических целей «неклас-
сические» способы насилия. 

4. Порожденная глобализацией зависимость национальных 
экономик от складывающейся мировой экономики. 

5. Появление новых форм войны – информационно-психоло- 
гической войны и кибервойны.  

6. Формирование новых сред противостояния в космосе и ки-
берпространстве.  

7. Воздействие постоянных и переменных факторов.  
В группу постоянных (или относительно медленно меняю-

щихся) факторов следует включить: стержень геополитики – 
принцип географической предопределенности – так называемых 
«географических детерминант», а также состав участников кон-
фликта, установившиеся между ними связи, сложившиеся орга-
низационные механизмы взаимодействия, иерархию отношений. 
Факторы способствуют формированию относительно устойчивых 
системных структур, взаимодействие между которыми определя-
ет стратегию конфликта в условиях резко повысившейся взаимо-
зависимости мира.  



 
Бартош А.А. 
 
 

 118

Переменные факторы связаны с воздействием на конфликт 
вызовов, рисков, опасностей и угроз, часть из которых носят труд-
но предсказуемый характер и могут возникать внезапно.  

Влияние перечисленных геополитических, экономических и 
информационно-технологических факторов обусловливает транс-
формацию современных конфликтов и появление новой формы гео-
политического противоборств – гибридной войны. Дискуссия вокруг 
выработки общего понимания этого феномена ведется уже длитель-
ное время с начала нынешнего столетия и до наших дней.  

Хочу предложить вашему вниманию понимание гибридной 
войны в узком и широком смысле. 

В узком смысле под гибридной войной следует понимать ко-
ординированное использование страной-агрессором многочислен-
ных видов (инструментов) насилия, нацеленных на уязвимые места 
страны-мишени с охватом всего спектра социальных функций для 
достижения синергетического эффекта и подчинения противника 
своей воле.  

В широком смысле гибридная война представляет собой  
военный конфликт, осуществляемый не только одни государством 
против другого, но и между политическими акторами (странами, их 
коалициями, региональными организациями, террористическими и 
экстремистскими группировками и пр.). Его участники стремятся 
удержать противоборство ниже порога открытого вооружённого 
конфликта при интегрированном применении инструментов и форм 
противоборства, используемых в рамках единой стратегии, охваты-
вающей дипломатию, военное дело, экономическое и информаци-
онно-психологическое воздействие на противника посредством со-
временных технологий.  

В целом стратегия гибридной войны предусматривает исполь-
зование военных и невоенных инструментов в интегрированной 
кампании, направленной на достижение внезапности, захват ини-
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циативы и получение психологических преимуществ, используе-
мых в дипломатических действиях; масштабные и стремительные 
информационные, электронные и кибероперации; прикрытие и со-
крытие военных и разведывательных действий; в сочетании с эко-
номическим давлением.  

В рамках стратегии завоевания глобального господства про-
движение гибридных методов и технологий цветных революций в 
стратегиях США и НАТО в среднесрочной перспективе предусмат-
ривает действия по следующим направлениям: 

– подрывные действия в политической сфере, включая 
внедрение агентуры, дезинформацию, шантаж местных 
властей, манипуляции политическими партиями, СМИ, 
псевдорелигиозными и националистическими организа-
циями;  

– активизация публичной дипломатии с акцентом на фор-
мирование протестного потенциала с целью свержения 
законных властей, раскола государств и их перехода под 
внешнее управление. С этой целью ведется подготовка 
манипулируемых извне внутренних сил к захвату прави-
тельственных зданий, аэропортов, вокзалов, складов ору-
жия, действиям по нарушению коммуникаций, осуществ-
ляется проведение киберопераций; 

– размещение вооруженных сил вблизи границ страны-
мишени, проведение широкомасштабных учений, органи-
зацию центров подготовки боевиков в соседних странах; 
создание серых зон; наращивание возможностей сил спе-
циальных операций; 

– сдерживающие угрожающие действия, включая проведе-
ние учений ядерных сил, развертывание ПРО, модерниза-
цию ядерного оружия передового базирования, агрессив-
ное воздушное и морское патрулирование границ; 
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– манипуляции в дипломатической сфере, включая наруше-
ние ранее принятых обязательств о не размещении суще-
ственных боевых сил, продолжение политики расширения 
НАТО, попытки нарушить единство союзников и партне-
ров, ведение информационной войны при тесной коорди-
нации с ЕС, формирование новых военно-политических 
союзов в АТР, например, АУКУС. 

Гибридные действия активно внедряются США и странами 
НАТО в практику на международной арене. Во многом это обу-
словлено тем, что такой вариант действий не подпадает под опре-
деление агрессии. 

 
Ступени эскалации прокси-войны 
С учетом сказанного, предметом особого внимания служат 

возможности гибридной войны выступать в качестве инструмента 
эскалации и деэскалации военных конфликтов от применения не 
силовых форм и методов борьбы с последующим переходом к 
классическому военно-силовому противоборству до войны с мас-
сированным применением ядерного оружия.  

Эскалация – это развитие конфликта (кризисной ситуации) 
вплоть до его политического разрешения либо в виде того или ино-
го компромисса, снижающего остроту противостояния, либо до бо-
лее высокой и вызывающей огромные жертвы стадии противобор-
ства (вплоть до применения ЯО). 

В этом контексте российские ученые академик А.А. Коко-
шин, Ю.Н. Балуевский, В.И. Есин, А.В. Шляхтуров выделяют  
17 ступеней лестницы эскалации и деэскалации, на которой гиб-
ридной войне принадлежит место своеобразного поворотного 
пункта между несиловыми и силовыми этапами развития проти-
воборства [7]. Замечу, что предложенная лестница не имеет за-
конченного характера. 
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Сегодня разработанные учеными вопросы эскалации позво-
ляют прогнозировать развитие прокси-войны на Украине. Ряд сту-
пеней эскалации уже пройдены, а сам конфликт достиг своеобраз-
ного поворотного пункта. 

Обострение ситуации, в том числе усиление информационно-
го противоборства, информационные операции по дестабилизации 
внутриполитической ситуации противоположной стороны, эконо-
мические санкции и др. 

Обмен угрожающими заявлениями о возможном применении 
военной силы, в том числе для защиты друзей и союзников. 

Обострение политического кризиса с усилением интенсивно-
сти информационного противостояния, демонстрация военной си-
лы в серой зоне (в том числе активизация проведения военных уче-
ний разного масштаба, полеты вдоль границ ударной авиации, 
демонстрация флага боевыми кораблями сторон и др.), но еще без 
боевого применения. В целом активизация противостояния в серой 
зоне, что также предполагает горизонтальную эскалацию. 

Гибридная война, составной частью которой является ограни-
ченное боевое применение военной силы (особенно сил специаль-
ных операций, а также наемников (марионеток), частных военных 
компаний и т.п.) наряду с масштабным применением политических, 
информационно-психологических, экономические и другие средст-
ва, характерные для гибридной войны. В связи с этим гибридная 
война может быть помещена по лестнице эскалации и ниже полити-
ческого кризиса с повышенной интенсивностью демонстрации во-
енной силы (противоборства) и ограниченной (локальной) «обыч-
ной войны» без применения оружия массового поражения. 

Преднамеренная или непреднамеренная провокация (инци-
дент) при взаимодействии великих держав, повлекшая гибель во-
еннослужащих и гражданского населения и серьезные поврежде-
ния военной техники. 
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Затем стороны конфликта переходят к локальной обычной 
войне с ограниченными политическими целями противоборствую-
щих сторон и ограниченным применением военной силы во време-
ни и месте, без применения оружия массового поражения и без 
масштабного применения боевых киберопераций в отношении 
гражданских целей, с привлечением лишь определенной части сил 
общего назначения и обычных вооружений.  

Боевые кибероперации проводятся только в отношении сил 
общего назначения, используемых в такой войне, без их воздействия 
на систему государственного управления, стратегические ядерные 
силы и системы раннего предупреждения, гражданскую инфра-
структуру. Особую проблему представляет воздействие киберопера-
ций на нестратегическое ядерное оружие из-за наличия платформ 
двойного назначения. 

Затем на лестнице эскалации следуют региональная, крупно-
масштабная войны, «ядерный конфликт» который может возник-
нуть скачкообразно, без прохождения стадий локальной и регио-
нальной войны. И, наконец, война с массированным применением 
ОМУ. 

Как представляется, продвижение по лестнице эскалации пред-
ставляет собой управление глобальной критичностью современного 
мира путем поэтапного наращивания насилия с целью достижения 
политических целей. 

 
Глобальная критичность современного мира  
США в своем стремлении к мировому доминированию пыта-

ются использовать глобальную нестабильность и неопределенность 
развития обстановки в мире для ослабления стратегических конку-
рентов, прежде всего Китая, России и Европейского союза. Такая 
политика в сочетании с технологиями «управляемого хаоса» при 
организации гибридных войн и цветных революций и некоторыми 
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другими факторами способствует созданию глобальной критично-
сти, которая подрывает фундаментальные основы существующего 
миропорядка. 

Глобальная критичность как катализатор нестабильности. 
Теоретическую основу глобальной критичности составила систе-
ма научных дисциплин, охватывающих так называемую «теорию 
самоорганизованной критичности», суть которой состоит в том, 
что по мере развития нелинейная система неизбежно приближает-
ся к точке бифуркации, где ее устойчивость снижается и в ней соз-
даются условия, при которых малый толчок может спровоцировать 
лавину – в непредсказуемом месте, с непредсказуемыми последст-
виями, изменяющими всю систему, как бы велика она не была. 
При этом устранение одной из опасностей (возможных точек би-
фуркации) зачастую повышает вероятность других нежелательных 
вариантов.  

Следует выделить несколько сфер критичности, в которых тех-
нологии «управляемого хаоса» оказываются наиболее эффективны-
ми. Это ключевые сферы управления коллективной деятельностью 
людей: административно-государственное (политическое) управле-
ние; управление культурно-мировоззренческой сферой; управление 
социально-экономической сферой. В сфере административно-
государственного (политического) управления наиболее критичной 
является военная безопасность государства. 

Американскую стратегию использования критичности в на-
циональных интересах США откровенно обрисовал еще в 1998 го-
ду один их разработчиков концепции управляемого хаоса Стивен 
Манн: «Мы должны быть открыты перед возможностью усиливать и 
эксплуатировать критичность, если это соответствует нашим нацио-
нальным интересам – например, при уничтожении иракской воен-
ной машины и саддамовского государства. Здесь наш национальный 
интерес приоритетнее международной стабильности. В действи-
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тельности, сознаем это или нет, мы уже предпринимаем меры для 
усиления хаоса, когда содействуем демократии, рыночным рефор-
мам, кода развиваем средства массовой информации через частный 
сектор» [10].  

Таким образом, нацеленность США на реализацию своих гео-
политических целей вопреки существующим международным нор-
мам и правилам выступает в качестве своеобразного катализатора 
обострения критичности и развития глобальной нестабильности. 

Опыт современных военных конфликтов в Сирии, Ираке, Аф-
ганистане, на Украине подтверждает существующие прогнозы раз-
вития международной обстановки на период предстоящих несколь-
ких десятилетий. Анализ опыта приводит к выводу о наличии 
серьёзных предпосылок для дальнейшего усиления глобальной не-
стабильности. Такому неутешительному прогнозу способствует сле-
дующий комплекс факторов: 

– возрастание роли негосударственных субъектов при одно-
временном росте количества возможных политико-военных 
комбинаций, включающих государственных и негосударст-
венных участников; 

– диффузия мощи в многополярном мире на фоне распро-
странения информационных и военных технологий; 

– демографические изменения, включая ускоренную урба-
низацию; 

– усиление соперничества по доступу к глобальным ре-
сурсам. 

Одновременно сохраняется угроза межгосударственных кон-
фликтов с применением современных видов высокоточного оружия 
при сохранении роли ядерного оружия как средства сдерживания.  

Наличие подобных тенденций требует подготовки страны и 
вооруженных сил к участию в широком диапазоне возможных клас-
сических и иррегулярных конфликтов. Об этом говорят многие оте-
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чественные ученые, посвятившие свои работы проблемам гибрид-
ной войны. В их числе: работы Е.Г. Анисимова, А.А. Селиванова, 
С.В. Чваркова, И.Е. Костунова [1], С.В. Стулова и М.Н. Козина [5], 
А.М. Кудрявцева, А.А. Смирнова и П.В. Заика [8], А.М. Ильницко-
го [6] и некоторых других. Авторы изучают новые нестандартные 
формы действий и способы разгрома противника.  

В США вопросам разработки стратегии гибридной войны по-
священы, например, Белая книга Командования специальных опе-
раций сухопутных войск США «Противодействие нетрадиционной 
войне» и Оперативная концепция армии США «Победить в слож-
ном мире». В НАТО и ЕС этими вопросами занимаются Центры 
передового опыта. 

 
«Холодная» и гибридная война 
Стратегия гибридной войны Запада против России содержит 

ряд общих черт и закономерностей, которые были присущи страте-
гии «холодной войны» в период 1945–1991 гг. Это глобальный раз-
мах и непрерывный характер обоих конфликтов, а также наличие 
ключевой составляющей – идеологической для «холодной войны» 
и цивилизационной для глобальной гибридной войны. В основе 
каждой составляющей находятся принципиально различные миро-
воззренческие проекты, каждый из которых в случае победы его 
носителя мог бы или сможет сформировать основной нравствен-
ный стержень человечества. Именно мировоззренческие проекты 
являются стратегической целью информационно-психологической 
войны как важнейшей составной части гибридной войны в куль-
турно-мировоззренческой сфере. 

Как «холодная», так и гибридная войны сопровождаются ре-
волюционными изменениями в обществе и в военном деле. Револю-
цию в военном деле в ходе «холодной войны» обусловило появление 
ядерного оружия. В гибридной войне на роль ключевых факторов, 
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определяющих радикальные изменения в формах и методах кон-
фликта и формирование его нового качества выдвинулись глобали-
зация и развитие информационных технологий.  

Высшей формой современной войны является «война цивили-
заций, то есть война смыслов их существования». Победитель в 
войне смыслов выигрывает не пространство и даже не право рас-
поряжаться ресурсами побежденного государства, а завоёвывает 
себе право определять его будущее.  

Сохранение ядерного и обычного высокоточного оружия в ар-
сенале средств вооруженной борьбы стимулирует разработку но-
вых современных технологий ведения войны, позволяющих не до-
пустить прямого военно-силового воздействия, характерного для 
конфликтов прошлого. При этом классический военно-силовой по-
тенциал государства сохраняется и совершенствуется. 

Заметим, что приведенное определение современной войны 
как «войны цивилизаций» довольно полно определяет стратегию 
гибридной войны и придаёт самой стратегии завершенность, по-
скольку именно в идеях закодированы высшие цели войны смы-
слов национального бытия и, тем более бытия цивилизационного. 

Война смыслов составляет сердцевину стратегии гибридной 
войны, главная цель которой состоит в обеспечении последова-
тельного планомерного установления контроля над всеми сторона-
ми жизни государства – объекта гибридной агрессии и, прежде все-
го, над менталитетом его населения.  

Стратегия гибридной войны представляет способ достижения 
победы в новом виде конфликтов, которые ещё в течение многих де-
сятилетий будут оказывать важное, а порой определяющее влияние 
на развитие современного общества. Именно стратегия определяет 
целеполагание конфликта, необходимый и достаточный формат уча-
стия страны в операциях войны, а также вопросы, связанные с ис-
пользованием для победы над врагом всех ресурсов страны. 
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Война чужими руками 
В XXI веке гибридные военные конфликты стали одной из 

самых распространенных форм межгосударственного противобор-
ства. Как уже отмечалось, гибридная война из вида противоборства 
между отдельными государствами и их коалициями превращается в 
мировую гибридную войну (МГВ). 

В ходе очередного этапа мировой гибридной войны (МГВ) 
США создают сеть штаб-квартир сил специальных операций во 
многих регионах планеты, в так называемых «серых зонах», пред-
ставляющих собой театры гибридной войны.  

МГВ – это, по сути, проект передачи власти и богатства от 
национальных государств к наднациональным корпорациям, уз-
кой группе глобальных элит. Выигрыш, на который рассчитывают 
США, выступая как основной спонсор МГВ (накачка оружием 
Украины, масштабная информационно-пропагандистская обра-
ботка ее населения, глобальная русофобская кампания и т.п.) в 
долгосрочной перспективе сомнителен и скрыт в тумане неиз-
вестности. 

Не исключено, что американцев от глобальной кормушки  
оттеснят другие, сегодня явно не проявляющие себя силы. США  
утратили политическое и моральное лидерство в мире. А в обра-
зовавшемся вакууме будут действовать уже не государства, а гло-
бальные корпорации, которые возьмут на себя управление миром 
как своей собственностью. 

В этом контексте МГВ как глобальный инструмент конст-
руирования нового мира представляет собой многомерный меж-
цивилизационный военный конфликт, в ходе которого стороны 
прибегают к целенаправленному адаптивному применению как 
военно-силовой борьбы, так и экономического удушения против-
ника, использованию подрывных информационных и кибертех-
нологий. 
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Совокупность операций МГВ направлена на одновременное 
разрушение всех основных геополитических пространств общест-
ва-соперника – то есть на его абсолютное сокрушение. 

 
Прокси-война как инструмент гибридной войны 
Сложная динамика МГВ придала новые оттенки широко из-

вестному феномену опосредованных (прокси) войн или войн «чу-
жими руками», имеющих многовековую историю. 

Прокси-война понимается как стратегия, в которой одна сто-
рона поощряет или использует другую сторону для участия в войне 
в своих собственных стратегических целях. Все чаще геополитиче-
ские противники бьются между собой на территориях третьих 
стран чужими руками. 

Прокси-войны помогают истощить геополитического против-
ника, создать ему массу внутренних проблем, подорвать его репу-
тацию на международном уровне. В свое время президент США 
Дуайт Эйзенхауэр определил прокси-войны как «войны, которые 
ведутся чужими руками». 

Прокси-война – международный конфликт между двумя стра-
нами, которые пытаются достичь своих собственных целей с помо-
щью военных действий, происходящих на территории и с использо-
ванием ресурсов третьей страны под прикрытием разрешения 
внутреннего конфликта в этой третьей стране. 

Каждое из приведенных определений отражает отдельные 
грани происходящей на Украине специальной военной операции 
ВС РФ. В ней имеет место не военный конфликт России и Украи-
ны. Это конфликт между Россией и США, инициатором которого 
выступает Вашингтон и ведет войну опосредованно – руками 
ВСУ, националистических батальонов и иностранных наемников. 
США и НАТО обеспечивают Украину как сторону конфликта  
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военной, организационной, ресурсной, политической и иной  
поддержкой. 

По масштабу прокси-война может иметь локальный, регио-
нальный и глобальный размах. Вовлечение в конфликт на Украине 
нескольких десятков государств Европы и Северной Америки, чле-
нов НАТО, ЕС и нейтральных стран придает ему региональный ха-
рактер при наличии угрозы перерастания в глобальный конфликт. 

Общими для гибридного межгосударственного военного кон-
фликта и прокси-войны являются следующие факторы: 

– сохранение роли ядерного оружия как средства сдержива-
ния и обеспечения стратегической и политической ста-
бильности; 

– склонность стран, обладающих ядерным оружием, к за-
действованию различных видов насилия за счет примене-
ния технологий непрямых, невоенных действий; 

– появление международных террористических организаций, 
прибегающих для реализации своих политических целей к 
«неклассическим» способам насилия и торговле наркотика-
ми для самофинансирования (к этой группе субъектов во-
енных конфликтов тесно примыкают частные военные ком-
пании (ЧВК), главным мотивом для деятельности которых 
является материальный); 

– порожденная глобализацией зависимость национальных 
экономик от ситуации в мировой экономике; 

– широкое и тщательно синхронизируемое использование гиб-
ридных информационных, экономических и военных угроз; 

– диффузия военной мощи, обеспечивающая доступ многим 
государствам и негосударственным организациям к со-
временным средствам поражения, включая ядерные, хи-
мические и биологические; 
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– формирование новых возможностей влияния с привлечени-
ем технологий искусственного интеллекта для управления 
глобальными информационно-психологическими опера-
циями по дезинформации и манипулированию сознанием 
населения стран и континентов, усиление противоборства 
в космосе и киберпространстве. 

Развитие региональной прокси-войны таит в себе угрозу 
перерастания военного конфликта в крупное военное столкнове-
ние. Отказ США и НАТО от правовых гарантий безопасности 
России, сопровождающийся введением незаконных санкций, 
внешним противодействием специальной военной операции по 
демилитаризации и денацификации Украины, поставками ору-
жия, предоставлением разведывательной информации на фоне 
явной неадекватности правящих элит Киева, повышает вероят-
ность возникновения крупного конфликта по злому умыслу или 
по ошибке из-за неправильной интерпретации намерений одной 
из сторон. 

В результате мир вступил в фазу экономической рецессии и 
кризиса глобального управления, сопровождаемых ростом протек-
ционистских и изоляционистских настроений. Серьезно ограниче-
ны гуманитарные, культурные, туристические обмены, в целом 
контакты между людьми. 

 
Этапы подготовки прокси-войны на Украине 
Специальная военная операция с новой силой высветила стра-

тегическую трансформацию международных отношений, трудно 
предсказуемую и полную неопределенностей, результаты которой 
будут определять развитие мира, а то и само его существование, на 
протяжении многих десятков лет.  

В широком понимании смысл МГВ состоит в борьбе за влия-
ние и доступ к ресурсам на пространствах Большой Евразии, 
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Большого Среднего Востока, Африки и Латинской Америки в про-
тивовес конкуренции за технологическое лидерство между Западом 
и Востоком в предыдущие годы. 

В узком понимании смысл мировой гибридной войны США и 
их союзников против России заключается в ликвидации россий-
ской государственности, фрагментации страны и переводе отдель-
ных ее частей под внешнее управление. Следующим шагом станет 
установление контроля над другими важными частями Евразии – 
Китаем, Индией и некоторыми другими государствами. 

МГВ как глобальный инструмент конструирования нового 
мира представляет собой многомерный межцивилизационный во-
енный конфликт, в ходе которого стороны прибегают к целенаправ-
ленному адаптивному применению как военно-силовой борьбы, 
так и экономического удушения противника, использованию под-
рывных информационных и кибертехнологий. 

Совокупность операций МГВ направлена на разрушение 
всех основных геополитических пространств общества-сопер- 
ника – то есть на его абсолютное сокрушение и подчинение воле 
победителя. 

Сложная динамика МГВ придала новые оттенки широко из-
вестному феномену опосредованных (прокси) войн, имеющих мно-
говековую историю. 

Прокси-война понимается как стратегия, в которой одна сто-
рона поощряет или использует другую сторону для участия в войне 
в своих собственных стратегических целях. Все чаще геополитиче-
ские противники бьются между собой на территориях третьих 
стран чужими руками. 

Прокси-войны помогают истощить геополитического против-
ника, создать ему массу внутренних проблем, подорвать его репу-
тацию на международном уровне.  
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Сдвиг в сторону прокси-войн 
Сдвигу форм и способов противоборства к стратегиям гиб-

ридных и прокси-войн способствуют несколько преобладающих 
тенденций: 

1. Глобализация и либерализация рынков и валют, интеграция 
транспорта, информации и экономики порождает новую сеть госу-
дарственных, корпоративных и индивидуальных интересов. Такая 
тенденция создает заинтересованность Вашингтона в развязыва-
нии и решении в свою пользу задач прокси-войн в ключевых рай-
онах мира. 

Например, на Большом Ближнем Востоке и его евразийской 
периферии прокси-войны сегодня превышают уровень угроз времен 
поздней холодной войны. Особую остроту угрозам прокси-войн 
придают попытки Вашингтона и НАТО расширить их зону до гра-
ниц России, что было сделано в 2008 году во время прокси-войны в 
Грузии и реализуется сегодня на Украине. 

2. Неспособность точно определить и контролировать размах и 
угрозы прокси-войн XXI века, отсутствие международно-правовой 
базы для оценки конфликта создают политические и военные про-
блемы для международных организаций и государств, вовлеченных 
в противоборство как на поле боя, так и за столом переговоров. 

3. Полувоенные формирования, ополчение и ЧВК играют важ-
ную роль в стратегиях прокси-войн. При поддержке США и НАТО и 
массированных поставках оружия расширяется использование на-
емников на Украине. Попытка развязать прокси-войну была недавно 
предпринята в Казахстане. В прицеле прокси-войн остаются Бело-
руссия, Армения, Грузия, страны Центральной Азии и Китай. 

4. Ведение прокси-войн способствует обострению межгосу-
дарственного противоборства в рамках стратегического треуголь-
ника, вершинами которого являются Россия, Китай и Соединен-
ные Штаты. 
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Обнаружение российскими войсками биологических лабора-
торий Пентагона на Украине и существование подобных объектов 
на Кавказе и в Средней Азии позволяет предположить, что США 
уже в течение длительного времени занимаются разработкой био-
логического оружия, нацеленного на Россию и Китай. Таким обра-
зом, военная биологическая составляющая является частью амери-
канской стратегии МГВ и прокси-войны. 

5. Диффузия военной мощи, военная модернизация, поставки 
оружия и направление инструкторов придают новые возможности 
многим государствам, что ведет к изменению регионального балан-
са сил. Распространение или угроза распространения оружия мас-
сового поражения ведет к изменению удельного веса в мировой  
политике таких региональных соперников, как Израиль, Турция, 
Иран, Индия, Пакистан, Саудовская Аравия и некоторые другие го-
сударства Персидского залива. 

Усиливается тенденция к стратегической трансформации сою-
зов – остаются в силе обещание принять в НАТО Украину и Гру-
зию. Стать членами альянса планируют Финляндия и Швеция, что 
усилит угрозу северному флангу России и выступит дополнитель-
ным источником турбулентности.  

ЕС превращается из конструктивной экономической платформы 
в агрессивного, воинствующего игрока, который уже заявляет о своих 
амбициях далеко за пределами европейского континента. Фактически 
страны Евросоюза пошли по пути глобализации, избранного НАТО, 
тем самым подтверждая тенденцию о том, что они с Североатланти-
ческим альянсом сливаются и будут по сути дела выполнять функции 
его придатка. 

В АТР сформирован AUKUS – трехсторонний военный альянс 
в составе США, Австралии и Великобритании, в который старают-
ся втянуть Японию. Создается четырехсторонний форум по безо-
пасности QUAD (Австралия, Индия, США и Япония). 
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Генезис прокси-войны на Украине 
Подготовка прокси-войны включает в себя комплекс этапов, 

содержание которых имеет немало общего вне зависимости от гео-
графического расположения государства, избранного в качестве ис-
полнителя-агента. 

Суть прокси-войны на Украине заключается в специфике от-
ношений между, с одной стороны, государством – заказчиком и ор-
ганизатором войны (США), а с другой стороны – исполнителем-
агентом (Украина) в контексте войны, которую США и НАТО ведут 
против России. 

Подготовка и ведение прокси-войны на Украине с ориентаци-
ей ее задач против России включает следующие этапы: 

– 1991–2004 гг. – создание в стране при попустительстве и 
поддержке властей антироссийской сети влияния, основанной на 
неправительственных организациях (НПО). Одновременно в ходе 
информационно-психологической войны осуществляется масштаб-
ное воздействие на сознание населения, наращивается влияние 
США и НАТО на все сферы общественной жизни страны, прово-
дится неприкрытый грабёж ее национального достояния, формиру-
ется устойчивый политический вектор на членство Украины в аль-
янсе и Европейском союзе; 

– 2007–2008 гг. – после выступления президента В.В. Пути-
на в Мюнхене осуществлён перевод гибридной войны против Рос-
сии из вялотекущей фазы к ведению комплекса энергичных насту-
пательных действий с целью удушения и развала нашей страны, 
включая активизацию мероприятий по втягиванию Украины в  
НАТО – саммит НАТО в Бухаресте, где Украине и Грузии было 
обещано членство в альянсе; 

– 2009 г. – создание Восточного партнерства как проекта Ев-
ропейского союза, имеющего основной заявленной целью развитие 
интеграционных связей Евросоюза с шестью странами бывшего 
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СССР: Азербайджаном, Арменией, Белоруссией, Грузией, Молдави-
ей и Украиной. При этом приглашенным государствам было недву-
смысленно заявлено «Делайте выбор между Россией и ЕС». После 
двух расширений на восток в 2004 и в 2007 годах. Евросоюз непо-
средственно приблизился к границам постсоветского пространства. 
Произошла своеобразная «стыковка» мощного регионального блока 
ЕС, где проживают почти полмиллиарда человек, с регионом СНГ. 
Европейское «ближнее зарубежье» России превратилось в особую 
контактную зону между РФ и ЕС. С этого времени Евросоюз начал 
проводить более активную политику на постсоветском пространст-
ве, считая его зоной своих жизненно важных интересов. Главное со-
держание Восточного партнерства – на антироссийской основе це-
ленаправленное формирование «кольца друзей» ЕС, «европеизация» 
соседей на основе распространения пресловутых «общеевропейских 
ценностей», стимулирование в этих странах политических и эконо-
мических реформ, отвечающих интересам США и НАТО, потребно-
стям европейского бизнеса.  

Развитие Восточного партнерства привело к перерастанию 
первоначально заявленной стратегии добрососедства в универ-
сальную стратегию освоения ресурсов СНГ и установления кон-
троля над этим регионом, совместными усилиями Евросоюза, бло-
ка НАТО и ЕС; 

– 2014 г. – майдан в Киеве и переход США и НАТО на Ук-
раине к прямой поддержке неонацистов и националистов под ан-
тироссийскими русофобскими лозунгами, запрет на использова-
ние русского языка, развертывание террора против русских на 
Украине, война на Донбассе, сожжение 48 «антимайданных» акти-
вистов в Доме профсоюзов в Одессе и другие преступления. 
Цель – полнейшая дерусификация Украины, подчинение государ-
ства интересам США и НАТО, превращение в плацдарм агрессии 
против России и Белоруссии; 
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– саботаж миротворческих попыток, милитаризация Украи-
ны, включая поставки из США и НАТО оружия, инструкторов, пе-
редачу разведывательной информации, проведение военных учений 
по провокационным антироссийским сценариям. Особую опас-
ность представляет создание на Украине сети из 30 биолаборато-
рий, выполняющих задания Пентагона. 

Фактически Украина после свержения законного президента 
и прихода к власти ставленников Вашингтона превращена в серую 
зону (СЗ), откуда проводятся операции гибридной войны против 
России.  

Организаторы прокси-войны уготовили стране роль жертвы, ко-
торая оказавшись в капкане человеконенавистнических замыслов Ва-
шингтона, вынуждена будет в буквальном смысле отгрызть себе лапу, 
чтобы вырваться на свободу и избавиться от мучительной смерти. 

Накачивание странами НАТО Украины оружием, подготовка её 
войск к использованию западной техники, отправка инструкторов и 
наёмников, передача развединформации о России при подготовке и в 
ходе специальной военной операции, проведение учений стран аль-
янса у наших границ повышают вероятность прямого и открытого 
конфликта США и НАТО с Россией. Таким представляется весьма 
вероятный исход эскалации ведущейся ими войны по доверенности, 
что повышает риск перехода в полноценную ядерную войну.  

 
Российская стратегия противоборства гибридной войне 
Совершенствование способности государства противостоять 

угрозе гибридных и прокси-войн, цветных революций, которые 
сфокусированы на войне косвенными средствами, должно осуще-
ствляться с учетом того, что между различными типами конфлик-
тов в разные исторические периоды могут возникать общие черты, 
основанные на проблемах взаимоотношений между заказчиком-
спонсором и агентом. 
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Решение комплексной проблемы требует адаптации системы 
обеспечения национальной безопасности России к вызовам и уг-
розам, порождаемым конфликтами нового вида. Успех адаптации в 
решающей степени будет зависеть от способности своевременно 
сформировать новое знание о гибридных угрозах и на этой основе 
определить стратегию государства в целом, приоритеты строи-
тельства ВС, развития экономики и культурно-мировоззренческой 
сферы. Требуется синтезировать имеющиеся и полученные в ходе 
исследований знания с целью формирования концепции современ-
ных конфликтов и модели противодействия. 

В общем виде модель противодействия гибридной и прокси-
войнам и цветной революции должна строиться с учетом нелиней-
ной конфигурации атакующих сил и отражать следующие ключе-
вые задачи защиты государства: 

1. Способность быстро и решительно реагировать на кон-
фликты, нелинейный характер которых позволяет достигать значи-
тельных результатов при относительно небольших возмущающих 
воздействиях. Умелое использование Украины в гибридной войне 
«коллективного Запада» против России свидетельствует о крайне 
разрушительном потенциале и опасности нелинейных конфликтов, 
противодействие которым требует решительной и быстрой реак-
ции, разработки и внедрения в войска новых средств вооруженной 
борьбы. 

Важно учитывать нацеленность США на реализацию своих 
геополитических целей вопреки существующим международным 
нормам и правилам, что выступает в качестве своеобразного ката-
лизатора обострения критичности и развития глобальной неста-
бильности.  

2. Сосредоточение критически важных усилий и ресурсов в 
наиболее угрожаемом месте. Сегодня это фронты информационно-
психологической и экономической войны, обеспечение внутренне-
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го единства страны, кибербезопасности критической инфраструк-
туры, умелое применение средств РЭБ, БПЛА, систем ПВО в инте-
ресах защиты собственных войск и эффективного поражения воск 
противника.  

В военной и информационной сферах главные усилия должны 
быть сосредоточены опять же на комплексном противодействии 
нынешнему режиму в Киеве и поддерживающим его силам. Но в 
долгосрочной перспективе одним Киевом дело не ограничится. 

США, НАТО и ЕС сегодня пытаются превратить в некое по-
добие Украины, как театра гибридной войны против России, рес-
публики бывшего СССР, сосредоточив усилия на Казахстане, Гру-
зии, Армении, Азербайджане, Молдавии.  

Активно используются для решения отдельных задач гибрид-
ной войны страны Восточной Европы, Балтии, некоторые ней-
тральные государства. 

Нагнетание русофобских настроений, создание у границ России 
сети биологических лабораторий осуществляется при попуститель-
стве, а то и при прямой поддержке местных властей. Если упустить 
время и предоставить противнику возможность внедриться в живую 
ткань государств, выбранных в качестве очередных жертв прокси-
войны, потребуется еще не одна специальная военная операция, при-
званная обеспечить национальную безопасность нашей страны. 

Подобная перспектива становится все более реальной, что 
требует от России безотлагательных мобилизационных усилий по 
переводу политики, экономики, науки, идеологии, Вооруженных 
сил на качественно новый уровень, соответствующий реалиям со-
временности. 

3. Ведение непрерывной разведки и тесное ее взаимодействие 
со структурами политического и военного управления с целью реа-
лизации стратегии, позволяющей оперативно обеспечивать созда-
ние и использование преимущества на угрожаемом направлении.  
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4. И, наконец, в образовательной и культурно-мировоззрен- 
ческой сферах необходима подготовка и правильное использование 
кадрового ресурса, способного обеспечить разработку и реализа-
цию стратегии противоборства в гибридной и прокси-войне. Ставка 
должна делаться на профессионалов МИДа, Министерства оборо-
ны и некоторых других структур, на серьезных аналитиков, чье 
мнение должно безусловно учитываться при выработке решений по 
вопросам национальной безопасности России.  

Такой подход будет способствовать появлению нового знания 
о гибридном военном конфликте и прокси-войне как важнейшей 
части гибридной войны и адекватному отражению особенностей 
противодействия в доктринальных документах по обеспечению на-
циональной безопасности государства и незамедлительному пре-
творению в жизнь превентивных мер противодействия. 
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МЕНТАЛЬНАЯ ВОЙНА  
КАК НОВЫЙ ВИД ПРОТИВОБОРСТВА 

 
И.Н. Караваев, П.В. Суханов 

 
Современные войны не предполагают крупномасштабных столкно-
вений двух равных по военной мощи противоборствующих сторон. 
Происходящие трансформации современных методов войны при-
вели к тому, что глобальные войны сменились региональными кон-
фликтами, позиционными, информационными и гибридными вой-
нами. При этом акцент в глобальном противостоянии смещается в 
сторону нелетального подавления противоборствующей стороны. 
Это подтверждается и военной доктриной США, которая предпола-
гает непосредственное участие в войнах только лишь при гаранти-
ях отсутствия «удара возмездия», иными словами, при гарантиро-
ванной безопасности материковой части США. По этой причине 
американская военная агрессия развязывается в крайнем случае и 
всегда идет против стран, которые не смогут никогда и ни при ка-
ких условиях ответить США и нанести им прямой ущерб.  

Руководствуясь этим принципом, конфликты все чаще развя-
зываются по сценарию басни Жана де Лафонтена «Мартышка и 
Кот». При этом в достижении главной цели – превосходства, США 
стремятся «не обжечься и остаться не битыми», а роль «глупого 
кота с обожжёнными лапами» играют третьи страны, неся порой 
колоссальные экономические убытки и людские потери. Приме-
ром тому могут служить многочисленные локальные конфликты 
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на стыке веков: Египет – Сирия, Израиль (1973); Аргентина (1982); 
Ирак (1991); Индия – Пакистан (1996); Югославия (1999); Афга-
нистан (2002); Ирак (2003); Украина (2014 – н.в.) и другие кон-
фликты. 

Анализ причин и достигнутых результатов перечисленных 
конфликтов свидетельствует о том, что войны по общепринятым 
классическим стандартам с захватом территории противника ухо-
дят в прошлое. США не стремятся захватить территории в класси-
ческом понимании так как это требует издержек, избыточной траты 
времени и ресурсов. Соединенные Штаты сражаются за контроль 
над политическими системами, товарными, финансовыми потока-
ми и людскими ресурсами. Доказательством тому является разжи-
гание внутригосударственных массовый протестов, приводящих к 
смене власти – так называемые «цветные революции», используе-
мые США для смены режимов и необходимой коррекции полити-
ческого курса «непокорных» стран [5]. 

Идеологом таких революций является американский общест-
венный деятель Джин Шарп, технология которого была использова-
на для штурма Вильнюсской телебашни в Литве, что в свою очередь 
явилось началом распада СССР. Эта же технология была применена 
при смене власти в Югославии (2000), в Грузии (2003), на Украине 
(2004, 2013, 2014), в Киргизии (2005), в событиях так называемой 
«Арабской весны» с декабря 2010 года по декабрь 2012 года. К этому 
ряду можно причислить и проявления социального протеста в ряде 
постсоветских стран, которые не привели к смене власти: попытки 
политических переворотов в Азербайджане, Узбекистане, Казах-
стане (2005), в Армении (2008), в Молдавии (2009), в России (2010, 
2011, 2012, 2013), а также акции протеста в Беларуси (2020), по-
пытка Степной Революции в Казахстане (2022). 

Как показывает история, основной движущей силой таких 
протестных потенциалов является молодежь с ее несформировав-
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шимися убеждениями. Именно за их сознание разворачивается ос-
новная борьба, на которую выделяются огромные ресурсы, а также 
усилия специалистов-консультантов и инструкторов [4]. 

За последние годы такой борьбе за сознание людей давались 
различные термины и определения: 

информационная – комплексное воздействие на систему госу-
дарственного и военного управления противостоящей стороны, ко-
торое приводит к принятию требуемых решений и парализует 
функционирование инфраструктуры управления; 

психологическая – подразумевает целенаправленное исполь-
зование пропаганды и иных средств (дипломатических, военных, 
экономических и проч.) для прямого или косвенного воздействия 
на мнения, настроения, чувства и в итоге – на поведение и культур-
ные установки противника; 

кибернетическая – направленная на подрыв информационной 
безопасности и нарушение функционирования компьютерных сис-
тем, кража данных, скрытая слежка, поиск компромата; 

политическая – основанная на создании условий для полити-
ческой изоляции со всеми вытекающими последствиями; 

экономическая – создание искусственных торговых барьеров 
и ограничений, введение мораторий на инвестиционную актив-
ность; 

финансовая – закрытие рынков капитала с невозможностью 
заимствования, финансового обслуживания, посредничества и про-
ведения расчётов; 

гибридная – нацеленная на подавление своего оппонента, ис-
пользуя сочетание скрытых операций, диверсий, кибервойны, а 
также оказывая поддержку повстанцам, действующим на террито-
рии противника. 

Несмотря на разнообразие терминов, все они едины в одном – 
современная война нацелена на уничтожение массового, группово-
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го и индивидуального сознания граждан, их мировоззрения и иден-
тичности с последующим «переформатированием сознания» и на-
вязыванием своей воли. Такое переосмысление целей и задач со-
временных войн позволяет убедиться в том, что она ведется отнюдь 
не на физическом, а на ментальном уровне, забирая под свой кон-
троль все средства межличностной коммуникации, погружая соз-
нание людей в своеобразную «матрицу» на основе «псевдо-
правды», где представления о хорошем и плохом зависят не от 
ценностных основ, а от источника коммуникации. 

Действительно, мы живем в мире, где информационные пото-
ки, культурные и духовные доминанты находятся в руках отдельных 
стран-гегемонов. При этом сама по себе информация как таковая 
не является доминантой в общем потоке фундаментальной комму-
никации. В совокупности с визуальным рядом и психоэмоциональ-
ным воздействием средств и приемов передачи она формирует об-
раз мышления и восприятия респондентов, но не на уровне 
аналитики, какого-то критического отношения к информации, а на 
подсознательном уровне. Люди при этом не подозревают, что они 
получают не информацию, а чужие идеи. В таком контексте выиг-
рывает тот, кто эти идеи транслирует, при этом происходит игнори-
рование самого факта наличия истины, происходит ее подмена и 
представление в ложном свете. Те люди, которые интеллектуально и 
морально деградировали, даже могут не заметить этой подмены. 

В марте 2021 года советник главы Минобороны А. Ильницкий 
в интервью журналу «Арсенал Отечества» заявил о начале такой 
войны против России, назвав ее «ментальной войной». Что же та-
кое ментальная война? Какова ее конечная цель? Каковы инстру-
менты (оружие) такого рода войны? В чем ее принципиальное от-
личие? 

Для ответа на эти вопросы стоит обратиться к высказываниям 
известного итальянского общественного деятеля и публициста 
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Джульетто Кьеза, который в своих размышлениях о сущности со-
временной войны сказал, что «…главная цель войны современно-
сти – это снижение интеллектуальных способностей и морального 
уровня миллионов людей с последующим управлением сознанием 
и формированием общественного мнения через соцсети и средства 
массовой информации под полным контролем заказчиков…» [1]. 

Принимая это во внимание и осознавая, что любая война – это 
продолжение политики насильственными средствами [3, 4], под 
ментальной войной стоит понимать целенаправленное деструк-
тивное воздействие на общность людей, направленное на изменение 
или уничтожение их массового, группового и индивидуального соз-
нания, мировоззрения и идентичности. Цель ментальной войны – 
уничтожение самостоятельности государства, подчинение общности 
людей воле внешнего агрессора. Для ее достижения происходит унич-
тожение самостоятельности государства, «парализуется» его деятель-
ность по выполнению основных функций, а также разрушение или 
дискредитация «идеи», объединяющей людей. В этом смысле война 
ведется не за территории, а за сознание людей.  

Ментальная война отличается своим характером, специфиче-
скими субъектами и объектами, стратегией и тактикой, формами и 
способами, применяемыми силами и средствами с гораздо более 
широкими возможностями, чем обычное вооружение.  

Такое понимание сущности ментальной войны позволяет отне-
сти к ее основным формам многоходовые информационные опера-
ции, при проведении которых используются специфические психо-
логические механизмы воздействия на сознание человека, особые 
силы и средства, сетевые и другие информационные и психологиче-
ские техники и технологии, поражающие ментальность общества в 
целом, все его сферы, индивидуальное и общественное сознание, 
социальные отношения, социальные институты, в том числе семью, 
образование, институты власти, все виды деятельности. 
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Данные реалии привели к необходимости признания транс-
формации законов войны, точнее их проявления в современных ус-
ловиях, а значит и к неизбежности дальнейшего развития военной 
науки в целом.  

Законы войны являются предметом учения о войне и армии и 
служат общетеоретической основой военной науки. Одна из веду-
щих тенденций, свидетельствующих об их трансформации, заклю-
чается в интенсивной политизации военного дела. Крупные геопо-
литические изменения на рубеже XX и XXI веков совпали с бурным 
развитием новейших технологий. Благодаря этому стал возможен 
переход от разрушительного характера военных действий к проти-
воборству с преобладанием функционально-структурного, избира-
тельного воздействия на противника.  

К основным закономерностям такого рода ментального проти-
воборства следует отнести: нарастающий характер интенсивности; 
всеобъемность и нарастающий характер поражения всех сфер обще-
ства (как при «раковой опухоли»); взаимосвязь и взаимовлияние 
всех сфер общества, социальных институтов; определяющий харак-
тер духовной сферы и значительное влияние экономических факто-
ров на трансформацию общества; отсроченность воздействия,  
обусловленное инерционностью сознания (сложность противодей-
ствия технологиям ментальной войны, так как трудно, а порой и не-
возможно добиться отказа от ложных убеждений и заблуждений, 
навязанных противником), что вызывает проблемы в «лечении» соз-
нания и трансформаций в духовной сфере общества, ставших след-
ствием применения технологий ментальной войны. 

На основе исследования опыта и практик ведения информаци-
онного противоборства и применения различных форм, способов, 
методов и приемов ментальной войны можно сформулировать неко-
торые ее принципы: превентивность, релевантность, адаптивность, 
комплексность, индивидуальность, групповой и массовый подходы, 
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наступательный, нарастающий характер, зеркальность. Безусловно, 
они требуют дальнейших научных исследований, конкретизации и 
определения порядка их применения в практической деятельности. 

Реализация таких принципов возможна в несколько этапов, 
подобно «окнам Овертона»: 

во-первых, информационное воздействие, осуществляемое на 
уровне фактов, при этом факты искажаются, дискредитируются, 
редуцируются до уровня анекдота; 

во-вторых, концептуальное изменение форм и способов пред-
ставления информации, поэтапное ее обесценивание, при этом цен-
ностью является способ ее организации и подачи; 

в-третьих, навязывание новых смыслов и идей. 
Примером подобного искажения может послужить история об 

абсолютно каноническом в русском общественном сознании подви-
ге Александра Матросова. 

На 1-м этапе факт подвига подвергается сомнению либо на-
рочно редуцируется: Матросов представляется неким недалеким 
комсомольцем-фанатиком, а совершенный им подвиг низводится до 
уровня анекдота («проклятый гололед»). 

На 2-м этапе выставляется противовес совершенному подвигу 
Матросова, а сам факт его совершения представляется красноречи-
вым показателем того, что кровавый сталинский режим не дорожил 
жизнью солдат и заваливал трупами любое наступление Красной 
армии (по принципу «бабы новых нарожают»), что иначе и быть не 
могло в условиях тоталитарного государства и действий «заградот-
рядов». Это обеспечивает неоднозначность восприятия самого под-
вига и стирает цену его вклада в общее дело. 

И, наконец, на 3-м этапе в общественное сознание вбрасыва-
ется вполне либеральный нравственный императив: незачем класть 
жизнь и голову за государство, главное – это индивидуальный ус-
пех в этом мире. 
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Такого рода технология ментальной войны, основанная на 
искажении истинного восприятия происходящих событий и их по-
следствий, приводит к своего рода контузии сознания, при этом  
ее последствия становятся видны не сразу, а через поколение.  
Это убеждает нас в том, что, проиграв ментальную войну сейчас, 
мы предадим забвению все достижения наших предков и лишим 
будущего наших детей. 

В заключение необходимо подчеркнуть, что глубокое понима-
ние сущности, причин и источников, форм, способов и методов ве-
дения ментальной войны, применяемых средств (технологий) и их 
влияния на все общественные процессы дает возможность органам 
государственного и военного управления Российской Федерации 
четче уяснить свою роль, направления деятельности и консолидиро-
вать усилия в укреплении государственности, национальной безо-
пасности, суверенитета, обороноспособности страны, повышении 
боеготовности Вооруженных сил, а также обеспечить дальнейшее 
развитие учения о войне и армии и военной науки в целом. 
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ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ  
ИНФОРМАЦИОННОЙ ВОЙНЫ ПРОТИВ РОССИИ  
В РАМКАХ ТЕКУЩЕГО УКРАИНСКОГО КРИЗИСА 

 
О.Г. Карпович, А.В. Манойло,  

К.С. Стригунов, А.И. Петренко  
 

Информационная война против России в рамках текущего украин-
ского кризиса и противостояния с «коллективным Западом» осуще-
ствляется по нескольким линиям в рамках четко очерченной пара-
дигмы.  

В первую очередь, это скоординированные усилия со стороны 
Запада, направляемые через создававшуюся годами инфраструктуру. 

Со стороны США данная работа координируется нескольким 
правительственными органами. Среди них – Агентство США по 
глобальным медиа, управляющее сетью государственных пропаган-
дистских СМИ и генерирующее фейки и вбросы, в дальнейшем 
подхватываемые интернет-аудиторией, и Центр глобального взаи-
модействия Госдепартамента, официальной целью прямо называю-
щий пропагандистскую работу против РФ и других стран. Помимо 
прямых бюджетных вливаний, финансирование соответствующих 
кампаний осуществляется через «экосистему» Агентства США по 
международному развитию и Национального фонда в поддержку 
демократии, а также созданного несколько лет назад Фонда проти-
водействия российскому влиянию.  
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Аналогичные задачи по линии Пентагона решает Совместный 
военный центр информационных операций. Со стороны НАТО эта 
работа поддерживается через Передовой центр по вопросам страте-
гических коммуникаций в Латвии; со стороны ЕС – через Опера-
тивную группу по стратегическим коммуникациям. Все эти струк-
туры не скрывают своей антироссийской направленности, более 
того, в нынешнем виде они создавались для информационного про-
тивостояния России.  

Фактически под их началом действуют украинские информа-
ционные войска, поддержку которым оказывают формально «неза-
висимые» от правительств фонды и институты, в частности, кон-
тролируемые Дж. Соросом и другими «филантропами», а также 
направляемых западными спецслужбами НКО и объединения типа 
Bellingcat и Conflict Intelligence Team.  

На низовом уровне поддержку им показывают российские оп-
позиционные деятели и структуры вроде ФБК*, издания The Insider 
и пр., осуществляющих работу, непосредственно направленную на 
русскоязычных потребителей информации. Генерируемые в рамках 
данной «вертикали» провокации и фейки на следующих стадиях 
распространяются оплачиваемыми (и, в некоторых случаях, «идей-
ными») блогерами и ботами, и уже в качестве информационных ви-
русов впитываются широкой аудиторией. 

В марте с.г. в информационной войне против России по имею-
щимся оценкам участвовало до 30 тысяч блогеров, преимуществен-
но, из нашей страны. Активные действия Роскомнадзора по противо-
действию распространению запрещенной информации (заблокирова- 
но более 85 тысяч единиц фейкового контента) существенно снизили 
потенциал антироссийской кампании. Как показывают данные опро-
сов, до 90% россиян осознают, что против страны объявлена инфор-
мационная война. В то же время, до ее полной остановки еще далеко. 
Так, продолжаются попытки подрыва информационной безопасности 
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РФ через такие платформы, как Youtube и Википедия, сеть Telegram-
каналов, а также внедрения разносчиков деструктивного и ложного 
контента на отечественные платформы. 

Враждебные иностранные структуры и сети осуществляют 
скооринированные атаки против России с максимально русофоб-
ским содержанием с целью не только изолировать Россию информа-
ционно, но и максимально расчеловечить русских (в этническом и 
культурно-цивилизационном отношениях) и всё, что с ними связано. 
Колоссальным потоком, какого не знала история, вбрасывается де-
зинформация относительно проводимой специальной военной опе-
рации, проводимой ВС РФ на территории Украины. Основными ак-
торами информационной (информационно-психологической) войны 
против России являются украинские и западные структуры.  

 
1. ЦЕНТРЫ ИНФОРМАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОПЕРА-

ЦИЙ ССО ВС УКРАИНЫ И ИХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ЗАПАДНЫМИ 
КУРАТОРАМИ 

В ССО ВСУ входят центры информационно-психологических 
операций (ИПсО) [1]. 

Типовой состав центров ИПсО:  
‒ аналитический отдел;  
‒ отдел наблюдения и специальных действий (состоит из 

группы специальных действий и группы информационно-
го обеспечения);  

‒ отделение печатной пропаганды;  
‒ отделение информационно-компьютерных технологий;  
‒ отделение телекоммуникационных сетей.  
Помимо нормативно-правовых актов, касающихся ССО в це-

лом, деятельность центров ИПсО частично определяется также 
Доктриной информационной безопасности Украины, утвержденной 
указом президента № 47/2017 от 25 февраля 2017 года.  
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Силы ИПсО представлены четырьмя центрами:  
‒ 72-й главный центр информационно-психологических 

операций (72 ГЦ ИПсО, в/ч А4398), г. Бровары (7 км вос-
точнее г. Киев), численность личного состава центра око-
ло 150 человек (центр был уничтожен в ходе проведения 
СВО, но часть кадрового состава сохранилась и продол-
жает функционировать);  

‒ 16-й центр информационно-психологических операций 
(16 ЦИПсО, в/ч А-1182), н. п. Гуйва (5 км южнее г. Жи-
томир);  

‒ 74-й центр информационно-психологических операций 
(74 ЦИПсО, в/ч А1277), г. Львов; 

‒ 83-й центр информационно-психологических операций 
(83 ЦИПсО, в/ч А2455), г. Одесса.  

Три центра расположены в зонах ответственности оператив-
ных (территориальных) командований (ОК) сухопутных войск:  

‒ 16 ЦИПсО ‒ в зоне ответственности ОК «Север»;  
‒ 74 ЦИПсО ‒ в зоне ответственности ОК «Запад»;  
‒ 83 ЦИПсО ‒ в зоне ответственности ОК «Юг» (в том же 

населенном пункте (г. Одесса) где и 83-й центр, размещен 
также штаб военно-морских сил Украины).  

 
2. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ УКРАИНСКИХ ЦЕНТРОВ ИПСО 
Центр ИПсО выполняют следующие задачи:  
Изучение общественно-политических настроений в соседних 

странах и влияние на них разными методами. Зоной ответственно-
сти центров были назначены информационные пространства Рос-
сии, Белоруссии, Польши, Венгрии и Румынии. Центры занимались 
изучением общественного мнения и мониторингом СМИ в этих 
странах. В частности, выявлялись источники информации, проти-
воречащей официальной украинской позиции. Параллельно изуча-
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лись информационно-управляющие структуры соседних государств, 
а также осуществлялся поиск уязвимостей для дальнейшего исполь-
зования. ЦИПсО регулярно устраивали операции, направленные на 
изменение общественных настроений в государствах-мишенях. Че-
рез каналы массовой информации, социальные сети, системы ботов 
и т.д. осуществлялись вбросы выгодной информации, зачастую не 
вполне достоверной или вовсе лживой. Велась агитация на всех 
доступных площадках с применением специальных инструментов. 
К примеру, в последнее время для распространения пропаганды ак-
тивно используются рекламные сервисы [2]. Силы и средства 
ЦИПсО задействуются в социальных сетях, паблик-чатах, общест-
венных электронных площадках, информационных сайтах, через 
подставных лиц курируют работу СМИ. 

 
Также в функции и задачи центров входят:  
‒ изучение общественно-политического настроения населе-

ния в приграничных с Украиной районах соседних госу-
дарств (РФ, Белоруссии, Польши, Венгрии, Румынии, 
Молдавии);  

‒ формирование среди этого населения общественного мне-
ния, выгодного Украине;  

‒ выявление в ГИС-Интернет и СМИ-источников, ведущих 
пропаганду, направленную против действующего руково-
дства Украины, а также подавление таких источников;  

‒ проведение «вбросов» информации, выполнение мероприя-
тий морально-психологического характера;  

‒ организация хакерских атак с целью вывода из строя ин-
формационных систем боевого управления;  

‒ разработка информационно-пропагандистских программ;  
‒ внедрение и применение опыта ВС США и стран НАТО в 

сфере информационно-психологических операций и другие.  
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Большое внимание в работе центров уделяется выявлению сре-
ди населения регионов Южного и Северо-Кавказского федераль-
ных округов РФ сепаратистских тенденций.  

На ЦИПсО приоритетно возлагаются задачи обнаружения и 
предупреждения информационных и психологических угроз на-
правленных против Вооруженных сил Украины, а также ведение 
разведывательно-подрывной деятельности и контрразведыватель-
ных мероприятий в информационном пространстве: выявление по-
тенциальных противников внутри Украины посредством инвента-
ризации компьютерной сети интернет-провайдеров, создание и 
публикация фейковой информации, формирование общественного 
мнения, проведение и сопровождение информационных спецопе-
раций. Также центрами ИПсО совместно с СБУ координируется 
деятельность украинских хакерских групп. 

Под контролем центров ИПсО находится большая часть укра-
инских волонтерских информационных интернет-ресурсов (несколь-
ко тысяч) ‒ в том числе волонтерские сообщества Inform Napalm (in-
formnapalm.org), «Миротворець» (psb4ukr.org), «Информационное 
сопротивление» (sprotyv.info), а также формально коммерческие 
сайты (seebreeze.org.ua, petrimazepa.com, podvodka.info, metelyk.org, 
mfaua.org, burkonews.info, euromaidanpress.com, peopleproject.com и 
прочие), которые используют в качестве инфраструктуры для про-
ведения информационных акций и апробирования технологий «со-
циальной инженерии». При этом неоднократно отмечалось, что 
именно кадровые офицеры центров ИПсО зачастую выступали под 
псевдонимами «волонтеров» и вымышленных блогеров.  

Помимо разведывательно-подрывной деятельности и контр-
разведывательных мероприятий, ими проводятся пропагандистские 
информационные кампании в телекоммуникационных сетях и ин-
тернет-пространстве, а также совместно с СБУ координируется 
деятельность украинских патриотических хакерских групп, волон-
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терских информационных сообществ и интернет-ресурсов. Общая 
численность личного состава центров ИПсО отдельными исследо-
вателями оценивалась на уровне 500–550 человек, а по альтерна-
тивным данным может составлять более тысячи человек [3].  
По информации, фигурировавшей на профильных украинских сай-
тах, типовая структура центров ИПсО ВС Украины (на примере  
72-го и 83-го Центров ИПсО) включает аналитический отдел, отдел 
наблюдения и специальных действий с группой информационного 
обеспечения, отделение печатной пропаганды и отделение инфор-
мационно-телекоммуникационных технологий. Штатная числен-
ность 72-го Главного Центра ИПсО составляла 146 человек.  

Во время информационных акций по антигосударственной и 
сепаратистской пропаганде против России, проводимых центрами 
ЦИПсО во взаимодействии с различными структурами информа-
ционно-психологических операций США и НАТО, фиксируется 
наличие их налаженного взаимодействия с российскими оппозици-
онными политиками и информационными интернет-ресурсами.  
В свою очередь, белорусский интернет-проект «Военно-политиче- 
ское обозрение» также отмечал непосредственную причастность 
украинских ЦИПсО и координируемых ими пропагандистских ин-
тернет-проектов к подрывной пропаганде, поддержке и координа-
ции несанкционированных протестных акций в Беларуси. 

 
3. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ИНОСТРАННЫМИ ВОЕННЫМИ ОРГА-

НИЗАЦИЯМИ И СПЕЦСЛУЖБАМИ 
В рамках интеграции Украины в структуры НАТО к подготов-

ке персонала Центров ИПсО привлекаются инструкторы специаль-
ных подразделений США и прочих западных стран ‒ в частности, 
американские специалисты из IV группы военных операций ин-
формационного обеспечения Армии США (4th Psychological Opera-
tions Group, ранее именовалось 4th Military Information Support 
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Group / 4th POG). Кроме того, с конца 2018 года прикомандирована 
и выполняет специальные задачи группа инструкторов 77-й брига-
ды (77th Brigade) ‒ специального подразделения информационно-
психологических и киберопераций ВС Великобритании. Также 
специалисты ЦИПсО периодически проходят тренинги на амери-
канских базах.  

В указанных центрах на постоянной основе выполняют обя-
занности иностранные специалисты и инструкторы из США, Кана-
ды, Польши, Литвы, Эстонии, Швеции и Бельгии. В рамках рефор-
мирования и структурной реорганизации Вооруженных сил Украины 
под стандарты НАТО и создания в феврале 2020 г. Командования 
войск связи и кибернетической безопасности на базе центров  
ИПсО Сил специальных операций ВСУ планируется создать под-
разделения идентичные киберцентрам НАТО. 

Поддерживается сотрудничество с Рижским центром стратеги-
ческих коммуникаций НАТО (Латвия), Литвой, Польшей. Основной 
целью названных мероприятий выступают дестабилизация полити-
ческой и социальной обстановки в Белоруссии и России, оказание 
поддержки оппозиции и функционерам движений экстремистской 
направленности, содействие распространению среди населения ан-
тирусских настроений [4]. 

В информационно-психологической сфере существенную 
помощь киевскому режиму оказывают Нидерланды. В частности, 
осуществляется мощная медийная поддержка Украины через раз-
вернутую сеть СМИ, которые поддерживают украинские нарра-
тивы. Отметим, что Нидерланды и Великобритания взаимодейст-
вуют и взаимодополняют друг друга в данном (и не только) 
направлении.  
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4. ИП-ОПЕРАЦИИ КИЕВСКОГО РЕЖИМА И «КОЛЛЕКТИВНОГО 
ЗАПАДА» 

4.1 Провокация в н.п. Буча 
Буча для провокации была выбрана, поскольку созвучна анг-

лийскому слову butcher ‒ мясник. Сама провокация технологически 
схожа с теми, которые осуществлялись «коллективным Западом» 
против России и ранее. Например, в сирийском г. Алеппо русских 
обвиняли в том, что они якобы травили сирийцев газом. Ранее, 
схожая провокация была в Сребренице (там вместо русских были 
сербы). Схожие провокации имели место в Первую и Вторую ком-
пании в Чечне («русские убивают всех без разбора»).  

В случае с провокацией в Буче после ухода ВС РФ украин-
ские нацисты убивали тех, кого заподозрили в помощи русским 
военным или хотя бы в симпатиях к ним. Затем убитых людей на-
звали жертвами русской агрессии. При этом данная провокация 
использовалась коллективным Западом и киевским режимом для 
отвлечения внимания от пыток нацистами русских военноплен-
ных и гражданского населения (например, в Мариуполе и других 
городах). В качестве меры по недопущению подобной провока-
ции российскому командованию северной группировкой войск 
при выводе войск следовало зафиксировать улицы Бучи и прочих 
городов на видео, с привязкой к времени и местности. После вы-
вода войск через все СМИ и прочие информационные ресурсы 
следовало обнародовать данную информацию, показав, что после 
ВС России не было никаких трупов и пр. При этом часть доказа-
тельств следовало оставить до момента, когда Запад начал бы 
распространять фейки о массовых убийствах, чтобы мгновенно 
через российские и зарубежные СМИ отражать подобные инфор-
мационные атаки.  
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4.2. Провокация с «ударом» ВС РФ по роддому в г. Мариу-
поль 

Киевский режим (при медийной поддержке Запада, в частно-
сти CNN) заранее спланировал фейк об «ударе» российской армии 
по городскому роддому. При этом родильное отделение больницы 
было полно рожениц, однако за день до случившегося они были 
эвакуированы. Примечательно, что в течение нескольких минут по-
сле того, как произошли взрывы, приехали журналисты. Велась ви-
деосъемка с помощью профессиональной аппаратуры, а возле мес-
та специально расставили полицейские машины. Сами взрывы  
(их было два) были сделаны для имитации удара ВС РФ и не соот-
ветствуют фугасному авиационному заряду, о котором заявлялось в 
украинских СМИ. Людей, которых выводили из здания, использо-
вали для постановочных видео, которые после этого были расти-
ражированы украинскими и западными медиа.  

 
5. МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ  
Первые недели спецоперации показали, что против нас данная 

агрессия готовилась заблаговременно, создавались «инфобомбы» 
как раз на такой случай. Бросив вызов коллективному агрессору  
(а против нас выступил весь Запад и его сателлиты), Россия оказа-
лась под чудовищным натиском фейков, вбросов, информационных 
атак и операций. Противник поднял интенсивность информацион-
ной агрессии до невиданных прежде значений. Все то, что мы ви-
дели в прошлые годы, меркнет по сравнению с этой волной нена-
висти и лжи. И, следует признать, в ряде аспектов мы оказались 
слабо готовы к отражению столь мощной и скоординированной 
серии атак, не прекращающейся ни на минуту. Лишь на третий-
четвертый день борьба в информационном поле (инфополе) уси-
лилась и стала направленной как на его внутрироссийскую часть, 
так и на внешнюю, в частности на весь русскоязычный сегмент 
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Интернета, особенно на территории Украины. Целая армия идей-
ных добровольцев (энтузиастов) в Telegram'е и других мессендже-
рах и соцсетях стали активно распространять пророссийский нар-
ратив. Содержание их контента можно разбить на несколько 
основных частей: 

1) новостная (собственно информационная) составляющая; 
2) антифейковая и контрдезинформационная составляющая; 
3) пропаганда и контрпропаганда; 
4) аналитическая составляющая. 
Часть из этих ресурсов в той или иной степени взаимодейст-

вует с некоторыми ведомствами России, другие работают на идей-
но-добровольческих началах. Работа в информационной сфере ве-
дется и отечественными спецслужбами и СМИ. Однако следует 
признать, что вся эта деятельность нуждается в координации для 
усиления информационной мощи России. 

В этой связи предлагается создание Единой системы проти-
водействия информационной войне (далее ‒ Центр информа-
ционных операций), которая бы в себя включала:  

1. Заблаговременное создание контента как для реактивных, 
так и для проактивных действий. 

2. Подготовка и осуществление информационных операций и 
контропераций в отношении внешних враждебных сил. 

3. Создание и продвижение патриотического, пророссийского 
нарратива в российском сегменте инфополя, в частности: 

 Продолжать активно разоблачать фейки на всех ресурсах 
типа «ВБРОСАМ.НЕТ». 

 Резко расширить ареал сил и средств, ориентированных 
на борьбу с фейками (СМИ, лояльные блогеры типа «Дру-
зья Кабельо», по максимуму все возможные электронные 
ресурсы и т.п.).  

 Работать по базовым группам фейков. 
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 Давать больше видео с положительными высказываниями 
в отношении российской операции жителями Украины. 

 Давать больше видео с положительными высказываниями 
в отношении российской операции жителями Европей-
ских стран. 

 Давать больше видео с положительными высказываниями 
в отношении российской операции жителями США, Ка-
нады и др.  

 Давать больше видео с положительными высказываниями 
в отношении российской операции жителями стран Ла-
тинской Америки.  

 Давать больше видео с положительными высказываниями в 
отношении российской операции жителями Юго-Восточ- 
ной Азии. 

 Давать больше видео с положительными высказываниями 
в отношении российской операции жителями Африкан-
ских стран.  

 Давать больше видео с положительными высказываниями 
в отношении российской операции жителями России.  

 Давать больше видео с негативными высказываниями в 
отношении действий украинских ВСУ (по той же схеме).  

 Постоянно использовать видеоматериалы с высказыва-
ниями военнопленных ВСУ с критикой в адрес командо-
вания ВСУ и руководства Украиной.  

 Сделать цикл видео о пленении или уничтожении на тер-
ритории Украины иностранных наемников. 

 Сделать цикл видео с интервью захваченных на террито-
рии Украины иностранных наемников.  

 Видеообзор всех видов вооружения, поставленных на Ук-
раину «коллективным Западом». 
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 Видеоролики того, что происходит с жителями Украины в 
«гуманитарных коридорах». 

 Сделать подборку материалов, компрометирующих Зелен-
ского и его «соратников». 

 Использовать выброс специально подготовленных агита-
ционных листовок ориентированных на жителей городов, 
находящихся в блокаде, а также на солдат ВСУ, занимаю-
щих те или иные позиции.  

 Сделать подборку материалов с демонстрацией спектра 
материалов, которыми промывались мозги граждан Ук-
раины (школьные и вузовские учебники, фрагменты теле-
передач, фильмов и т.п.). 

4. Ликвидация раскоординации и рассинхронизации действий 
как ведомств, так и частных лиц, работающих во благо России в 
инфополе. 

5. Усиление связи всех подразделений и ведомств в деле про-
тиводействия информационной (информационно-психологической) 
войне для создания синергетического воздействия на агрессора. 

6. Особое внимание должно быть уделено иностранному сег-
менту инфополя, переведение информационной войны на террито-
рию врага(ов). 

7. Осуществление стратегических наступательных операций в 
ИПС для лишения противника преимуществ в данном компоненте 
развязанной против России тотальной непрямой (неклассической) 
войны. 

8. Взаимодействие с аналогичными структурами и ведомства-
ми дружественных России государств, т.е. создание коалиции для 
противодействия системно-тотальной агрессии в ИПС «коллектив-
ного Запада». 

9. Разработка технологий проведения всех перечисленных 
выше мер, касающихся инфополя коллективного агрессора, в ИПС, 
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которые позволили бы обходить цензуру, введенную Западом в от-
ношении и российских источников (пророссийской направленно-
сти), и иностранных источников, поддерживающих действия Рос-
сии на Украине.  

10. Диагностика назревания «цветных революций» и других 
форм неклассической войны, а также иных социальных возмуще-
ний, разработка предложений по их своевременной нейтрализации, 
что особенно актуально на фоне событий в Белоруссии (август 
2020 г.), Казахстане (январь 2022 г.) и в свете развязанной против 
России тотальной непрямой (неклассической) войны после 24 фев-
раля 2022 г. 

Тотальная агрессия НАТО показала, что нам требуется качест-
венный и количественный переход на новый уровень в деле отра-
жения агрессии в информационно-психологической сфере (ИПС).  

По сути, мы вошли в (пред) мобилизационный этап, в котором 
рассинхронизация и дискоординация в деле противодействия инфор-
мационной (информационно-психологической) войне недопустима. 
Напротив, в высшей степени важна слаженность, собранность, но 
при этом важна и адаптивность, гибкость и динамизм, умение реаги-
ровать и, наоборот, наступать сообразно конкретной ситуации, одна-
ко, не забывая о многоэтапных операциях и закладках на будущее.  

В нынешних условиях преодоление имеющихся недостатков в 
ИПС (технологических и организационных) требует создания прин-
ципиально новых подходов и соответствующей им структуры, что 
позволило бы преодолеть изолированность между ведомствами, а 
также между ведомствами и частными лицами, участвующими на 
идейно-добровольной основе в информационной (информационно-
психологической) войне, развязанной против России коллективным 
агрессором.  

Помимо наращивания контрпропагандистской информаци-
онной работы, целесообразно разорвать цепочки финансирова-
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ния, через которые деньги американских налогоплательщиков и 
доноров НКО используются для вербовки информационных ди-
версантов внутри России. Более существенные меры контроля 
над банковскими переводами и рынком криптовалюты в этих ус-
ловиях позволят подорвать деструктивный потенциал западной 
информационной стратегии, оставить ее инициаторов без «вирту-
альной пехоты».  

С учетом опасности, исходящей от действий вышеупомянутых 
сил, комплекс соответствующих мер должен быть эквивалентен 
шагам, предпринимавшимся в 2000-е годы в сфере противодейст-
вия финансированию терроризма. 

 
Литература и источники: 
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ВОЗРАСТАНИЕ ФАКТОРА  
ИНФОРМАЦИОННО"ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ВОЙНЫ  
В УСЛОВИЯХ ЭСКАЛАЦИИ  
УКРАИНСКОГО КРИЗИСА 

 
И.В. Сурма  

 
Начавшаяся на Украине Специальная военная операция России в 
поддержку республик ЛНР и ДНР 24-го февраля текущего года 
запустила многие санкционные механизмы по сдерживанию рос-
сийского государства на внешних рынках и перевод её реальной 
деятельности под град рестрикций государств «коллективного 
Запада». По мере эскалации украинского конфликта усилилось  
и влияние фактора информационно-психологической войны.  
На Украине почти два десятка лет активно работали и работают 
сейчас центры информационно-психологических операций  
(ИПсО), которые специализируются на антироссийской пропа-
ганде. Подобные центры входят в состав различных силовых 
структур Украины, например, они действуют в составе штаба 
Операции объединенных сил, а также в рамках пресс-службы 
бригад Вооруженных Сил Украины – подразделений Сухопутных 
войск Министерства Обороны Украины в составе группировки 
войск Операции объединенных сил и, конечно, в составе Службы 
безопасности Украины. Но базовые центры ИПсО составляют 
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основу Сил специальных операций (ССО) и в рамках ССО дейст-
вуют 4 центра ИПсО (Рис. 1): 

– 16-й центр ИПсО (воинская часть А1182, Гуйва, Жито-
мирская обл.); 

– 72-й центр ИПсО (воинская часть А4398, Бровары, Киев-
ская обл.); 

– 74-й центр ИПсО (воинская часть А1277, Львов); 
– 83-й центр ИПсО (воинская А2455, Одесса). 
 

 
 

Рис. 1. Центры ИПсО в составе сил специальных операций Украины 
 
Украинские кадры для этих воинских частей подбирались из 

Госуниверситета телекоммуникаций, Института информационных 
технологий и Житомирского военного института. Численный состав 
каждого центра составляет 140–150 человек. В задачи этих центров 
ИПсО входит разведывательно-подрывная деятельность, выявление 
внутренних противников, дезинформация населения, информацион-
ный терроризм, деморализация граждан Донбасса, формирование 
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общественного мнения, проведение спецопераций, создание и про-
движение фейков. 

Главным исполнителем из всех центров является 72-й центр 
ИПсО, передислоцированный в Бровары (город-спутник Киева), на 
бывший советский объект спецпропаганды и глушения западных 
радиостанций. Штат составлял 146 человек в основном офицеры 
младшего и старшего командного состава, а также небольшая 
группа кураторов – американских специалистов. Исторически про-
тотипом 72-го центра ИПсО явился сформированный центр ин-
формационно-психологических операций ВМС Украины, который 
был создан еще в октябре 2004 года в Севастополе при существен-
ных усилиях капитанов 1-го ранга ВМС Украины В.И. Чепец и 
И.И. Шаблинского. Центр ИПсО ВМС Украины специализировался 
на выявлении и предупреждении информационных и психологиче-
ских угроз, направленных против ВМС Украины, и информацион-
но-аналитическом обеспечении управления штаба ВМС. После 
объединения Республики Крым с Россией и очередного политиче-
ского кризиса на Украине это сверхсекретное подразделение не оп-
равдало надежд НАТО, не сформировав положительного образа но-
вого киевского режима. Более того, 14 сотрудников этого центра 
перешло на сторону Российской Федерации. Поэтому после давле-
ния со стороны «американских специалистов» 20 мая 2015 года 
Совет Безопасности Украины начал разработку программы новой 
информационной войны с Россией. 

А в 2016 году центр ИПсО выходит из состава ВМС и присое-
диняется к новосозданным Силам особых операций ВС Украины 
по образу и подобию такого рода войск, издавна существовавших  
в США. Как правило, стандартная структура подобных центров  
ИПсО включает в себя: аналитический отдел; отдел наблюдения и 
специальных действий (как правило, в составе группы информаци-
онного обеспечения и группы специальных действий); подразделение 
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печатной пропаганды; подразделение информационно-компьютер- 
ных технологий и подразделение телекоммуникационных сетей. 
Примерно такой же состав имеет 15 группа психологических опе-
раций Вооруженных Сил Великобритании (Рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. 15 группа психологических операций ВС Великобритании 
 
В 2014 году, когда «коллективный Запад» открыто взял курс 

на противостояние с Россией, была создана 77-я бригада как про-
образ «оружия будущего» в информационных и гибридных войнах. 
Основная функция этого подразделения – это ведение информаци-
онной войны. В штат бригады входят военнослужащие, которые 
отвечают за психологические операции в сети Интернет и в СМИ. 
Первоначальная численность бригады составила около 1,5 тыс. чело-
век. Также известен английский правительственный проект «Ини-
циатива честности», в рамках которого Великобритания активно 
вмешивалась и продолжает вмешиваться в дела других стран, в ча-
стности, финансирует антироссийскую деятельность различных ор-
ганизаций и граждан. Более того, для реализации этого проекта бы-
ла создана секретная информационная служба, объединяющая 
Европу, США и Канаду с аналитическим центром в Лондоне, кото-
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рая состоит из представителей военных, политических, академиче-
ских и журналистских кругов. 

Вообще на стороне Украины от Великобритании в информа-
ционной борьбе против России участвуют несколько структур: 
МИ6, Government Information Cell (GIC), 77-я бригада (IntegrityIni-
tiative), 15-я группа психологических операций и Львовский ин-
форм-центр. Кроме того, поддержку со стороны медиа осуществ-
ляют: The Voice Project, PRCA (ассоциация PR-специалистов), PR-
Network, The Guardian, Daily Mail и BBC. 

Отметим, что Government Information Cell (GIC) – это специ-
альная структура, созданная главой МИД Великобритании Лиз 
Трасс, основная задача которой блокировка российской информации 
про операцию на Украине и продвижение информации «коллектив-
ного Запада» через рекламу в российских социальных сетях. В GIC 
вошли 35 штатных сотрудников разных министерств: иностранных 
дел, обороны, внутренних дел, кабинета министров и Департамен-
та цифровых технологий, культуры, СМИ и спорта.  

Различные подразделения информационно-психологических 
операций и схожие по функционалу структуры существуют также в 
целом ряде украинских ведомств: Министерстве внутренних дел, 
Министерстве информационной политики, ДССЗЗІ Украины (Госу-
дарственный центр защиты информационно-телекоммуникацион- 
ных систем) и CERT-UA (Computer Emergency Response Team of 
Ukraine). 

Отдельного внимания заслуживает CERT-UA (Computer Emer-
gency Response Team of Ukraine – Украинская служба реагирования 
на компьютерные инциденты) – специализированное структурное 
подразделение Государственного центра киберзащиты и противо-
действия киберугрозам Государственной службы специальной свя-
зи и защиты информации Украины (Госспецсвязи). Заметим, что 
CERT-UA аккредитована в FIRST (сокр. Forum for Incident Response 
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and Security Teams – Форум для команд, занятых реагированием на 
инциденты в области информационной безопасности). Подчерк-
нём, что членство в FIRST в рамках противодействия киберугрозам 
на международном уровне предоставляет собой возможность опе-
ративно взаимодействовать сразу с 307 командами реагирования на 
компьютерные инциденты (CERT) из 67 стран мира. 

Под руководством украинских сил информационно-психоло- 
гических операций, кроме официальных СМИ, действует несколько 
тысяч Интернет ресурсов, информационно-новостных сайтов, скоор- 
динированных групп пользователей соцсетей и отдельных «пло- 
щадок» в социальных сетях. Более того, украинские центры ИПсО 
сотрудничают с оппозиционными ресурсами в России и с их позиций 
действуют на Донбассе, а также при поддержке иностранных 
спецслужб украинские центры ИПсО задействуют западные СМИ. 
Очень активно спецвойска применяют онлайн-ресурсы, такие как: 
psb4ukr.org, seebreeze.com.ua и informnapalm.org, известные размеще-
нием в Интернет сети данных российских лётчиков, принимавших 
участие в конфликте против террористов в Сирии. 

С начала войны в Донбассе одна из известных операций цен-
тра ИПсО, которая стала мемом, фейк «Я крымчанка, дочь офице-
ра, у нас в Крыму не всё так однозначно», опубликованный в 
«Фейсбуке» некой Кариной Рассказовой. Позже выяснилось, что 
Карины Рассказовой в реальности не существует, она вымысел 
полковника В. Раевского, который прошел повышение квалифика-
ции в Киевском военном институте телекоммуникаций. Таких «Ка-
рин Рассказовых» в арсенале В. Раевского десятки, если даже не 
сотни. Среди общеизвестных: псевдодонецкий журналист Роман 
Бурков, вымышленный волонтёр Евромайдана (позднее псевдоним 
«Роман Бурко» использовал капитан Вооруженных Сил Украины 
Н.П. Жуйко), такой же киевский волонтёр Александр Попов, фаль-
шивый луганский партизан Николай Вулич и др. 
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В.Раевский в начале конфликта в Донбассе служил офицером 
72-го центра ИПсО, который тогда ещё дислоцировался в Сева-
стополе. Вскоре после знакомства с куратором Джаредом Робер-
том Рейесом В.Раевского повысили до замначальника Управления 
информационных технологий Министерства обороны Украины. 
Джаред Роберт Рейес в 2016 году получил повышение до мастер-
сержанта (прямых аналогов в Российской армии нет). В США та-
кую должность часто называют «мастер-чиф», то есть руководи-
тель конкретного проекта. В данном случае Д.Р. Рейеса таким 
проектом для него стала информационная война с Российской 
Федерацией. 

Подчеркнем, что за всеми боевыми информационными опера-
циями НАТО в киберпространстве стоят государственные структу-
ры США, такие как Агентство национальной безопасности (NSA)  
и стратегическое Киберкомандование министерства обороны (US 
CYBERCOM). Деятельность этих структур, объединённых под 
управлением одного руководителя – адмирала Майкла Роджерса, – 
выходит далеко за рамки задач, стоящих только перед армией. Все 
информационные операции в так называемой серой зоне (Gray 
Zone) идут под руководством и контролем этих двух структур. 
CYBERCOM через Координационный центр НАТО по реагирова-
нию на компьютерные инциденты (NATO Computer Incident Re-
sponse Capability, NCIRC) руководит многочисленными Центрами 
киберзащиты в Европе: в Лондоне (Великобритания, 2016 г.), Бонне 
(ФРГ, 2011 г.), Монсе (Бельгия, 2018 г.), Таллине (Эстония, 2008 г.) 
и Киеве (Украина, 2018 г.). Деятельность этих центров регламенти-
рована документом «Обязательство по кибернетической обороне» 
(The obligation of cyber defense), который был принят в 2016 году на 
варшавском саммите НАТО. Ещё в 2014 году на встрече НАТО в 
Уэльсе киберпространство приравняли к отдельному театру воен-
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ных действий (ТВД), а кибератаки подвели под действие 5 статьи 
Устава НАТО. 

Среди основных центров НАТО отметим три ключевых. Ко-
ординационный центр НАТО по реагированию на компьютерные 
инциденты (NCIRC – NATO Computer Incident Response Capability) 
защищает сети альянса посредством круглосуточной поддержки и 
мониторинга. Команда из 200 экспертов анализирует инциденты и 
предоставляет НАТО и союзникам актуальные отчёты о оператив-
ном состоянии киберпространства. NCIRC является частью Агент-
ства НАТО по связи и информации (NCIA), которое поддерживает 
НАТО, выполняя операции по объединению информационных и 
коммуникационных систем, защиты сети. 

Также важное место занимает Центр передового опыта совме-
стной киберзащиты НАТО (NATO CCD COE – NATO Cooperative 
Cyber Defence Centre of Excellence) (Таллин) и Центр киберопера-
ций в Монсе (Бельгия), который будет полностью введён в эксплуа-
тацию в 2023 году. Задача это новой структуры – координировать 
оперативную деятельность НАТО в киберпространстве, делая её 
более устойчивой к кибератакам. 

Таким образом, анализируя деятельность НАТО по созданию 
таких серьезных структур можно заключить, что роль фактора ин-
формационно-психологической войны в условиях любого конфлик-
та будущего будет только возрастать. 
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ПРОТИВОБОРСТВО  
В ИНФОРМАЦИОННОЙ ВОЙНЕ  
(НА ПРИМЕРЕ УКРАИНСКОГО КРИЗИСА) 

 

О.А. Овсянникова  
 

В течение всего постмайданного периода на Украине происходило 
последовательное переформатирование сознания граждан посредст-
вом выдавливания русского языка из сферы общения, образования, 
науки, культуры и государственного управления. Другой сферой 
давления на сознание её граждан является духовность украинского 
народа, которая выражается в религиозной сфере. Проводившаяся 
последние почти три десятилетия политика украинизации вылилась 
в последние годы в дерусификацию и русофобию. Это происходит 
через переписывание истории, в которой отношения с Россией трак-
туются исключительно в форме постоянного противостояния, то-
тальную героизацию украинского коллаборационистского движения 
в годы Второй мировой войны, вытеснение русского языка из сис-
темы образования, культуры, СМИ, гонения в адрес Украинской 
православной церкви Московского патриархата, принявшие особен-
ный размах за последние три года. 

По сути, осуществлялась идеологическая обработка, прежде 
всего, научно-педагогического сообщества России, которое в по-
следующем и должно принимать непосредственное участие в 
фальсификации истории своей страны. И оно действительно при-
нимало, в силу того что к этому времени уже были подготовлены 
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учебники по истории страны с так называемым плюралистиче-
ским подходом, предполагающим многовариантность ее толкова-
ния. Результатом этого процесса стало то, что вся история СССР 
воспринималась не иначе как история тоталитарного режима,  
переход от которого к демократии является величайшим достиже-
нием современного российского общества, не взирая на беспреце-
дентный рост преступности и беззакония, обнищание подавляю-
щей части населения страны, эскалацию этноконфессиональной 
конфликтности, появление экстремизма, девальвацию духовно-
нравственных ценностей и проявления иных суррогатов переход-
ного периода. При этом все позитивное, имевшее место в совет-
ский период истории России или же замалчивалось, или же осоз-
нанно искажалось.  

Налицо целостная система информационного противоборства, 
одной из целей которого является переформатирование обществен-
ного сознания на Украине.  

Целенаправленным объектом фальсификации по этим и дру-
гим направлениям является сознание в первую очередь украинской 
молодежи. Уместно в этой связи привести известное высказывание 
О. Бисмарка: «Войны выигрываются и проигрываются за школь-
ными партами». А китайцы, в свою очередь, добавляют: «Если вы 
хотите победить врага – воспитывайте его детей». 

За десятилетия прошедшие с момента «крупнейшей, по сло-
вам Президента России В.В. Путина, геополитической катастрофы 
XX столетия – распада СССР» именно в этой сфере отмечается 
наиболее жесткое и бескомпромиссное противоборство, которое, 
по мере укрепления позиций России в мире, не снижает своей 
остроты, а, напротив, усиливается. И это закономерно. Глобальная 
конкуренция предполагает борьбу за сознание, мировоззрение на-
селения целых стран и особенно тех, кто позиционирует свою су-
веренность. 
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При этом закономерно, что объектом целенаправленного ин-
формационного воздействия является молодежь в наибольшей степе-
ни подверженная информационному воздействию в силу несформи-
ровавшегося мировоззрения, являющегося, по сути, иммунитетом от 
деструктивного информационного воздействия.  

Если же попытаться систематизировать основные направле-
ния информационного воздействия на сознание украинской моло-
дежи со стороны различного рода деструктивных структур, то наи-
более очевидными среди них являются: 

1) фальсификация основных событий истории Украины и 
представление их в искаженном дискредитирующем виде; 

2) девальвация национального самосознания; 
3) навязывание стереотипов таких, как «исконное варварство 

России», ее так называемое «догоняющее развитие», поголовное 
пьянство населения и т.д.; 

4) формирование агрессивного образа России, русского на-
рода, противопоставление им Украины и украинского народа; 

5) провоцирование этнополитической и межконфессиональ-
ной конфликтности; 

6) насаждение и утверждение мировоззренческих установок 
и идеологем, направленных на формирование бездуховности,  
потребительства по принципу «бери от жизни все, что хочешь», 
«здесь и сейчас» и им аналогичные. 

Итогом реализации данного информационного прессинга яв-
ляются произошедшие ценностные сдвиги в сознании украинской 
молодежи, наиболее очевидными проявлениями которых являются: 

1) забвение исторических и памятных событий своей страны; 
2) преклонение перед зарубежными, в основном евро-атланти- 

ческими стандартами поведения; 
3) размывание традиционных морально-нравственных цен-

ностей; 
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4) безразличие к интересам общества и окружающих; 
5) иждивенчество, потребительство, стремление к получению 

доступа к различного рода материальным благам любой ценой; 
6) доминирующий в молодежной среде «пофигизм», вседоз-

воленность, а также другие суррогаты псевдолиберальной идеологии. 
Речь идет о переформатировании сознания молодого поколе-

ния Украины с тем, чтобы исключить из него какие-либо позитив-
ные ассоциации, связанные с историей своей страны, ее современ-
ным состоянием, целями и задачами эффективного развития.  

Особую роль в этом плане играют телевизионные сети CNN, 
TNT, Cartoon Network и другие в круглосуточном режиме вещаю-
щим на страны и континенты и навязывающим населению этих 
стран свое собственное видение данных процессов. При этом непи-
санным правилом для крупнейших американских, а, следовательно, 
и мировых информационных каналов является создание позитив-
ного образа руководства США и реализуемой им политики, какой 
бы агрессивной она ни была.  

Молодежь как носитель образа и идеала будущего нации все-
гда являлась и является приоритетным объектом влияния со сторо-
ны страны-противника. Пластичность, несформированность моло-
дежного сознания, мировоззренческая инфантильность, «клиповый» 
характер мышления позволяют заинтересованным политическим 
элитам успешно проводить эксперименты со стремительной сме-
ной «ментальной парадигмы» молодого поколения в пользу «но-
вой национальной идентичности», направлять протестный по-
тенциал молодежного радикализма в нужное для себя русло.  

На воспитание молодого поколения на Украине США выдели-
ло порядка 5 млрд долларов. Ряд зарубежных журналистов подго-
товили репортажи о знаменитом украинском батальоне «Азов», ор-
ганизовавшем летний лагерь для подростков. Военная подготовка и 
воспитание, направленное на разжигание ненависти к России – 
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столпы, на которых базировалась идеология современной молоде-
жи Украины. Широкий резонанс получил фильм, снятый журнали-
стом британской «The Guardian», который посетил лагерь «Азов» 
под Киевом. Батальон, придерживающийся крайне правых взгля-
дов, известен активным участием в боевых действиях на Донбассе. 
Летний лагерь для детей – его новый проект по типу гитлерюгенда. 
В датских СМИ также появились сюжеты об украинском лагере, в 
котором проходят военную и идеологическую подготовку 850 детей 
со всей страны. Ранее американский телеканал NBC выпустил ви-
деоролик, который сделан был в том же лагере. На кадрах видно, 
как воспитанники занимаются серьезной боевой подготовкой, 
спортивными тренировками, реконструкциями реальных боев, а 
также учатся ненавидеть «москалей». 

Почему сознание людей на Украине было так быстро перефор-
матировано? – задаются таким вопросом многие эксперты. Про-
изошло это от очень низкого уровня образования людей, доведения 
их до крайнего уровня бедности, до «омерзительного состояния», 
когда в их сознание постепенно внедряются мысли об исключитель-
ности украинской нации (Украина превыше всего). На Украине 
очень чётко и слаженно работает пропагандистская машина, роли-
ки, видеофильмы снимаются безостановочно и захватывают созна-
ние людей. То есть полностью отключается критическое мышле-
ние, характерное для людей более старшего возраста, включается 
эмоциональная сфера и низменные инстинкты. 

К большому сожалению, в последние годы мы были ориенти-
рованы на Запад в сфере образования и науки. Вступление России в 
Болонскую систему разрушило нашу традиционную систему обра-
зования, которая была одной из самых лучших в мире. Образование 
у нас, к сожалению, превратилось в услугу. Нам нельзя упустить 
своих собственных детей, которым порой трудно разобраться в си-
туации, происходящей в современном мире, правильно проанали-
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зировать исторические события. В школах нужно проводить, как и 
прежде, воспитательные часы, рассказывая детям о том, что сейчас 
происходит на Украине, за что борются наши воины, какая цель 
Специальной военной операции. Школьные учителя в погоне за 
рейтингами и подготовкой к ЕГЭ забывают о том, что задачами со-
временного образования является не столько процесс усвоения уже 
готовых знаний, а, прежде всего, развитие человека как личности, 
становления его как патриота своей страны. А для этого нужно не 
только обучать детей, но и их воспитывать. Нам нельзя проиграть в 
войне за умы молодого поколения. Современных детей воспитыва-
ет не школа, а блогеры и различные интернет-сообщества, которых 
тоже можно направить в правильном направлении. А для этого 
предстоит большая работа с ними.  

В этой связи всем нам надо поддержать нашу армию, воинов, 
которые сражаются за справедливость и мир на Донбассе. На наш 
взгляд, нужно активно привлекать молодёжь, в том числе и Юнар-
мию для разъяснения событий, происходящих сейчас в стране своим 
сверстникам. На телевидении на федеральных каналах следует за-
претить американские шоу-программы типа «Маска» и другие в 
тот трагический момент, когда гибнут простые жители Донбасса и 
наши военнослужащие. Рекламные ролики должны носить пат-
риотический характер. Нужно использовать все средства для под-
держки нашей Армии: патриотические песни, патриотическую 
рекламу, наполненные содержанием фильмы. Российская Армия 
должна чувствовать надёжный тыл, подкреплённый нашей под-
держкой и верой в скорейший благоприятный исход специальной 
военной операции по денацификации и принуждению Украины к 
миру на Донбассе. Поднятие патриотического духа – главное ус-
ловие нашей победы. Российской Армии всегда во всем помогал 
русский и другие народы России. Может быть, стоит подумать о 
создании Фонда помощи Армии России. 
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Для предупреждения развития ситуации по сценариям цвет-
ных революций необходимо принятие комплекса мер, среди кото-
рых важнейшими являются меры по нейтрализации фальсифика-
ции истории России.  

Прежде всего, необходимо осознание опасности самой фальси-
фикации, непредсказуемости ее последствий для формирования ми-
ровоззрения всего населении страны и в первую очередь, молодежи. 

Настоятельной необходимостью является сосредоточение 
усилий органов государственной власти и местного самоуправле-
ния, а также общественных организаций, да и самих граждан по 
развенчанию фальшивок, касающихся событий Специальной воен-
ной операции.  

Это и будет та политика «единения», о которой писал И.А. Иль-
ин, по мнению которого «политика по самому существу своему озна-
чает единение, а не разброд, общее, а не частное (будь то личное или 
классовое), силу народа, а не изнеможение. Это единение есть основа 
государства: единение граждан между собою и единение граждан с 
властью». Решение данного вопроса, на наш взгляд, может стать той 
реперной точкой, где это единение действительно может быть дос-
тигнуто, поскольку касается оно всех и каждого. 
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ФИНАНСИРОВАНИЕ И ВООРУЖЕНИЕ 
КИЕВСКОГО РЕЖИМА  
СТРАНАМИ «КОЛЛЕКТИВНОГО ЗАПАДА»  

 
И.В. Бочарников 

 
В ходе развития и эскалации текущего украинского кризиса основ-
ная ставка странами «коллективного Запада» делается на ослабле-
ние России и нанесение ей максимального ущерба во всех сферах 
жизнедеятельности, в том числе финансово-экономической. 

К 1 июля 2022 года в отношении России было введено уже 
шесть пакетов различного рода санкций, с более чем семью тыся-
чами различных санкций от банковской до гуманитарной сферы.  

Отдельным направлением антироссийской санкционной поли-
тики стало блокирование и изъятие финансовых средств Российской 
Федерации, а также российских юридических и физических лиц. 

По данным различных источников, в том числе зарубежных, 
общая стоимость российских золотовалютных активов, изъятых 
(«замороженных») США и их союзниками составляет порядка  
700 млрд долл [6]. Сумма беспрецедентная по своим масштабам. 
До этого наибольшим изъятиям подвергались лишь золотовалют-
ные запасы Ирана, находящегося под санкциями с 1979 года, и Ве-
несуэлы – под санкциями с начала 2000-х годов. 

При этом более 300 млрд долл. этих средств составляют золото-
валютные запасы собственно Российской Федерации, остальные по-
рядка 400 мдрд долл. – финансовые средства частных лиц, имеющих 
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российское гражданство или же коммерческих структур, связанных с 
Россией какими-либо финансово-экономическими проектами. 

 

 
 

Рис. 1. Стоимость замороженных США и западными юрисдикциями  
частных и государственных активов других стран [22]  

 
Сам факт сотрудничества зарубежных компаний с Российской 

Федерацией является для минфина США (следовательно, и для ев-
ропейских финансовых регуляторов) основанием для введения 
против них санкций. Именно этим объясняется феномен «бегства» 
иностранного капитала из России и сворачивание предпринима-
тельской деятельности иностранных компаний. 

С февраля 2022 года более 500 иностранных компаний реши-
ли приостановить деятельность или совсем уйти из России – около 
5000 торговых марок и проектов стали недоступны. В результате 
многие российские предприятия потеряли часть поставщиков  
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и вынуждены были перестраивать работу. Убытки понесли не толь-
ко российские предприятия, но и сами зарубежные «компании-
беглецы». Согласно публичным заявлениям и документам, убыт-
ки международных компаний после остановки (приостановки)  
деятельности в России составляют десятки миллиардов долларов.  
Так, например, чистый убыток только британской нефтегазовой 
компании BP по итогам I квартала 2022 года составил 20,384 млрд 
долл. после прибыли в 4,667 млрд долл. годом ранее. Как следует 
из отчетности компании, этот убыток почти полностью обусловлен 
продажей доли в «Роснефти» и выходе из совместных с ней пред-
приятий [10]. Не менее существенные убытки потерпели и другие 
иностранные компании. 

Очевидно, что данные решения руководством ТНК и других 
иностранных компаний были приняты под большим давлением со 
стороны руководства США.  

Одновременно с этим США со своими союзниками принима-
ют беспрецедентные меры по так называемой «финансовой под-
держке» Украины, представляющей собой, по сути, финансирова-
ние ее антироссийской политики. 

Основная финансовая подпитка Украины осуществляется со 
стороны Соединенных Штатов. Так уже в марте 2022 года США 
выделили Украине пакет «помощи», включающий, в том числе по-
ставки тяжелого вооружения в размере более 15,6 млрд долл., в 
апреле дополнительно было выделено еще 1,2 млрд долл. В мае 
2022 года президент США Дж. Байден инициировал дополнитель-
ное выделение финансовых средств на «помощь» Украине в раз-
мере 33 млрд долл. Несмотря на возражения ряда сенаторов, тем 
не менее закон о выделении финансовой помощи был все же при-
нят. При этом окончательная сумма данной помощи была увели-
чена до 40 мдрд долл. Из них порядка 20 млрд будет направлено на 
вооружения и снаряжение для военнослужащих, а также закупки и 
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поставки другого военного оборудования, 8,5 млрд долл. – на пря-
мую экономическую поддержку, а 3 млрд долл. – на гуманитарную 
помощь и обеспечение продовольственной безопасности. Таким 
образом, общая сумма выделенных США Украине средств только в 
первой половине 2022 года составит более 50 мдрд долл.  

Примерно такую же сумму в 50 млрд долл. планируется выде-
лить Украине и руководством Евросоюза. Решение об этом пока не 
принято, но официальные заявления со стороны У. Ляйен и канцле-
ра Германии (председательствующей в настоящее время в ЕС) уже 
сделаны. 

Таким образом, Украина в ближайшем будущем получит толь-
ко от США и ЕС (по сути того же НАТО) более 100 мдрд долл.  
И это при том, что весь годовой бюджет Украины по состоянию на 
31 декабря 2021 года составлял: 1,092 трлн гривен (37,53 млрд 
долл. при расчетном курсе 29,1 гривен за доллар), расходы –  
1,328 трлн гривен (45,64 млрд долл.). Госдолг к тому времени со-
ставлял порядка 2,545 трлн гривен (87,47 млрд долл.). С получени-
ем американской и европейской военной помощи долг Украины та-
ким образом возрастет более чем в два раза.  

Источники финансирования Украины США и ЕС не раскры-
ваются, но очевидно, что значительную часть этой помощи плани-
руется сформировать из средств заблокированных и изъятых у Рос-
сийской Федерации и ее граждан. Так, в США соответствующий 
законопроект Конгресс принял 28 апреля 2022 года. Таким образом, 
планируется не только оказывать киевскому режиму финансовую и 
военную помощь, но и осуществлять это за счет средств, изъятых 
(украденных) у Российской Федерации и ее граждан.  

Осуществляя подобного рода воровство, действующее руко-
водство США демонстрирует пренебрежение не только нормами 
международного права и элементарной порядочности, но и своего 
собственного, американского, законодательства, декларирующего 
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неприкосновенность частной собственности. Развитие ситуации  
с заморозкой золотовалютного запаса России и изъятием активов  
у российских государственных и частных кампаний свидетельст-
вует о том, что право собственности для США и их союзников пе-
рестало быть не только священным, но и вообще сколь-нибудь 
значимым.  

28 апреля 2022 года был принят и еще один законопроект – 
«Акт 2022 года о защите украинской демократии с помощью ленд-
лиза», предполагающий, по сути, кредитные обязательства Украи-
ны за поставляемое вооружение и военное и иное имущество.  

Все это свидетельствует о том, что администрация США в во-
просе финансирования киевского режима планирует максимально 
извлечь для себя выгоду, предоставив украденные у России деньги 
Украине под ее кредитные обязательства. 

Очевидно, что аналогичным образом финансовую «помощь» 
Украине будут оказывать и партнеры США по антироссийской коа-
лиции: Евросоюз, Британия, Австралия и ряд других ее членов. 
При этом само по себе предоставление финансовой «помощи» в по-
следнее время обрело ритуальный характер и сопровождается визи-
тами в Киев глав государств и правительств недружественных Рос-
сии стран. Подобного рода театрализованность призвана не только 
способствовать укреплению позиций самого В. Зеленского в укра-
инском политикуме, но и отвлечь внимание общественных струк-
тур стран «коллективного Запада» от бесконтрольного расходова-
ния столь значительных финансовых средств. С учетом того, что 
еще в декабре 2021 года руководство Украины в США было при-
знано одним из самых коррумпированных, очевидно, что иллюзий 
в отношений злоупотреблений в расходовании финансовых средств 
у американского руководства нет, так же, впрочем, как и в отноше-
нии поставляемого вооружения. Так, в частности, по заявлению 
американского министра обороны Л. Остина, «США не имеют воз-
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можности контролировать, в чьи именно руки попадают поставляе-
мые на Украину западные вооружения и военная техника. На дан-
ном этапе мы вынуждены полагаться на украинцев. Мы будем ис-
ходить из того, что они будут поступать правильно» [5].  

По сути, с подачи западных правительств создана серая зона, 
в рамках которой много миллиардные средства – часто неустанов-
ленного происхождения – переправляются в зону конфликта и ис-
пользуются в неясных целях. С учетом явной бесконтрольности 
расходования средств не исключено, что определенная, если не 
большая часть из них будет попросту разворована. Это позволяет 
предположить, что под маркой оказания помощи Украине реа-
лизуется крупномасштабная финансовая афера – воровство 
финансовых средств, принадлежащих не только России, но и 
самим странам «коллективного Запада». И эта афера осущест-
вляется под патронатом руководства США и Евросоюза и при 
их непосредственном участии. 

Одним из наиболее активных доноров Украины является так-
же и Британия (Соединенное королевство). 

Так, уже в мае 2022 года о намерении передать Украине новый 
пакет военной помощи на 3 млрд фунтов стерлингов заявил пре-
мьер-министр Британии Б. Джонсон. Сумма для скуповатой Брита-
нии беспрецедентная, что свидетельствует о том, что британское 
руководство намерено использовать для нее арестованные (укра-
денные у России) средства. До этого Соединенное королевство 
(Британия) в сопоставимых размерах предоставляла лишь кредит-
ные средства. Так, в ноябре 2021 года было подписано соглашение 
о предоставлении Украине кредита в 1,7 миллиарда фунтов на фи-
нансирование контрактов по закупке вооружения и строительства 
инфраструктуры военно-морского флота под 2,6% годовых. Наибо-
лее значимым положением соглашения стали планы по строитель-
ству двух пунктов базирования ВМС Украины (в Очакове и Бер-
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дянске). Очевидно, что данные пункты строились не только и не 
столько в интересах Украины, сколько самой Британии. 

Помимо кредитных средств, Британия также осуществляла 
непосредственно финансирование военных программ Украины. Эта 
работа была начата, едва ли не сразу же после государственного 
переворота в Киеве в феврале 2014 года. В Британии в том же году 
появился Фонд содействия стабильности и безопасности во время 
конфликтов (Conflict Stability and Security Fund – CSSF). Фонд кон-
тролируется сразу несколькими ведомствами, включая МИД, Мин-
обороны, а также британским разведывательным сообществом и 
нацелен на работу в Восточной Европе, Центральной Азии и на 
Балканах. Непосредственно Украина за четыре года (2017–2021) 
через Фонд получила свыше 61 млн фунтов стерлингов. Деньги на-
правлялись на модернизацию ВСУ и обучение украинских воен-
ных. Всего по программам Фонда подготовку прошли до 22 тыс. 
военнослужащих. Только в 2021 году на эти и смежные задачи бы-
ло выделено 16,8 млн фунтов стерлингов. 

Помимо этого, Фонд непосредственно финансировал подго-
товку наемников, принимающих участие в боевых действиях на 
Донбассе и Украине. В частности, на средства Фонда осуществля-
лась подготовка инструкторами из США и Британии так называе-
мого «Грузинского легиона», ставшего уже, по сути, интернацио-
нальным, поскольку в нем состоят наемники из разных стран. Этот 
«легион» не особенно был отмечен в боевых действиях, но зато по-
лучил известность своими зверскими расправами над российскими 
пленными. 

Особенность оказания Британией финансовой и иной «помо-
щи» Украине заключается в том, что именно она, наряду с США, 
является основным выгодополучателем эскалации конфликта. При 
этом очевидным является раздел сфер ответственности на Украине 
между США и Британией. Если США осуществляют общее страте-
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гическое руководство как киевским режимом, так и в целом дея-
тельностью антироссийской коалиции «коллективного Запада», то 
Британия более тесно работает непосредственно с военным и по-
литическим руководством страны, особенно в плане подготовки и 
инсценировки различного постановочных акций, таких как в Буче, 
Ирпене и в ряде других городах Украины с целью демонизации Рос-
сии. Данное разделение функций позволяет Британии, оставаясь в 
тени США, и при меньших, чем у них, затратах, получать наиболь-
шие дивиденды. Об этом, в частности, свидетельствует заявление  
В. Зеленского о том, что Британия готова взять шефство над Киев-
щиной (столичным регионом), что по факту означает сдачу в аренду 
ей целого региона.  

Помимо этого, между руководством Украины и Британии с 
момента визита В. Зеленского в Лондон осенью 2020 года сложи-
лись очень тесные отношения. Это позволяет предположить, что 
сам украинский президент, по сути, является британской креату-
рой. Именно британское руководство посредством политтехноло-
гий привело В. Зеленского к власти, поэтому вполне закономерно, 
что именно оно в наибольшей степени осуществляет манипулиро-
вание им и его окружением.  

Весьма значительным донором финансовой помощи Украине 
является также Германия. До 2022 года из федерального бюджета 
Украине была выделено порядка 1,4 млрд евро. В апреле 2022 года 
канцлером Германии было заявлено о выделении дополнительно в 
качестве финансовой помощи 1 млрд евро. В эту сумму не входят 
различного рода частные пожертвования на гуманитарную помощь 
Украине, превышающую 631 млн евро [22]. 

Франция еще в 2021 году выделила Украине помощь в разме-
ре 1,6 млрд евро. В феврале 2022 году, по заявлению президента  
Э. Макрона, была оказана помощь в виде пожертвования 1,7 млрд 
долл.. 5 мая было объявлено о дополнительной финансовой по-
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мощи в размере 300 млн долл., что довело общую сумму до  
2 млрд долл.  

Помимо этого, в качестве финансовой помощи Франция пре-
доставила Украине кредиты на льготных условиях: 

 8 февраля – кредит в 1,2 млрд евро (200 млн евро сам кре-
дит и 1 млрд евро финансовых гарантий, позволяющих 
Украине получить кредиты от французских банков на вы-
годных условиях); 

 29 марта 2022 года – кредит в размере 300 млн евро на 
решение экономических и социальных проблемам. 

Крупнейшими финансовыми донорами для Украины также 
являются также Канада и Польша. 

Так, Канада еще в марте 2014 года предоставила 200 миллио-
нов долларов в рамках пакета Международного валютного фонда 
для Украины, 20 миллионов долларов для МВФ для предоставле-
ния экспертного руководства украинскому правительству по вопро-
сам экономического перехода и 900 тыс. долл. для укрепления ук-
раинского национального банка.  

В январе 2022 года Украине был предоставлен кредит в раз-
мере 120 млн долл. 14 февраля 2022 года правительство Канады 
объявило дополнительный кредит в размере до 500 млн долл. и 
предложило грант технической помощи в размере до 6 млн долл. 
для поддержки реализации кредита.  

Финансовая помощь Польши была выражена в предоставле-
нии ее Национальным банком валютного свопа до 4 млрд злотых 
(875 млн долл.).  

Остальные страны – общей численностью порядка 60 – ока-
зывают менее значимую, а зачастую и откровенно символическую 
финансовую помощь – до 100 тыс. долл., с тем, чтобы не выпасть 
из общего тренда спонсоров Украины. 
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Помимо финансовой помощи, странами «коллективного Запа-
да» Украине оказана весьма существенная гуманитарная помощь в 
виде поставок продовольствия, медикаментов, одежды и других 
предметов жизненной необходимости. 

Наиболее значимыми являются поставки и их финансирова-
ние со стороны таких стран, как: 

 США – 1 млрд долл. на оплату продовольствия, медика-
ментов, воды и других поставок.  

 Канада – более 100 млн долл. в фонд Красного Креста 
для Украины; 

 Австралия – не менее 70 тыс. тонн энергетического угля 
для украинских электростанций, а также выделение средств 
на продовольственные программы для Украины (порядка  
30 миллионов австралийских долларов); 

 Норвегия – в феврале (27) предоставила 2 млрд крон  
(200 млн евро) гуманитарной помощи;  

 Чехия – 66 млн долл. на обеспечение беженцев жильем, 
продуктами питания и средствами гигиены и 13,2 млн долл. 
на гуманитарную помощь мирным жителям Украины; 

 Эстония – 24,7 млн евро на сотрудничество в целях раз-
вития и гуманитарную помощь; 

 Франция – 615 тонн гуманитарных грузов; 
 Грузия – более 400 тонн гуманитарной помощи; 
 Германия – мобильный полевой госпиталь стоимостью 

5,3 млн евро; 
 Израиль – 100 тонн гуманитарных помощи, включая ме-

дикаменты, оборудование для очистки воды, палатки, 
одеяла и теплую одежду; полевой госпиталь на 66 коек; 

 Литва – медицинскую помощь в размере 4 миллионов 
евро; 



ФИНАНСИРОВАНИЕ И ВООРУЖЕНИЕ КИЕВСКОГО РЕЖИМА  
СТРАНАМИ «КОЛЛЕКТИВНОГО ЗАПАДА»  

 
 

 191

 Польша – более 120 вагонов, или 1500 тонн продоволь-
ствия; 

 Катар – гуманитарную помощь в размере 5 млн долл. для 
поддержки украинских беженцев и внутренне переме-
щенных лиц; 

 Саудовская Аравия – 10 млн долл. для предоставления 
медицинской помощи и жилья украинским беженцам; 

 Южная Корея – гуманитарную помощь в размере 10 млн 
долл. на закупку 40 тонн медикаментов; 

 Китай – более 2 млн долл. на закупку предметов первой 
необходимости. 

Это далеко не полный перечень продуктов, медикаментов и 
других грузов гуманитарного плана, поставляемых Украине стра-
нами мирового сообщества, в том числе и теми, кто не относится к 
так называемому «коллективному Западу». 

В целом, представление о характере и содержании так назы-
ваемой помощи Украине дает диаграмма, составленная специали-
стами Кильского института мировой экономики – одного из веду-
щих аналитических центров Германии (рис. 2).  

Среди крупнейших финансовых доноров Украины также зна-
чатся Всемирный банк и Международный валютный фонд, пла-
нирующие в ближайшей перспективе выделить порядка 5 млрд 
долл. киевскому режиму. 

До этого Украине уже было выделено 1.4 млрд долл. (в марте 
2022 года) со стороны МВФ в качестве экстренной помощи с тем, 
чтобы «помочь удовлетворить неотложные потребности в финан-
сировании, в том числе для смягчения экономических последствий 
войны». Тогда же Всемирный банк подготовил пакет так называе-
мых экстренных мер в размере 723 млн долл. для Украины. Пакет 
состоит из льготного кредита в размере 350 млн долл. от Всемир-
ного банка, грантового финансирования в размере 134 миллионов 
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долларов (100 млн долл. от Великобритании, остальное от Дании, 
Латвии, Литвы и Исландии), кредитные гарантии Нидерландов  
(89 млн долл.) и Швеции (50 млн долл.), а также 100 млн долл. «па-
раллельного финансирования» в форме займа от Японии.  
 

 
 

Рис. 2. Государственная поддержка Украины. По видам помощи, млрд евро. 
Двусторонние обязательства с 24 января по 23 апреля 2022 года [22]  

 
14 марта Всемирный банк выделил дополнительную сумму в 

размере 200 млн долл. на поддержку социальных услуг в Украине 
для уязвимых слоев населения. Наконец, 12 апреля Всемирный 
банк объявил о дополнительной помощи в размере 1,5 млрд долл.  
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О пакете поддержки для Украины на общую сумму 2 млрд 
долл. 9 марта заявил и Европейский банк реконструкции и развития 
(ЕБРР). Пакет включает в себя отсроченные кредиты, поддержку 
ликвидности и торговое финансирование. 

Финансирование по линии НКО намного менее прозрачно и 
осуществляется в основном под видом гуманитарных усилий по 
помощи пострадавшим от военных действий украинцам.  

Еще одним источником финансирования киевского режима 
является проведение различного благотворительных акций с целью 
мобилизации пожертвований. Так 9 апреля 2022 года председатель 
Еврокомиссии У. Ляйен и премьер-министр Канады Дж. Трюдо 
инициировали проведение благотворительной акции в Варшаве 
«Встань за Украину». Ее целью был сбор средств для беженцев, 
покинувших Украину и внутренне перемещенных лиц. В ходе ак-
ции было собрано пожертвований на сумму 10,1 миллиарда евро. 
Из этих средств самой Украине досталось всего 806 млн евро,  
из них 600 млн евро поступили от Европейской комиссии, 83 млн 
евро – от Бельгии, 70 млн евро – от Германия, 53 млн евро – от 
Ирландии. Большая часть средств – 9,3 млрд евро – была предна-
значена для поддержки европейских стран, принимающих украин-
ских беженцев. 

Таким образом, финансирование киевского режима обрело 
характер политической кампании, направленной на выражение 
солидарности с Украиной, а также демонстрации лояльности 
США как лидеру антироссийской коалиции. В перечне стран, 
оказывающих финансовую и гуманитарную помощь помимо не-
дружественных, есть и страны, не воспринимающие политику 
США на данном направлении (Китай, Саудовская Аравия, Тур-
ция). Их участие в этих акциях обусловлено стремлением не по-
пасть под соответствующие санкции США и самое главное, кри-
тику мировых (американских) СМИ. 
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Для самой Украины подобного рода помощь со стороны США, 
Британии и их союзников по «коллективному Западу» предполага-
ет утрату субъектности. Полученные в качестве кредитов по ленд-
лизу и другим направлениям средства Украина не в состоянии будет 
вернуть в течение десятилетий. Это отчетливо осознают и в Киеве, и 
в Вашингтоне. Исходя из этого, главным перспективным направле-
нием для В. Зеленского и его окружения является любой ценой вой-
ти в сообщество «коллективного Запада», пусть и ценой утраты да-
же номинального суверенитета Украины. Это, очевидно, вполне 
отвечает интересам руководства США. Поэтому, по сути, они 
вкладывают средства и заставляют делать это своих союзников 
в территорию, которую они уже априори считают своей. 

Наиболее отчетливо это прослеживается в поставках воору-
жения, военной техники и боеприпасов киевскому режиму с тем, 
чтобы он вел «войну до последнего украинца». 

Вполне закономерно, что первую скрипку в этом милитарист-
ском антироссийском оркестре играют США, более чем кто-либо 
иной заинтересованные в эскалации конфликта на Украине с целью 
максимального ослабления и стратегического поражения России. 

Именно с этой целью в рамках текущего кризиса оснащение и 
вооружение украинской армии со стороны США и их союзников по 
НАТО приняло беспрецедентные масштабы. Только так называемая 
«военная помощь» со стороны США за восемь лет с 2014 года по 
начало февраля 2022 года составила порядка 2.7 млрд долл. С нача-
лом же специальной военной операции (СВО) финансирование 
американских военных программ, связанных с Украиной, увеличи-
лось более чем в пять раз, составив 13,6 млрд долл.  

По официальным данным до 16 марта 2022 года, поставки воо-
ружения, военной техники и боеприпасов США Украине включали:  

 600 комплексов «Stinger»; 
 около 2600 комплексов «Javelin»; 
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 пять вертолетов Ми-17; 
 почти 40 миллионов патронов к стрелковому оружию; 
 более 1 миллиона гранатометных, минометных и артилле-

рийских снарядов; 
 неопределенное количество защищенной связи, систем об-

наружения радиоэлектронной борьбы, бронежилетов, ка-
сок и другого тактического снаряжения, военно-медицин- 
ского оборудования, оборудования для обезвреживания 
взрывчатых веществ и разминирования; 

 спутниковые снимки и разведданные. 
После 16 марта 2022 года в связи с очередным пакетом «воен-

ной помощи» поставки вооружения включали в себя [7]: 
 2000 противотанковых орудий «Javelin»; 
 1000 легких бронебойных орудий; 
 6000 противотанковых комплексов АТ4; 
 800 зенитных комплексов «Stinger»; 
 100 беспилотников «Switchblade» [9]; 
 5000 винтовок; 
 1000 пистолетов; 
 400 пулеметов; 
 Более 20 миллионов патронов к стрелковому оружию, 

гранатометам и минометам; 
 25 000 комплектов бронежилетов; 
 25 000 касок; 
 ракеты с лазерным наведением; 
 18 гаубиц М 777 калибра 155 мм и 40 000 артиллерийских 

снарядов; 
 11 военных вертолетов Ми-17;  
 200 бронетранспортеров; 
 «контр-артиллерийские радары» [7]. 
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Военный пакет в 800 млн долл. был объявлен 21 апреля, за-
вершив выделенный 15 марта объем финансирования поставок в 
размере 13,6 млрд долл [7]. Согласно данному пакету Украине было 
поставлено: 

 72 155-мм буксируемая гаубица М777 с боекомплектом 
144 000 снарядов; 

 72 артиллерийских тягача; 
 121 тактический беспилотник «Phoenix Ghost» (умень-

шенная копия «Switchblade»). 
В мае 2022 года Дж.Байден, выступая на заводе по производ-

ству «Javelin», анонсировал увеличение военных поставок на Ук-
раину. 

Помимо США, «военную помощь» Украине оказывают прак-
тически все страны Североатлантического альянса, а также ряд 
стран, связанных с США союзническими обязательствами по иным 
блокам и структурам. 

Особое место в этом списке стран занимают англосаксонские 
союзники США: Британия, Канада и Австралия, поставляющие 
наиболее значительные объемы летального вооружения в зону кон-
фликта. 

Так, в частности, Британия: 
 по состоянию на 16 марта 2022 года поставила Украине 

более 4000 противотанковых комплексов «NLAW» и 
«Javelin»;  

 24 марта было заявлено о поставке еще 6000 данных ком-
плексов и переносных зенитно-ракетные комплексы «Star-
streak» [24]; 

 31 марта – о поставке Украине неопределенного количест-
ва «бронетехники и дальнобойной артиллерии» и проти-
вокорабельных ракет;  
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 8 апреля – о дополнительной военной помощи в размере 
100 миллионов фунтов стерлингов, включающей в себя ра-
кеты «Starstreak», 800 комплексов «NLAW», противотанко-
вые ракеты «Javelin» и высокоточные боеприпасы.  

Британия, так же как и США, продолжает наращивать поставки 
вооружений, анонсируя последовательные транши на сумму 800 млн 
раз в несколько недель. Об этом, в частности, было заявлено в высту-
плении Б.Джонсона 3 мая 2022 года в Верховной Раде Украины.  

Помимо этого, с 28 февраля 2022 года в интересах Украины 
действует британский самолет электронного наблюдения «RC-135W 
Rivet Joint», осуществляющий разведку численности и положения 
российских войск в зоне конфликта [16]. Все это свидетельствует о 
непосредственной вовлеченности британских специалистов в кон-
фликт на стороне киевского режима. 

Руководство Канады основное внимание в оказании военной 
помощи Украине сосредоточило на подготовке и обучении украин-
ских военнослужащих. Так, начиная с сентября 2015 года на терри-
тории Канады было проведено более 600 курсов и обучено в рам-
ках операции «Объединитель» (продлена до конца марта 2025 года) 
более 33 000 украинских военнослужащих [13]. 

С 3 февраля 2022 года Канада стала поставлять летальное 
оружие для ВСУ. Наиболее существенными поставками за этот пе-
риод являлись: 

 высокочастотные радиостанции, очки ночного видения; 
 100 безоткатных стрелковых установок Carl Gustaf 8,4 с 

2000 снарядами; 
 нелетальную военную технику, включая бронежилеты, каски, 

противогазы и приборы ночного видения на 25 млн долларов; 
 4500 легких противотанковых орудий M72 LAW, 7500 руч-

ных гранат, 1 млн долл. на покупку спутниковых снимков 
высокого разрешения; 
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 специализированное оборудование, включая камеры ка-
надского производства для беспилотных летательных ап-
паратов наблюдения; 

 4 гаубицы М777 и боеприпасы, в том числе управляемые 
активно-реактивные снаряды «Excalibur». 

Австралия, несмотря на удаленность от украинского ТВД, 
также демонстрирует чрезвычайно высокую активность в постав-
ках вооружений в зону конфликта.  

Так, уже 25 февраля 2022 года Украине была предоставлено 
военная техника на сумму 25 млн долл., а 28 февраля – уже леталь-
ного военного оборудования («ракеты и боеприпасы») на сумму  
50 млн долл.  

Помимо этого, в марте Украине было выделено несколько тысяч 
винтовок «Штейра» и 25 млн австралийских долларов на «оборони-
тельную военную помощь», включая поставки радиолокационных 
систем, продовольствия и медикаментов [12]. Всего Австралия пре-
доставила 225 миллионов долларов военной помощи.  

Среди других стран (не англосаксонского пула) военных до-
норов Украины особенно выделяется Франция, руководство кото-
рой, несмотря на риторику, демонстрирующую стремление к поли-
тическому урегулированию конфликта, пытается играть все более 
активную роль в вооружении киевского режима.  

Франция являлась крупнейшим экспортером, наряду с США, 
вооружения на Украину в период с 2014 по 2020 годы. Стоимость по-
ставленного вооружения в этот период составила порядка 1,6 млрд 
евро [23].  

В этот период на Украину были поставлены вертолеты, разве-
дывательные беспилотники, военно-морское вооружение и техника, 
системы наведения, боеприпасы различных калибров, системы 
управления огнем. Помимо этого, Франция, наряду с США, Брита-
нией и Канадой активно осуществляла подготовку и обучение ук-
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раинских военнослужащих. И все это осуществлялось, наряду с 
имитацией ее участия в «нормандском» переговорном процессе. 

После начало СВО поставки Францией вооружения на Украи-
ну обрели новый импульс. Уже 26 февраля 2022 года было заявлено 
о выделении вооружения, военной техники и боеприпасов на сум-
му порядка 120 млн евро, в том числе: 

 средства защиты;  
 топливо;  
 противотанковые ракетные комплексы «MILAN» и «Jave-

lin»; ПЗРК «Mistral»;  
 электрооптические/инфракрасные системы;  
 боеприпасы.  
Помимо этого, в интересах киевского режима французскими 

военными специалистами осуществляется разведка, наблюдение и 
разведывательная поддержка, включая постоянный доступ к сним-
кам французских спутников наблюдения, таким как CSO, Pleiades и 
Helios [16].  

Особым цинизмом в этом плане отличается предложение ру-
ководства Франции (Э. Макрона) выделить из Европейского фонда 
мира порядка 1 млрд евро на военные нужды Украине. 

22 апреля 2022 года Э. Макрон после второго тура президент-
ских выборов заявил о том, что Франция предоставляет Украине 
значительное количество оружия, в том числе 155-мм самоходные 
гаубицы «CAESAR» и десятки тысяч снарядов. Очевидно, что в 
дальнейшем поставки вооружения на Украину будут возрастать. 

Большую активность в поставках вооружения на Украину про-
являет и военно-политическое руководство лимитрофных госу-
дарств: стран Прибалтики, а также Польши и Чехии. 

Прибалтийские республики, едва ли не сразу же после госу-
дарственного переворота в Киеве в феврале 2014 года, взяли под 
свою опеку руководство киевского режима, оказывая ему диплома-
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тическую поддержку на уровне ЕС. Одновременно с этим шло ос-
нащение и вооружение его армейских и полицейских структур. При 
этом особенностью поставляемого вооружения в этот период явля-
лось то, что оно в основном являлось устаревшим и снятым с воо-
ружения армий этих государств.  

Так, Литва в 2016 году передала украинской стороне более 
150 тонн военной амуниции, а также патроны калибра 5,45 мм 
для автоматов Калашникова. В том же году Литва передала Ук-
раине 60 пулемётов КПВТ и 86 пулемётов ДШК советского про-
изводства. В 2017 году Литва направила на Украину более 7 тыс. 
автоматов Калашникова, почти 2 млн патронов, более 80 пулемё-
тов, несколько миномётов, противотанковое оружие и другая во-
енная техника. Общая стоимость боеприпасов и вооружения со-
ставила €1,93 млн. В очередной раз Литва передала Украине 
снятые с вооружения боеприпасы в феврале 2019 года. Тогда ВСУ 
получили от литовской стороны более 1 млн патронов к автома-
там советского производства. 

Литва не единственная прибалтийская республика, оказы-
вающая военную помощь Украине. Латвия и Эстония тоже отправ-
ляют оружие Киеву. Оно также представляет собой морально уста-
ревшие образцы советского и натовского вооружения.  

Так, летом 2020 года власти Эстонии заявили, что отправят 
украинским войскам около 2,4 тыс. пистолетов Макарова, которые 
не использовались эстонской армией из-за несоответствия стандар-
там НАТО. В свою очередь, Латвия в январе 2021 года передала 
украинской стороне семь медицинских автомобилей Snatch Land 
Rover, от использования которых более десяти лет назад отказались 
в Великобритании.  

Благодаря поставкам устаревшего и списанного оружия из 
республик Прибалтики Украина, по мнению экспертов, преврати-
лась в свалку военного хлама.  
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Ситуация несколько изменилась с началом СВО, когда с раз-
решения США руководство прибалтийских стран стало поставлять 
в зону конфликта американское вооружение. 

Так, Эстония, по состоянию на 8 апреля предоставила Украи-
не преимущественно смертоносной военной техники в общей 
сложности 1377 тонн на сумму 222 млн евро, в том числе комплек-
сы «Javelin», противотанковые мины, стрелковое оружие, боепри-
пасы, средства защиты, 13 автомобилей, 50 000 полевых пайков и  
9 гаубиц Д-30 [19] . 

Латвия с начала СВО осуществляла поставку американских 
комплексов «Stinger», 30 грузовиков с индивидуальным оборудова-
нием и припасами (включая боевые каски, сухие продукты, меди-
цинские приборы и медикаменты, 90 беспилотных летательных ап-
паратов. Общая сумма военной помощи по состоянию на 6 апреля 
2022 года превысила 200 млн евро [17]. 

Литва, уже с 13 февраля стала поставлять на Украину комплек-
сы «Stinger», а в апреле – 120-мм тяжелые минометы, противотанко-
вое и зенитное вооружение, боеприпасы, гранаты, пулеметы, автома-
ты и другое оборудование. По состоянию на 26 апреля 2022 года 
военная помощь Литвы составила 100 млн евро [11]. 

Чрезвычайную активность в поставках вооружения демонст-
рируют также Чехия и Польша, стремящиеся позиционировать 
свою лояльность США и готовность исполнять любые их пожела-
ния. Неслучайно, политическое руководство этих стран оказалось в 
авангарде всех антироссийских акций, в том числе связанных с по-
ставками вооружений на Украину.  

Чехия, в частности, уже в январе 2022 года предоставила во-
енную помощь Украине в виде более 4 тыс. артиллерийских снаря-
дов калибра 152 мм. В феврале Чехией было дополнительно по-
ставлено летальное военное оборудование, в том числе: 

 5000 автоматов; 
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 2085 пистолетов-пулеметов «Škorpion», 
 3200 пулеметов; 
 3,5 миллиона штук боеприпасов калибра 7,62 мм [18]. 
 10 зенитных пусковых установок «Стрела-2» со 160 раке-

тами;  
 До 40 танков Т-72.  
К началу апреля чешское правительство предоставило  

военной техники на сумму 155 млн долл., в том числе 56 БМП-1  
(PbV-501) [14].  

Польша играет ключевую роль в организации поставок ино-
странной военной техники, боеприпасов и вооружения в зону кон-
фликта на Украине. С началом СВО польский аэродром Жешув 
используется силами НАТО и другими сателлитами США в каче-
стве своеобразного перевалочного пункта, хаба для концентрации 
сил и средств с целью последующей их переброски через польско-
украинскую границу.  

Помимо предоставления своей территории для транзита на-
товского вооружения на Украину, Польша и сама принимает актив-
ное участие в военных поставках. Начиная с февраля 2022 года, 
Украине польской стороной было поставлено: 

 100 ракет класса «воздух – воздух» Р-73 для истребителей 
МиГ-29/Су-27; [20] 

 нераскрытое количество переносных зенитных комплек-
сов Piorun, легкого противотанкового оружия, беспилот-
ных летательных аппаратов FlyEye; [21]  

 42 000 шлемов WZ 2005; 
 3000 бронежилетов; 
 1770 152 мм, 125 мм, 122 мм боеприпасов; 
 30 000 боеприпасов калибра 5,56 мм, 23 мм; 
 боеприпасы 73mm BWP1, SPG-9; 
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 нераскрытое количество РПГ-76 «Комар»;  
 Гранатометы РГП-40;  
 100 минометов ЛМП-2017 с 1500 минами;  
 230 танков Т-72 М1/М1Р [1].  
Помимо указанных стран, военные поставки Украине осуще-

ствляют также Бельгия, Греция, Дания, Ирландия, Исландия, Ис-
пания, Италия, Люксембург, Новая Зеландия, Норвегия, Португа-
лия, Румыния, Северная Македония, Словакия, Словения, Турция, 
Финляндия, ФРГ, Хорватия, Швеция, Черногория, Южная Корея, 
Япония.  

В целом же, характер и содержание поставок вооружения и 
военной техники на Украину свидетельствует об очевидной заин-
тересованности стран «коллективного Запада» в эскалации кон-
фликта. При этом очевидно, что наиболее активны в этом плане 
страны англосаксонского пула (США, Британия, Канада, Австралия 
и Новая Зеландия) в интересах которых в общем-то и развивается 
текущий конфликт, а также пораженные русофобией страны Вос-
точной и Центральной Европы.  

Военные поставки остальных стран обусловлены их зависи-
мостью от США и ЕС и страхом оказаться вне общего тренда анг-
лосаксонской русофобской политики.  
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