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ГЕНЕРАЛ А.А. СВЕЧИН – 
ВЫДАЮЩИЙСЯ ВОЕННЫЙ ТЕОРЕТИК  

И МЫСЛИТЕЛЬ РОССИИ 
 

И.В. Бочарников 
 

Александр Андреевич Свечин – человек уникальной военной 
судьбы, военачальник и грамотный офицер Генерального штаба Рус-
ской, а затем и Красной армии, военный теоретик и мыслитель, равного 
которому в истории XX века не было.  

С честью он прошел две большие войны (Русско-японскую и Пер-
вую мировую), в ходе которых принимал непосредственное участие  
в боевых действиях, командуя подразделениями, частями и соедине-
ниями Русской армии, проявляя при этом личное мужество, патриотизм 
и лучшие качества русского офицера. За мужество и героизм, проявлен-
ные в боях, был награжден практически всеми боевыми наградами, 
включая орден Св. Георгия и Георгиевское оружие.  

При этом, будучи заслуженным боевым офицером, обладая вы-
дающимися командирскими и штабными качествами, имея богатый 
опыт строевой командной службы, штабной и разведывательной дея-
тельности, в отечественную и мировую военную историю А.А. Свечин 
вошел не как командир и военачальник, а как крупнейший военный 
теоретик, автор целого ряда военно-теоретических трудов. 

Во многом это было обусловлено тем, что, получив блестящее 
военное образование, он дополнил его самостоятельными военно-
научными исследованиями, анализом войн и вооруженных конфлик-
тов, изучением военно-теоретического наследия и практики примене-
ния вооруженных сил. Все это способствовало формированию лично-
сти А.А. Свечина как одного из крупнейших военных теоретиков, 
выдающегося военного мыслителя, внесшего большой вклад в развитие 
военной науки и подготовку офицерских кадров Красной армии в пред-
дверии Великой Отечественной войны.  

Именно «по А.А. Свечину» и его «Стратегии» фактически воевали 
в последующем Г.К. Жуков, К.К. Рокоссовский, Ф.И. Толбухин и другие 
военачальники Великой Отечественной войны. Сама жизнь заставила 
обратиться к наследию А.А. Свечина. По воспоминаниям непосредст-
венных участников Великой Отечественной войны, уже с конца 1942 го-
да у многих высших работников Генштаба на столах лежала свечинская 
«Стратегия» [3], и они этого даже не скрывали, хотя всем было извест-
но, что автор труда расстрелян в 1938 году. Его расстрел, по клеветни-
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ческому обвинению, конечно же, нанес ощутимый удар по подготовке 
Советских Вооруженных сил к отражению агрессии фашистской Гер-
мании и ее европейских союзников. 

Потребовались горькие уроки начального периода войны, сопря-
женные с военными поражениями, отступлениями и многочисленными 
потерями и жертвами, прежде чем советское военно-политическое  
руководство и верховное военное командование фактически взяло на 
вооружение идеи А.А. Свечина о том, что война примет затяжной харак-
тер, потребует поэтапной мобилизации огромных ресурсов, напряжения 
сил всего народа.  

Родился А.А. Свечин в Одессе 17 (29) августа 1878 года в семье 
полковника Русской армии А.М. Свечина.  

Очевидно, что становление личности А.А. Свечина своими ис-
токами уходит в семью. Отец А.А. Свечина – Андрей Михайлович 
Свечин, 1838 года рождения, происходил из дворян Московской  
губернии. На военную службу поступил 21 апреля 1858 года прапор-
щиком в 9-ю артиллерийскую бригаду после завершения обучения во 
2-м кадетском корпусе. После окончания обучения в Михайловской 
артиллерийской академии (1861) служил в артиллерийских частях на 
строевых должностях. В 1868 году окончил два курса Николаевской 
академии Генерального штаба и до 1887 года занимал штабные долж-
ности по Генеральному штабу.  

В январе 1878 года уже в чине полковника А.М. Свечин был назна-
чен начальником штаба 34-й пехотной дивизии в Екатеринослав. В том же 
году в его семье родился будущий военный гений России – сын Алек-
сандр. Раннее детство он провел в Екатеринославской губернии (ныне – 
Днепропетровская область) в доме матери. Сведений о ней в архивных ис-
точниках не сохранилось. Известно лишь то, что она, согласно автобио-
графии А.А. Свечина, была украинкой и умерла в 1918 году [15].  

Семейное воспитание Свечина в значительной степени обуслов-
ливалось тем, что это была семья профессионального военного со все-
ми своими устоями и традициями. Решающее влияние на воспитание 
оказал отец. В одной из своих автобиографий А.А. Свечин написал: 
«Отец тогда был горячим, вспыльчивым полковником Генерального 
штаба, наклонным к критике. Вследствие ряда столкновений с военным 
начальством он карьеры не сделал. Через 20 лет он был командиром 
бригады и чин генерал-лейтенанта получил только при отставке…» 
[15]. Таким же горячим и вспыльчивым по своей природе был и сам 
Александр Свечин, что закономерно отразилось на отношении к нему 
как начальников, так и окружения. 

Помимо Александра, в семье был его старший брат – сын от пер-
вой жены А.М. Свечина Нионилы Михайловны, урожденной Савенко, 
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дочери екатеринославского помещика – Михаил. Именно из его воспо-
минаний стали известны некоторые сведения о раннем детстве Алек-
сандра Андреевича Свечина. 

Так, в частности, из воспоминаний брата Александра Андреевича – 
Михаила известно, что детство мальчиков проходило в г. Екатериносла-
ве… При них состоял опытный гувернер француз, бывший легионер  
Зуавского полка, участвовавший в походе по завоеванию Алжира, а за-
тем – в Крымской кампании 1853–1856 годов. Во время одного из штур-
мов Севастополя он был тяжело ранен, взят в плен и навсегда остался в 
России. «Целыми часами, забывши о своих детских играх и шалостях, – 
как вспоминал в последующем Михаил, – мы внимательно его выслуши-
вали, и наше воображение рисовало в наших юных головах батальные 
картины того времени. Принадлежа военной семье, нам, вероятно, пред-
стояла военная карьера, но, думаю, что рассказы бравого зуава, подкреп-
ленные соответствующими показательными жестами, содействовали 
нашей с братом любви к военной службе» [11, с. 640–641].  

Такого же мнения придерживался и Александр, позже записавший 
в автобиографии: «О себе могу сказать, что мои интересы с детских лет 
всегда увязывались с военным делом» [16]. 

В 1886 году отец Александра получил предложение от командую-
щего войсками Приамурского военного округа, генерал-губернатора 
Приамурья генерал-адъютанта барона А.Н. Корфа занять генеральскую 
должность по Генеральному штабу в этом округе1. «Приняв это пред-
ложение, по словам Михаила, отец с моей сестрой и братом (Алексан-
дром) отправились из Одессы морем, через Владивосток, к новому мес-
ту службы» [31, с. 7].  

В том же году отец Михаила и Александра А.М. Свечин «за отли-
чие по службе» был произведен в генерал-майоры и два года спустя 
переведен на должность помощника начальника штаба Иркутского  
военного округа. После этого занимал должности начальника штаба  
13-го армейского корпуса (1892 г.), начальника 1-й Закаспийской стрел-
ковой бригады (1893 г.) и командира 2-й бригады 18-й пехотной диви-
зии (1897 г.)» [11, C. 640]. 

Брат Михаил в 1886 году поступил во 2-й кадетский корпус в Санкт-
Петербурге, а затем по его окончании в 1895 году – в Николаевское кава-
лерийское училище. Из училища он был выпущен корнетом в лейб-
гвардии Кирасирский Ее Величества полк. В годы Первой мировой 
войны он, по словам А.А. Свечина, был очень популярным кавалерий-
ским начальником. Командовал 1-м кавказским корпусом. Принимал 

                                                            
1 Полковник А.М. Свечин 3 апреля 1886 был назначен помощником начальника штаба 
Приамурского военного округа с оставлением по Генеральному штабу. 
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участие в Гражданской войне на стороне Белого движения. В 1920 году 
эмигрировал сначала в Сербию, а затем во Францию. 

Сам же Александр Андреевич в 1888 году, следуя примеру отца и 
брата, поступил во 2-й кадетский корпус в Санкт-Петербурге.  

Кадетские корпуса того времени представляли собой военно-
учебные заведения, в которых проходили подготовку мальчики и юно-
ши, получая при этом не только начальные военные знания и навыки, 
но и расширенную подготовку по общеобразовательным предметам.  
Как было отмечено в Программе подготовки, обучение в кадетских кор-
пусах осуществлялось с целью «доставить молодым людям в возрасте 
от 10 до 18 лет, предназначенным для военной службы, общее образо-
вание и соответствующее их предназначению военное, подготовив тем 
самым к поступлению в военное училище» [13, с. 9]. Главным же пред-
назначением образовательного и воспитательного процесса в кадетских 
корпусах являлось формирование государственно-ориентированного 
мировоззрения и патриотического сознания у юношей, реализовывав-
шихся в последующем в их службе Отечеству.  

В 1895 году А.А. Свечин закончил полный курс обучения кадетско-
го корпуса – 7 классов. При этом, унаследовав от отца горячность и 
склонность к критике, он, как в последующем отмечал в своей автобио-
графии, «учился отлично, вел себя буйно» [15]. Очевидно, что тихоней 
он не был, что, безусловно, отражалось на его взаимоотношениях с ко-
мандно-административным аппаратом корпуса. Но при этом учеба для 
него была безусловным приоритетом. И в процессе обучения он явно 
выходил за рамки обязательной программы. Так, в частности, поскольку 
большая часть сочинений по военной проблематике выходила на ино-
странных языках, то А.А. Свечин обратил внимание на необходимость 
их изучения. В первую очередь он изучил немецкий язык – язык наибо-
лее передовой военной школы того времени, затем – французский.  

31 августа 1895 года А.А. Свечин вступил в службу юнкером рядо-
вого звания2 и по 1897 год учился в Михайловском артиллерийском учи-
лище (закончил 2 класса по 1-му разряду). В эти годы формирование 
внутреннего облика А.А. Свечина проходит в рамках жесткой армейской 
системы, преследующей цели: сформировать беззаветно преданных Оте-
честву офицеров. Эта цель в полной мере соответствовала устремлениям 
самого А.А. Свечина и поэтому вполне успешно им достигалась.  

13 августа 1897 года, получив хорошую теоретическую военную 
подготовку, А.А. Свечин был произведен в подпоручики с назначением 
в 46-ю артиллерийскую бригаду (в 1898 году бригада переименована  
в 43-ю). В ней он проходил службу по апрель 1900 года в должностях 
                                                            
2 20 декабря 1895 года Свечин произведен в унтер-офицеры. 
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помощника заведующего бригадной учебной командой, дивизионного 
адъютанта, помощника начальника бригадной учебной команды (г. Виль-
но, Олита, Ораны). 

По прибытии в бригаду молодой офицер с приобретенным в учили-
ще упорством и настойчивостью приступил к обучению солдат в учебной 
команде. Результаты работы Свечина по обучению и воспитанию были 
достаточно успешными. Свидетельство тому – скорое назначение Свечина 
на первую штабную должность – дивизионного адъютанта.  

Благодаря цельности натуры, полученному воспитанию, силе во-
ли, вере в собственные силы А.А. Свечин встал выше обстоятельств: 
его образцовая служба была дополнена штудированием трудов военных 
классиков, самостоятельной работой по изучению новейших достиже-
ний военной науки и техники. Это, в свою очередь, побуждало к анали-
зу и изложению своих мыслей в научных статьях. Его первые научные 
статьи относятся к 1899 году в «Артиллерийском журнале» по итогам 
артиллерийского сбора в Оранах: «О “влитии” артиллерии» и «Ско-
рость огня в полевых батареях».  

Важно отметить, что эти первые статьи еще никому не известного 
артиллерийского офицера явили собой образец самостоятельного мыш-
ления и стремления к совершенствованию военного дела на конкретном 
примере тактической подготовки войск. 

Таким образом, к 1900 году, ко времени поступления в академию, 
Свечин приобрел определенный опыт строевой службы, педагогиче-
ской, штабной, а также научно-исследовательской работы.  

В 1900 году в возрасте 22 лет Александр Андреевич поступил в 
Николаевскую академию Генерального штаба3.  

Специфика академии Генерального штаба того времени определя-
лась программой подготовки не столько военачальников высшего ко-
мандного и штабного звена, сколько военных специалистов, обладающих 
широким спектром военных знаний и навыков. В системе подготовки  
военных кадров Академия рассматривалась как «военно-ученое и воен-
но-учебное заведение, долженствующее вообще содействовать развитию 
военного искусства, распространять его в виде военных знаний, по всем 
частям армии и подготовлять специалистов по военным наукам, могущих 
двигать последние по пути прогресса» [7, с. 198].  

Система тщательного отбора позволяла выявить из числа выпуск-
ников наиболее подготовленных офицеров и только после армейского 
испытания (строевой службы) зачислять их в штат Генерального штаба. 
Позитивным был и порядок чередования выполнения тех или иных обя-
занностей: командование подразделением (частью) – работа в штабе – 
                                                            
3 28 августа 1900 г. А.А. Свечин был произведен в поручики. 
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занятие научной работой. В ходе такого порядка службы офицер овла-
девал навыками командования, штабной культуры и исследовательской 
деятельности.  

В целом такая система давала возможность: 
«а) разрабатывать и совершенствовать теорию военного искусства, 

устанавливая применение всех его отраслей на практике боевой дея-
тельности войск, во всех частях и учреждениях армии, на основании 
современной военной доктрины; 

б) готовить представителей военных знаний, посвящающих себя 
академической деятельности; 

в) выпускать в ряды армии и ее учреждений возможно большее коли-
чество образованных офицеров, которые явятся, с одной стороны, распро-
странителями во всей военной среде современных научных теоретических 
и практических знаний, а с другой – будут представлять из себя образован-
ный, вполне подготовленный командный элемент всех степеней; 

г) своими трудами в печати (периодическая военная пресса, науч-
ные труды и руководства) просвещать и наставлять военную среду»  
[7, с. 199]. 

Система подготовки офицерских кадров, таким образом, была 
чрезвычайно насыщенной и целенаправленной, поэтому, очевидно, не 
случайным было создание в то время серьезных научных трудов пору-
чиками и капитанами Генерального штаба, не говоря уже о подполков-
никах и полковниках [Там же]. 

Очевидно, что Академия оказала значительное влияние на форми-
рование А.А. Свечина как военного профессионала. Без учебы в акаде-
мии Генерального штаба он был бы другим Свечиным. В 1928 году,  
то есть через 25 лет после окончания академии, он констатировал, что 
создал свои известные книги «Эволюция военного искусства», опираясь 
на знания, которые получил во время учебы в академии. Среди авторов, 
работы которых им изучались в Академии, были: Я.А. Гребенщиков; 
Г.А. Леер; Н.П. Михневич; Д.Ф. Масловский; Д.А. Милютин; А.З. Мыш-
лаевский и др. [8, с. 32].  

Часть из них была для Свечина профессорами, которые формиро-
вали его интеллект в непосредственном общении. При этом А.А. Свечин 
не скрывал своего убеждения в том, что академия отстает от требований 
современности и поэтому не дает возможности видеть перспективу раз-
вития военного дела. Для ликвидации этого пробела он много работал, 
самостоятельно изучал архивные источники и литературу по военному 
делу. Тщательно им были проработаны, в частности, работы Н. Макиа-
велли; А.В. Суворова; Наполеона I; К. Клаузевица; А. Жомини; П.А. Язы-
кова; Х. Мольтке (Старшего); М.И. Драгомирова и многих других мысли-
телей прошлого и современности [8, с. 32–33]. 
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Широкий круг военных вопросов, в том числе стратегического 
уровня, преподававшихся в академии, значительно расширили его науч-
ный кругозор и привили интерес к военной науке. «За успехи в нау-
ках» 23 мая 1903 года А.А. Свечин был произведен в штабс-капитаны,  
а 27 мая – причислен к Генеральному штабу. 

Отбыв в июле – августе 1903 года на лагерный сбор при штабе  
2-й кавалерийской дивизии Виленского военного округа (г. Сувалки), 
штабс-капитан А.А. Свечин приступил к двухлетнему «цензовому»,  
командованию ротой 3-го Финляндского стрелкового полка (г. Або). 
Коррективы в дальнейшее прохождение военной службы А.А. Свечина 
внесло нападение Японии на русскую крепость Порт-Артур в феврале 
1904 года4. 

Начавшаяся вследствие этого русско-японская война (1904–1905) 
стала важнейшим этапом его военной службы. Для А.А. Свечина это 
была реальная возможность апробации знаний и навыков, полученных 
ранее в училище и академии. По воспоминаниям Александра Андрее-
вича, «в январе 1904 года началась война с Японией, и я сразу же по-
требовал перевода на театр военных действий. Так как мой выпуск по 
отсутствию опыта решили на войне не использовать, я отказался от 
причисления к Генеральному штабу и [в феврале] перевелся обыкно-
венным офицером в 22-й В[осточно]-Сиб[ирский] стр[елковый] полк. 
На войну за мной из Або последовала редкая и малоутешительная атте-
стация как “почти подготовленного к командованию ротой”» [15]. 

Два месяца: с апреля по май 1904 года А.А. Свечин был прико-
мандирован к штабу 6-й Восточно-Сибирской стрелковой дивизии [14]. 
Откуда был направлен в один из полков, где командир полка «принял 
меня весьма сомнительно, заявив, что подумает прежде, чем дать мне 
роту, что он не считает мое положение достаточно выясненным» [15,  
с. 2]. Сомнения, по мнению А.А. Свечина, были вызваны необычно-
стью добровольного перевода артиллериста, да еще и выпускника 
академии, причисленного к Генеральному штабу, в обычный стрелко-
вый полк. 

Приобретать боевой опыт А.А. Свечину пришлось в бою под Тю-
ренченом, в условиях отступления полка и русских войск в целом.  
С мая по октябрь 1904 года А.А. Свечин командовал ротой 22-го Вос-
точно-Сибирского стрелкового полка [14]. 

В октябре 1904 года последовал перевод в Генеральный штаб на 
должность обер-офицера для поручений при штабе 16-го армейского 
корпуса. С декабря 1904-го по май 1905 года Свечин был прикоманди-
                                                            
4 24 января Япония разорвала дипломатические отношения с Россией, а 26 января без 
объявления войны японский флот напал на русскую эскадру в Порт-Артуре. В середине 
апреля 1904 года начались боевые действия на суше. 
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рован к Управлению генерал-квартирмейстера 3-й Маньчжурской армии 
обер-офицером для поручений.  

На фронте А.А. Свечин проявил себя храбрым и грамотным коман-
диром. С формулировкой «за отличия против японцев» в мае 1904 года он 
был награжден орденом Св. Анны IV степени с надписью «За храбрость», 
в октябре 1904 года – орденом Св. Станислава III степени с мечами и бан-
том, в декабре 1904 года – орденом Св. Станислава II ст. с мечами. В апре-
ле 1905 года «за разновременные отличия в делах против неприятеля» на-
гражден орденом Св. Анны II степени с мечами. 17 (30) апреля 1905 года 
был произведен в капитаны. 

Приняв активное участие в этой войне, А.А. Свечин, как молодой 
офицер, приобрел боевой опыт службы во многих звеньях армии, по-
знакомился с организацией и функционированием штабов и тыла в ус-
ловиях боевых действий.  

Позже Свечин вспоминал о своем участии в русско-японской вой-
не: «На войне с Японией я отличился на разведке под Тюрингеном.  
Но резкое столкновение с начдивом Романовым свело мое отличие к ну-
лю. Мне приходилось командовать взводом, вести разведку, идти во гла-
ве роты в штыковую атаку, работать в штабе 6-й Восточно-Сибирской 
стрелковой дивизии. В октябре 1904 г. я был переведен в штаб 3-й армии 
с зачислением по Генеральному штабу. Генерал-квартирмейстером шта-
ба армии был известный в последствии генерал Алексеев. В штабе армии 
у меня произошло резкое столкновение с моим начальником полковником 
Банковским. Чтобы замять дело, Алексеев приказал освидетельствовать 
меня как нервнобольного и выслать в Европейскую Россию» [15]. 

Из-за своей привычки иметь по любому вопросу собственное мне-
ние и, главное, открыто выражать его А.А. Свечин вновь стал неугоден 
начальству, и, как результат, последовала отправка его из штаба армии  
в Главный штаб для проверки здоровья, а оттуда – на строевую службу  
в крепость Осовец.  

Пребывание на западной границе в Осовецкой крепости в течение 
двух лет дало ему возможность проанализировать и систематизировать 
полученные знания: «Свободное время я использовал для основатель-
ного изучения крепостной техники и немецкой военной литературы, а 
также для военно-литературной работы» [15].  

В 1906 году А.А. Свечин издает свою первую книгу «Война в го-
рах. Тактическое исследование по опыту Русско-японской войны со 
многими примерами из последней кампании» [1]. С 1907 года он начи-
нает активно сотрудничать с периодическими научными изданиями.  
В том же году выходит в свет его новый труд – «Предрассудки и боевая 
действительность», также посвященный опыту Русско-японской войны. 
В этом своем труде Свечин большое внимание уделяет психологическо-
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му состоянию войск. Он отмечает, что по прошествии определенного 
времени на войне психологическое состояние воюющих меняется: 
«Боевая обстановка в массе людей быстро вытряхивает охотничий ин-
стинкт, жажду приключений, стремление получить отличие», в резуль-
тате чего «нравственные силы бойцов исчерпываются до дна». В этих 
условиях «поддержать и соединить бойцов могут только основные идеи 
о Родине, об Отечестве» [22, с. 69–70].  

Между этими понятиями, по мнению А.А. Свечина, существует 
разница. «Родина, – по его словам, – это знакомые пейзажи, домашняя 
обстановка, сны заброшенных на чужую сторону людей. Отечество – 
это жизненный уклад, законы и учреждения; это тот устав, с которым 
суются в чужие монастыри, та идея, которую люди готовы проповедо-
вать словом, пером и мечом всему миру». Для А.А. Свечина «Родина – 
это мечты, Отечество – долг; Родину любят, Отечеством гордятся. Ро-
дину защищают, за нее умирают; во имя Отечества наступают и одер-
живают победы» [22, с. 69–70]. 

При этом в военном деле, по словам А.А. Свечина, не может быть 
успеха, если оно не в ладу с правдой и справедливостью. «Нам не уда-
лось сделать последнюю нашу войну (с Японией. Примеч. авт.) отече-
ственной; армия не имела поддержки в идее об Отечестве, так как оно 
раздиралось внутренними смутами. Армия приносила за Родину огром-
ные жертвы, но победы не было…». [22, с. 82]  

В правде, по А.А. Свечину, залог победы: «Нужно ценить винтовку, 
беречь патроны и говорить правду – в этом сила армии, в этом залог по-
беды…». Во лжи – неверие и трусость: «Надо не верить в наше будущее, 
надо быть трусом, надо бояться и презирать действительность, чтоб от-
ворачиваться от теневых сторон, заявлять, что у нас нет недостатков.  
Гибель народа начинается тогда, когда он теряет способность смотреть  
в лицо действительности; когда он факты действительности жизни начи-
нает подменять фантазией; начинает мечтать и засыпать. <…> Забвение 
действительности – сон нации – это смерть» [22, с. 135–136]. 

В августе – сентябре 1907 года Свечин был прикомандирован  
к штабу Варшавского военного округа для «негласного наблюдения»  
за ходом маневров немецкой армии в районе г. Позен, находившегося 
тогда в составе Германской империи (ныне – г. Познань в Польше).  
Там А.А. Свечин получает ценный практический опыт того, что впо-
следствии в отечественной системе военной разведки стали называть 
«оперативной разведкой». По итогам командировки в Германию было 
подготовлено и издано «Описание Познанского крепостного маневра 
1907 года» [23]. 

В сентябре 1907 – мае 1908 г. А.А. Свечин исполняет обязанности 
обер-офицера для поручений при штабе Варшавского военного округа, 
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помощника начальника разведывательного отдела. Позднее А.А. Свечин 
в своей бессмертной «Стратегии» дает развернутую картину того, как 
должна строиться разведывательная работа – как составная часть сис-
темы стратегического управления (руководства).  

В мае 1908 года Свечин был переведен в Петербург – в Главное 
управление Генерального штаба (ГУГШ) помощником делопроизво-
дителя части 2-го обер-квартирмейстера, занимавшегося оперативно-
статистическими исследованиями по европейским театрам военных 
действий: германскому, австро-венгерскому, румынскому и шведско-
му. В декабре того же года А.А. Свечин произведен в подполков- 
ники, а в декабре 1909 года был награжден орденом Св. Владимира 
IV степени. 

В июне – июле 1910 года он был командирован на маневры Балтий-
ского флота, что дало ему возможность комплексно оценить оперативно-
стратегическое значение северо-западного театра военных действий и 
конкретно роль Балтийского флота в системе обеспечения военной безо-
пасности Российской империи.  

С октября 1910 года по март 1912 года А.А. Свечин был прико-
мандирован для несения службы к крепостной части ГУГШ. 25 марта 
1912 года произведен в полковники. С мая по сентябрь 1913 года – при-
командирован к 8-му Финляндскому стрелковому полку для четырехме-
сячного командования батальоном (г. Выборг). С сентября 1913 года по 
август 1914 года проходил службу в должности делопроизводителя час-
ти 1-го обер-квартирмейстера Главного Управления Генерального шта-
ба, осуществлявшей общее координирование оперативных и админист-
ративных работ ГУГШ по обороне с главными управлениями Военного 
министерства и другими министерствами. 

В этот период А.А. Свечин редактирует военно-научный иллюст-
рированный журнал «Сведения из области военного дела за границей», 
издающийся при штабе Варшавского военного округа. В 1908 году он 
издает книгу «В Восточном отряде. От Ляояна к Тюренчену и обрат-
но: Марши, встречи, бои, наблюдения». В 1910 года выходит в свет 
книга А.А. Свечина «Русско-японская война 1904–1905 гг. по доку-
ментальным данным труда Военно-исторической комиссии и другим 
источникам».  

Командировка 1909 года в Германию для изучения франкфуртской 
воздухоплавательной школы, дирижаблечастей, первой авиастанции в 
Реймсе послужила дополнительным толчком к обращению его присталь-
ного внимания на перспективное средство вооруженной борьбы – авиа-
цию. Как следствие – вышел в свет цикл статей Свечина о воздухоплава-
нии. В то время, когда среди высшего света считалось особым шиком 
прийти на светский прием или в театр в летной кожаной куртке, сам  
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А.А. Свечин призывал «…облегчить каждому офицеру приобретение  
аэроплана и занятие этим спортом», он начал серьезно размышлять  
о перспективах боевого применения авиации. В статье «Как отразятся 
успехи воздухоплавания на ведении войны» А.А. Свечин утверждал, что 
«...техника, не перерождающая метода борьбы армии, а удерживающая 
свою особую линию, является не могучей помощницей армии, а только 
горьким аншлагом того, что ХХ-му веку здесь еще не место».  

Следствием живого, пытливого интереса Александра Андреевича 
к военной истории стала публикация в военной газете «Русский инва-
лид» с сентября 1908 года по март 1910 года серии фельетонов под 
общим названием «Из жизни иностранных армий» (опубликовано  
43 выпуска). К этому времени Свечин уже зарекомендовал себя как 
резкий, бескомпромиссный военный литературно-научный критик. 
Только в 1909 году им было написано около 40 рецензий на труды рус-
ских и зарубежных авторов.  

При этом А.А. Свечин не стеснялся в выражениях: говорил и пи-
сал то, что думал, с присущими ему литературным блеском и «едко-
стью». В одном случае он писал о том, что «невежественность автора 
…просто невероятна», что рецензировать его труд не имеет смысла 
«…в виду полной не осведомленности автора по обсуждаемым вопро-
сам» [24], в другом – о том, что на рецензировании находилась не книга, 
а «недоразумение, описка, это заимствовано с иностранного, это приви-
дение с кладбища» и т. д. [25]  

Все это не могло не отразиться на отношении к нему определенной 
части военной профессуры и бюрократии, спокойную и размеренную 
жизнедеятельность которых он подрывал. Ее реакцией на возмущение 
спокойствия была попытка, выражаясь современными терминами, «от-
мены Свечина». 

Так, в частности, в 1909 году он представил в академию Гене-
рального штаба диссертацию на тему «Тактические действия в го-
рах». Диссертация «вызвала возмущение старых профессоров, и к ее 
защите А.А. Свечин допущен не был. Часть этой диссертации он, по 
его словам, опубликовал в книге «Предрассудки и боевая действи-
тельность», представлявшей вызов всем пережиткам в тактике рус-
ской армии» [22].  

По мнению А.А. Свечина, «опыт войн последней трети XIX в. 
убедительно свидетельствовал, что господствовавшие в военной науке 
взгляды на соотношение стратегических и тактических действий в ходе 
войны, взаимоотношения стратегического и тактического руководства, 
разработанные Г.А. Леером на основе наполеоновской стратегической 
концепции, уже не отвечали требованиям военной практики». Противо-
речие между теорией и практикой вооруженной борьбы проявилось, по 
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его словам, в ходе русско-японской войны. Вследствие этого А.А. Све-
чин постоянно будоражил академию, критиковал ее за косность и уста-
ревшие подходы. За эту критику в академической среде он обрел много 
недоброжелателей. «Начальник Военной академии Щербаков пригласил 
меня профессором; это приглашение встретило оппозицию всех масти-
тых профессоров, которых я нещадно ругал в печати. В результате я в 
академию не попал, но на всех диссертациях я выступал как представи-
тель начальника Генерального штаба» [15]. 

Вплоть до 1914 года Свечин, по его собственной оценке, стано-
вится наиболее популярным «писателем по военным вопросам». Он вы-
ступает с лекциями в Обществе военных знаний перед большими ауди-
ториями, еженедельно пишет по две-три статьи в изданиях: «Русский 
инвалид», «Утро России», «Голос Москвы». Их количество постепенно 
перерастало в новое качество. Его публичные выступления и статьи в 
печати воспринимались с большим интересом не только среди профес-
сионалов, но и среди широкой общественности.  

При этом А.А. Свечин не старался каким-либо образом завуалиро-
вать свое восприятие проблемных вопросов. Как правило, он был резок 
и критичен в своих оценках. Соответствующей была и реакция на его 
статьи и выступления. Подтверждением тому стала история о публика-
ции его статьи «Личные интересы в военном деле». За эту статью о не-
лепости батареи из восьми орудий он «был арестован по непосредст-
венному приказу царя на 30 суток» [15]. Очевидно, что катализатором 
принятия решения об аресте послужила «объективная информация» ца-
рю о возмутителе спокойствия. Ведь об этом же (об уменьшении коли-
чества орудий в батареях) говорили и писали многие другие офицеры. 
Сам А.А. Свечин на протяжении ряда лет посвящал этому вопросу свои 
публикации [27]. Реакция же последовала только после непосредствен-
ного указания руководству военного ведомства. 

А.А. Свечин не только критиковал других, но и, что называется, 
вызывал огонь на себя. На протяжении десятилетий – в различных ра-
ботах он отстаивал свое кредо: «Я не уступлю никому честь наиболее 
беззаветно подставлять себя под удары критики... Я слишком свободно 
и много критикую других...». И этой «честью» он был наделен сполна: 
начиная с редакционных ремарок с пожеланиями о том, «…чтобы по-
лемика не выходила из пределов спокойного тона и взаимного уваже-
ния», заканчивая переводами по службе ввиду «неудобства» высказы-
ваемых взглядов [28]. 

И все же не критика составляла основное содержание его рецензий 
и статей. Первостепенное внимание А.А. Свечиным уделялось именно 
исследовательской работе и доведению своего видения развития военно-
го дела до широкой военной общественности. Значительный резонанс,  
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в частности, вызвали циклы его статей: «Национальные черты в военном 
искусстве», «Национальные идеи в военном искусстве», опубликованные 
в 1912–1913 годах. Всего же к середине 1914 года А.А. Свечиным было 
написано восемь монографий, более сотни статей в газетах и журналах, 
около 200 рецензий. Службу и научную работу А.А. Свечин успешно 
сочетал с преподавательской деятельностью во Владимирском военном 
училище5.  

В этом качестве он и встретил Первую мировую войну. Первый год 
«Великой войны» (Первой мировой) Свечин провел в должности офице-
ра для поручений при начальнике штаба Верховного главнокомандующе-
го – в Ставке. В этой должности он занимался, прежде всего, отноше-
ниями Ставки с прессой и в результате приобрел ценнейший опыт в 
военно-политической сфере, в вопросах интерпретации войны в общест-
ве. Это впоследствии найдет отражение, в частности, в специальном раз-
деле «Сообщения для печати» его книги «Стратегия» [17]. 

В своей автобиографии, датированной 9 октября 1935 года, он 
следующим образом описал события того времени: «С начала войны 
1914–1918 гг. я был назначен на должность единственного офицера для 
поручений при начальнике штаба Верховного главнокомандующего. 
Фактически моя работа в Ставке заключалась в заведовании прессой, со-
ставлении сообщений Ставки о ходе военных действий, разработке во-
просов, касавшихся крепостей и тяжелой артиллерии, в критике предло-
жений генерал-квартирмейстера Данилова, в посредничестве между ним 
и начальником штаба Янушкевичем, когда их отношения портились» 
[15]. Помимо этого, он принимал участие в разработках различного рода 
операций. Так, в частности, согласно его воспоминаниям, он был при-
частен к зарождению идеи Ивангород-Варшавской операции 1914 года. 

К началу 1915 года «бумажная работа» в Ставке, по словам  
А.А. Свечина, перестала его удовлетворять, и он стал просить отпус-
тить его непосредственно в войска. Просьбы были удовлетворены толь-
ко через семь месяцев. В августе 1915 года А. Свечин был назначен ко-
мандиром 6-го Финляндского стрелкового полка. 

Этот период (лето 1915 года) был периодом «великого отступле-
ния» Русской армии. Испытывая недостаток снарядов и винтовок, в 
значительной степени деморализованная армия постепенно откатыва-
лась все дальше на восток. Именно в таких условиях полковнику  
А.А. Свечину пришлось принимать свою новую должность. Тогда же им 
была дана оценка морально-психологического состояния армии. «Бес-
словесной и безропотной русская армия казалась только на поверхност-
ный взгляд; русский офицер не имел дисциплинированного мышления; 
                                                            
5 Так стала именоваться Офицерская стрелковая школа.  
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политическая подготовка его имела крупные пробелы; начальству он ма-
ло верил и мало его уважал; а солдаты являлись в конечном счете пред-
ставителями крестьянского анархизма, сомнения и восприимчивости. 
Русские полки успешно работали только в атмосфере порядка и автори-
тета; а обстановка современного боя сковывала возможности проявления 
личности начальников и создавала хаос. Это противоречие нужно было 
перекрыть целеустремленной работой командования» [29, с. 15–16].  
В своем полку А.А. Свечин с этой задачей справился. При этом как ко-
мандир полка он вынужден был прибегать к весьма суровым методам 
поддержания дисциплины и порядка в своей части, находившейся на 
передовой. «В данном случае, – по его словам, – я использовал всю ту 
муштру, в которой годами воспитывался 6-й полк. Без той автоматиче-
ской дисциплины, которая заставляет в самые критические минуты 
прислушиваться к голосу командира, я развалил бы полк, но не бросил 
бы его в энергичное наступление на немцев» [29, с. 99]. В результате 
полк, которым командовал А.А. Свечин, оказался одним из немногих 
«сохранивших кадровую физиономию, строжайшую дисциплину, чет-
кий внутренний порядок» [30, с. 5]. 

При этом сам А.А. Свечин заслужил репутацию одного из наибо-
лее удачливых и отважных командиров полка, которому всегда поруча-
лась наиболее трудная задача. Под его командованием полк участвовал в 
боях под Вилькомиром (август 1915 года), под г. Вильно, у д. Мусники, 
на Мейшагольской позиции (у д. Кемели и м. Дукшты) и у д. Сморгонь 
(август – сентябрь 1915 года). Особенно успешны были его действия в 
авангарде Луцкого прорыва в 1916 года (знаменитого Брусиловского 
прорыва). 

В июне 1916 года руководимый Свечиным полк участвовал в боях 
у деревень Колодеж, Колонии Нивы и Новый Ток. В бою у хутора Зеле-
ный Остров 11 июля 1916 года Свечин был тяжело ранен пулей в шею 
навылет с повреждением двух шейных позвонков и с временным пара-
личом всего тела. Но, едва оправившись от раны, он вернулся в полк.  

За умелое командование полком, его боевые дела и личную храб-
рость Александр Андреевич был награжден многими наградами, в том 
числе Георгиевским оружием и орденом Св. Георгия IV степени. В сен-
тябре 1916 года А.А. Свечин был произведен в генерал-майоры. Получив 
это звание, Свечин несколько раз отказывался от повышения в должно-
сти и продолжал еще семь месяцев командовать полком. «Отсутствие ка-
кого-либо стремления к дальнейшему повышению и наградам придавало 
мне большую независимость», – писал А.А. Свечин уже в советское 
время о том периоде своей службы. «У меня, – по его словам, – была од-
на политическая цель – оказание немцам возможно более сильного от-
пора, и все подчинялось ей» [5, с. 38]. 
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Первый материал биографического характера, посвященный Све-
чину и опубликованный в 1916 году в военном журнале «Вестовой», по-
зволил конкретизировать эту страницу его боевого пути. В нем, в част-
ности, отмечается, что «Высочайшим приказом от 21 октября 1916 г.  
за отличие в делах против неприятеля генерал-майор А.А. Свечин был 
награжден орденом Св. Георгия IV ст. за то, что в бою 25 мая 1916 года, 
самоотверженно, под действительным артиллерийским и ружейным  
огнем противника, руководя вверенным ему 6-м Финляндским стрелко-
вым полком, стремительным ударом овладел Торговицким лесом и  
с. Торговицы и захватил в полной сохранности важную для нас пере-
праву через р. Икву, а в бою 28 того же мая у с. Красное, несмотря на 
фланговый и даже тыльный огонь неприятеля, самоотверженным натис-
ком взял левофланговый опорный пункт австрийцев, чем оказал реши-
тельное содействие успешным действиям 2-й Финляндской стрелковой 
дивизии у этого селения» [4, с. 134].  

В аттестации, данной А.А. Свечину начальником 2-й Финляндской 
дивизии генерал-лейтенантом Ф.Ф. Кублицким-Пиотухом в ноябре  
1916 года, отмечалось, что во всех боевых действиях полка его коман-
дир генерал-майор А.А. Свечин проявил «распорядительность, способ-
ность быстро уяснить себе боевую обстановку и личную храбрость.  
Отлично военно образован, деятелен и энергичен и владеет недюжим 
военным талантом... лично руководит своими батальонами, находясь 
всегда в сфере ружейного огня. Сильный духом, мужественный гене-
рал-майор Свечин всегда поддерживает среди офицеров и стрелков от-
личное настроение, бодрость и энергию. Как хозяин установил в полку 
блестящий порядок. В обращении с подчиненными... не всегда одинако-
во спокоен, обладает не всегда уравновешенным характером, горяч, 
вспыльчив, а потому иногда бывает резок, что служило причиной 
имевших место недоразумений. Достоин выдвижения на должность как 
строевую, так и по Генеральному штабу “вне очереди”» [14]. 

В должности командира 6-го Финляндского стрелкового полка 
А.А. Свечин встретил 1917 год – год, который должен был быть побе-
доносным для России, но стал для нее катастрофическим. Русская ар-
мия готовила ряд наступательных стратегических операций. Одной из 
таких операций должна была стать десантная операция по взятию  
г. Константинополя (Стамбула). Руководить операцией должен был ко-
мандующий Черноморским флотом вице-адмирал А.В. Колчак. По его 
предложению, как вспоминал в последующем А.А. Свечин, он согла-
сился принять командование 2-й Черноморской дивизией.  

Распоряжением Ставки Верховного главнокомандующего от 24 ян-
варя 1917 года А.А. Свечин был назначен на должность начальника  
Отдельной Черноморской морской дивизии. В планируемой десантной 
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операции этой дивизии отводилась главная роль – высадиться под при-
крытием Черноморского флота у входа в Босфор и овладеть его укреп-
лениями, обороняющими вход в этот пролив. Однако наличный тоннаж 
гражданского флота не обеспечивал одновременную переброску всей 
дивизии, а выполнение этой задачи несколькими рейсами было связано 
с большим риском уничтожения сил десанта по частям. В связи с этим 
операция была отложена [11, С. 643]. Февральская же революция вос-
препятствовала формированию дивизии и проведению данной страте-
гической операции. 

В мае – сентябре 1917 года А.А. Свечин находился в должности на-
чальника штаба 5-й армии Северного фронта (Двинск). Это был, как из-
вестно, период резкого падения дисциплины в армии. Летом 1917 года, по 
словам А.А. Свечина, в армии удавалось навести надлежащий порядок и 
уже в июле 1917 года армия на фронте 12 километров выполнила задачу 
прорыва. Свечин в этой операции распоряжался обширной артиллерийской 
подготовкой – свыше 1000 орудий. Атака 5-й армии имела определенный 
успех, но развить его не удалось, вследствие «отсутствия у войск наступа-
тельного духа». По инициативе А.А. Свечина, наступление было прекра-
щено. Это была последняя операция, в разработке и осуществлении кото-
рой принимал участие генерал А.А. Свечин в Первой мировой войне.  

В сентябре 1917 года он был отрешен от должности начальника 
штаба армии за «кадетское направление в ориентировке армии» [15], а 
по сути, за неприятие разложившегося Временного правительства во 
главе с А. Керенским.  

По воспоминаниям А.А. Свечина: «После Февральской революции 
1917 года, я, состоя в должности начальника штаба V армии, вел самую 
энергичную борьбу с большевиками. Как характеристика моих тогдаш-
них настроений может служить дважды приглашение меня генералом 
[Л.Г.] Корниловым на роль своего нач[альника] штаба VIII армии и на 
должность 2-го генерал-квартирмейстера, когда он был назначен на 
должность Главковерха. По случайным причинам я отказался оба раза. 
Выступление большевиков 4 июля [19]17 года в Ленинграде было пара-
лизовано, главным образом, вследствие известий о движении 2 1/2 под-
готовленных мною дивизий из Двинска на Ленинград. Я был отчислен  
3 октября 1917 года от должности наштарма V за слишком правое на-
правление, которое получала V армия. Октябрьскую революцию я 
встретил враждебно. После того как генерал [В.А.] Черемисов объявил 
о своем нейтралитете, я отправился в г. Псков с целью ареста Череми-
сова и занятия его поста командующего фронта. После неудачного пе-
реговора с меньшевиками, которые предложили отсрочить мое пред-
приятие, я отказался от активных выступлений и в качестве частного 
лица проживал в Ленинграде» [2, с. 266]. 
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В революции участия не принимал, жил в Ленинграде». При этом 
до марта 1918 года, по его словам, «был враждебно настроен к Октябрь-
ской революции» [15]. 

В марте 1918 года А.А. Свечин, как и многие другие офицеры-
генштабисты, добровольно вступает в Красную армию. По его воспо-
минаниям, «наступление немцев на Псков и Нарву толкнуло меня пред-
ложить свои услуги Советской власти. Вскоре я получил назначение 
глав[ным] воен[ным] руководителем Смоленской районной завесы6.  
В этой роли я отдался целиком делу, питаемый своими националистиче-
скими настроениями и готовясь к продолжению войны с Германией»  
[2, с. 267]. 

В августе – октябре 1918 года А.А. Свечин назначен начальником 
Всероссийского главного штаба в Москве. На этой должности он про-
был недолго, поскольку едва ли не сразу у него возникли серьезные 
разногласия с главнокомандующим Вооруженными силами республики 
И.И. Вацетисом. Свечин по своему боевому опыту и теоретическим 
знаниям был намного выше своего непосредственного начальника.  
Более того, некомпетентность И.И. Вацетиса была очевидна большин-
ству военных специалистов, мобилизованных в Красную армию. Так, в 
частности, один из выдающих российских и советских военных теоре-
тиков А.Е. Снесарев следующим образом характеризовал И.И. Вацети-
са: «Он ординарен до крайности, мысли его простоваты, разумны, если 
угодно, но и только. О русском народе он говорит с худо скрываемым 
презрением и повторяет, что ему нужна палка… Словом, ловкий ино-
родец, взобравшийся наверх среди русского кладбища, ловко потра-
фивший власть имущим… В области Ген. Штаба в нем виден недоуч-
ка, а потому и дилетант, а еще более фантазер. На мой вопрос, сколько 
в Красной армии, он отвечает незнанием, но прибавляет, что к весне 
будет втрое больше, чем теперь. … И этот неготовый, полуиспеченный 
специалист, вдобавок фантазер, стоит во главе всего дела. Какие же 
шансы?» [32, с. 37].  

Несмотря на полнейшую некомпетентность и отсутствие каких-
либо профессиональных знаний, И. Вацетис занимал высшую военную 
должность в молодой Республике Советов. Главным его преимуществом 
было то, что на должность главнокомандующего он был поставлен лично 
В.И. Лениным и пользовался неограниченной поддержкой его и предсе-
дателя Революционного военного совета республики Л.Д. Троцкого.  
Последний в конечном итоге и урегулировал конфликт И.И. Вацетиса со 
                                                            
6 Смоленская районная завеса – часть Западного участка отрядов завесы (ЗУОЗ), была 
создана 29 марта 1918 года после подписания Брестского мира на основании директивы 
Высшего военного совета для прикрытия внутренних областей Советской России от воз-
можного вторжения германских войск. – Примеч. авт. 
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А.А. Свечиным. Наслышанный о склонности А.А. Свечина к научной 
работе, Троцкий в октябре 1918 года переводит его в Академию Гене-
рального штаба (открыта 7 октября 1918 г., с 1921 г. – Военная академия 
РККА). Александр Андреевич становится профессором и главным  
руководителем кафедры истории военного искусства. Одновременно  
с этим он занимает пост главного руководителя военных академий 
РККА по истории военного искусства и по стратегии. 

C декабря 1918 по май 1921 года А.А. Свечин возглавляет также 
Комиссию по исследованию и использованию опыта войны 1914– 
1918 годов. Всероссийского главного штаба. Эта комиссия проделала 
огромную работу по анализу опыта Первой мировой войны, который 
впоследствии А.А. Свечин будет активно противопоставлять опыту 
Гражданской войны в России, имевшему, как показала жизнь, значи-
тельно более узкое значение для Вооруженных сил СССР в грядущей 
Великой Отечественной войне. 

Педагогическая деятельность А.А. Свечина в Военной академии 
Генерального штаба РККА, продолжавшаяся около 20 лет, была орга-
нично связана с разработкой учебных курсов и пособий для командного 
состава Красной армии. В своей преподавательской работе А.А. Свечин 
был предельно требователен, строг и не делал никаких скидок на про-
летарское происхождение, марксистскую эрудицию, боевые заслуги – 
потому что скидок не сделает война.  

Примечательно, что именно со Свечиным в стенах академии, по 
воспоминаниям И.В. Тюленева, произошло столкновение легендарно-
го комдива В.И. Чапаева на одном из занятий по истории военного 
искусства. В ходе обсуждения битвы при Каннах Чапаев «назвал рим-
лян слепыми котятами». На что А.А. Свечин не удержался от сарка-
стической реплики в его адрес: «Вероятно, товарищ Чапаев, если бы 
римской конницей командовали вы, то сегодня мы говорили бы о раз-
громе Ганнибала римлянами. В ответ на это разгневанный Чапаев 
заявил: «Мы уже показали таким, как вы, генералам, как надо вое-
вать!» [35, с. 142–143]. 

Эпизод с Чапаевым был далеко не единственным столкновением 
А. Свечина с красными кавалерийскими командирами. Его боялись, не-
навидели и уважали. Уважали даже те, кто боялся и ненавидел. В неко-
торые моменты отношения со слушателями и с начальством складыва-
лись очень тяжело, но Свечин оставался на своем посту и работал до 
последнего. Он знал: от того, как он выучит тех, кто сидит перед ним, 
зависит судьба его страны. Свой вклад патриота и воина он видел  
в том, чтобы основательно подготовить командиров РККА, научить их 
оборонять Россию. … Очевидно, что своего он все же добился. Коман-
диры, окончившие академию в те годы, к середине тридцатых создали 
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армию, справедливо считавшуюся одной из лучших в мире [3]. Вклад 
самого А.А. Свечина в эти достижения неоспорим. Уделом А.А. Све-
чина была военная наука, а колоссальные знания и полная – несмотря 
ни на что – духовная свобода сделали его крупным и самобытным 
мыслителем России.  

В течение трех лет (до 1921 г.) он являлся председателем Военно-
исторической комиссии по обобщению опыта войны 1914–1918 годов. 
В этот период под редакцией А.А. Свечина был издан научный труд 
«Стратегический очерк войны» в восьми выпусках. Также им была на-
писана большая статья «Четырехлетняя война 1914–1918 гг. Общий об-
зор сухопутных операций». В статье был сделан ряд серьезных выводов 
и обобщений, в частности о возрастании роли тыла в войне, в том числе 
о том, что тылом армии становится все государство, средством ведения 
войны является все национальное богатство [21].  

В этот же период были изданы и фундаментальные работы в об-
ласти военного искусства и стратегии, среди которых «История военно-
го искусства» в трех томах (1922–1923), «Стратегия» (1926), «Эволюция 
военного искусства» в двух томах (1927–1928). Также была составлена, 
отредактирована и подробно прокомментирована книга «Стратегия в 
трудах военных классиков» (1924–1926). 

До нашего времени дошла датированная маем 1924 года характе-
ристика на профессора А.А. Свечина, подписанная политкомиссаром 
Военной академии РККА Р.А. Муклевичем: «…Всесторонне образован-
ный военный специалист… Весьма талантливый человек, остроумный 
пр(офессор). Свечин является ценнейшим профессором в Военной ака-
демии. Его занятия по стратегии благодаря неизменной оригинальности 
замысла, всегда простого и остроумного, являлись в настоящем учеб-
ном году одним из больших достижений на старшем курсе (прикладные 
занятия по стратегии – отчетная работа командира корпуса). Игра, кото-
рой пр. Свечин руководил на дополнительном курсе, по оригинальности 
концепции, содержательности задания была чрезвычайно интересной и 
увлекла дополнительный курс постановкой проблем, близких к дейст-
вительности и весьма напоминающих, дающих прообраз будущих по-
ложений Красной Армии во время ее развертывания. … Свечин – самый 
выдающийся профессор Академии» [9]. 

Для А.А. Свечина годы службы в академии стали периодом рас-
цвета военно-научного творчества. Он возобновил активное сотрудни-
чество с периодическими изданиями, занялся разработкой учебных кур-
сов и пособий для начальствующего состава Красной армии. В 1922–
1923 годах вышел в свет его трехтомный труд «История военного ис-
кусства», основательно переработанный позднее в двухтомник «Эволю-
ция военного искусства. С древнейших времен до наших дней». В 1926 
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и 1928 годах дважды издавалось его выдающееся исследование «Стра-
тегия».  

В середине 20-х годов XX столетия в военно-научной среде нача-
лась дискуссия о том, каков будет характер будущей войны и как долж-
на будет в ней действовать Красная армия, а также о том, какова будет 
стратегия будущей войны. А.А. Свечин считал, что существуют две 
главные разновидности Стратегии – Стратегия сокрушения и Стратегия 
измора (сами термины он признавал не вполне удачными, но они закре-
пились в военной литературе). Сокрушение подразумевало решитель-
ные действия, безудержное наступление в целях полной ликвидации 
или выведения из строя живой силы противника. Измор предполагал, 
прежде всего, оборону, строившуюся на умелом распоряжении ресур-
сами: территорией, экономикой, вооружением, живой силой. 

Преимущественный упор на физическое уничтожение или подав-
ление в условиях тотальной войны (а Свечин не сомневался, что именно 
такой и будет следующая война) обойдется непомерно дорого и с боль-
шой вероятностью должен приводить к поражениям. В наступление 
нужно переходить лишь тогда, когда противник выдохнется, преодоле-
вая нашу, умело построенную оборону, которую мы сегодня называем 
Стратегической. В любом случае, будет ли противник прорывать оборо-
ну, или будет стоять на месте, войну решат с наименьшими жертвами 
экономические, территориальные и ресурсные факторы, по которым с 
Россией, считал А.А. Свечин, сравниться не может никто. Время и не-
посредственно события Великой Отечественной войны подтвердили его 
правоту. 

В значительной мере плодотворной деятельности А.А. Свечина 
способствовало то, что наркомом по военным делам в этот период был 
М.В. Фрунзе – один из наиболее грамотных высокопоставленных воен-
ных деятелей Советской России, понимавший, что кавалерийские атаки 
хороши только в отношении ослабленных и разрозненных вооруженных 
формирований Белой армии. В противостоянии же с современными ев-
ропейскими армиями они окажутся несостоятельными, что, в общем-то, 
и подтвердила «катастрофа на Висле» августа 1920 года – разгром ар-
мий М.Н. Тухачевского польскими войсками, многократно усиленными 
военной помощью стран Антанты.  

М.В. Фрунзе был одним из немногих руководителей высокого 
уровня, кто поддержал А.А. Свечина. После его смерти в 1926 году на 
руководящие должности в Наркомате по военным и морским делам с 
назначением К. Ворошилова вновь пришли «красные конники», жив-
шие иллюзией о войне малой кровью и на чужой территории. В резуль-
тате у А.А. Свечина в военном ведомстве оказалось немало недоброже-
лателей, особенно из числа «молодых красных командиров».  
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Ситуация усугублялась тем, что с началом 30-х годов в стране на-
чался очередной виток репрессий и «охоты на ведьм» – поиска и нака-
зания «вредителей и враждебных пролетарской революции элементов». 
А.А. Свечин со своим прошлым и бескомпромиссным характером  
идеально подходил на роль подобного «враждебного элемента». Поэто-
му уже в 1930 году он был арестован по делу «Национального центра» 
за антисоветскую пропаганду, однако по мере разбирательства его от-
пустили. Но уже менее чем через год его вновь арестовали – в рамках 
операции «Весна», которая проводилась против лиц, ранее служивших 
офицерами в Русской императорской армии и в войсках белогвардейцев. 
Состоялся приговор – пять лет заключения. Но в лагерях А.А. Свечин 
провел только год. 

Сам факт ареста стал поводом начала жесточайшей критики  
не только самого А.А. Свечина, но и всего его военно-теоретического 
наследия. Вся научная деятельность Свечина была не то что «подверг-
нута критике»… а самым бесцеремонным образом ошельмована [12]. 
Тон этому задал Тухачевский, который в 1928 году был перемещен на 
пост командующего Ленинградским военным округом с поста началь-
ника Штаба РККА.  

Кульминацией шельмования А.А. Свечина и его работы стало от-
крытое заседание пленума Секции по изучению проблем войны Ленин-
градского отделения Коммунистической академии при ЦИК СССР  
25 апреля 1931 года. Открыл его доклад М.Н. Тухачевского «О страте-
гических взглядах профессора Свечина». По словам М.Н. Тухачевского, 
«Свечин марксистом не был и никогда им не хотел быть. В теоретиче-
ских своих положениях Свечин всячески восстает против возможности 
наступления Красной Армии против капиталистических стран. Созна-
тельно или бессознательно он является агентом интервенции империа-
лизма...» [34, с. 4].  

Среди прочего, М.Н. Тухачевский обвинял Свечина и в страшной 
крамоле – в отрицании роли политкомиссаров, политработников в 
РККА: «Свечин не понимал роли комиссаров и смотрел на них как враг 
советской власти, поливая их работу острой злобой и клеветой. С пре-
зрением и враждебностью относится Свечин и к политработе» [34, с. 4]. 
Помимо этого, Тухачевский обвинил А.А. Свечина в том, что он «умел 
жестоко издеваться над солдатами» [34, с. 5] (отталкиваясь, видимо, от 
того, что писал сам Свечин в книге «Искусство вождения полка»). 

М.Н. Тухачевский и его окружение в стремлении показать себя 
самыми правоверными марксистами-ленинцами обвиняли А.А. Све-
чина в самых тяжких идеологических и политических грехах [6,  
с. 26–27]. По материалам этого совещания в 1931 году вышла брошю-
ра под названием «Против реакционных теорий на военно-научном 
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фронте. (Критика стратегических и военно-научных взглядов профес-
сора Свечина)» [34, с. 7].  

В 1932 году А.А. Свечин благодаря ходатайствам начальника Ген-
штаба Б.М. Шапошникова и командующего войсками Украинского  
военного округа И.Э. Якира был досрочно освобожден. Вероятно, знания 
и опыт генерала понадобились для военно-аналитической работы по ис-
следованию активности Японии, направленной против Советского Союза. 
А.А. Свечина восстановили в армии и направили в Разведывательное 
управление Штаба РККА. Лучше, чем он, знатока японской армии, ее ис-
тории, современного состояния, особенностей оперативного искусства в 
стране в то время не было [9].  

После освобождения он был назначен в Разведуправление Нарко-
мата обороны (IV управления штаба РККА) с сохранением служебной 
категории по ранее занимаемой должности. Его непосредственным на-
чальником в этот период был Я.К. Берзин. 

Осенью 1935 года Александру Андреевичу присваивается воинское 
звание “комбриг”, а через два месяца – “комдив”. В эти годы А.А. Свечи-
ным были подготовлены и изданы две новые книги: «Клаузевиц» (1935) и 
«Стратегия ХХ века на первом этапе» (1937).  

По архивным данным Главного разведывательного управления Ге-
нерального штаба ВС РФ, приводимым А.А. Кокошиным, в аттестации 
Свечина отмечалась весьма плодотворная работа Свечина в центральном 
аппарате советской военной разведки. В частности, в этом документе го-
ворилось следующее: «Свечин выполнял ряд работ по специальным за-
даниям, из которых наиболее актуальны: 

1. Очерк истории военного искусства в Японии. 
2. Военно-географическое описание Маньчжурии. 
3. Военно-географическое описание Кореи. 
4. Справочник по вооруженным силам Японии. 
5. Ряд справок и докладов по русско-японской войне 1904–1905 гг. 

и японской военной доктрине» [12]. 
Написание работ было обусловлено вниманием к росту милитаризма 

в Японии, нагнетавшейся напряженностью на Дальнем Востоке. Свечи-
ным был подготовлен ряд аналитических справок и докладов: «Японская 
армия в прошлом и будущем», «Очерк эволюции военного искусства в но-
вой Японии», «К вопросу о развертывании японцев для приморской опе-
рации», «Японская армия в 1904 г. и на современном этапе», «К вопросу 
об оперативной доктрине японской авиации», «Передышка 1932–1935 гг. 
на Дальнем Востоке: (Оценка итогов вползания в войну с японской сторо-
ны)», «Основы современной японской стратегии и тактики» и др.  

В своих аналитических документах А.А. Свечин описал возмож-
ные варианты действий Японии при развязывании войны и попытках 
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дестабилизировать обстановку. Многого стоит, например, его предвиде-
ние того, что Япония начнет большую войну внезапной массированной 
атакой авиации [9]. Примечательно, что высказано оно было за семь лет 
до Перл-Харбора.  

В автобиографии А.А. Свечин о событиях того времени записал: 
«В Разведывательном управлении под ближайшим руководством  
тов. Никонова я работал с февраля 1932 г. по июнь 1936 г. по вопро-
сам японской и германской армий и продолжал еще выполнять неко-
торые литературные задания Разведывательного управления и после 
назначения меня преподавателем Академии Генерального штаба – ле-
том 1936 г.» [15]. 

В 1936 году встал вопрос о переводе Свечина вновь на преподава-
тельскую работу. Причем решалось это на уровне наркома обороны.  
Руководство Разведуправления РККА предприняло большие усилия, 
чтобы сохранить его в составе этого подразделения наркомата обороны. 
В докладной записке на имя наркома обороны Маршала Советского 
Союза К.Е. Ворошилова от 13 мая 1936 года тогдашний начальник Раз-
ведуправления РККА комкор С.П. Урицкий писал: «Состоящего в распо-
ряжении Разведывательного управления комдива Свечина предполагают 
назначить руководителем в Академию Генерального штаба. Прошу Вас, 
товарищ Народный комиссар, не санкционировать этого перемещения». 
Урицкий обосновывал это следующими соображениями: «Комдив Свечин 
отлично знает западный и дальневосточный театр и является основным 
работником информации, обеспечивающим представление грамотных ма-
териалов»; «кроме того, комдив Свечин располагает и разведывательным 
опытом; в свое время Свечин выполнял агентурную работу в Восточной 
Пруссии, обладает опытом, который ценен для Разведывательного управ-
ления». Общее заключение Урицкого было таково: «…перевод комдива 
Свечина в Академию Генштаба нецелесообразен…». На данную доклад-
ную была получена следующая резолюция наркома Ворошилова: «К со-
жалению, я не могу согласиться с В. доводами – т. Свечина нужно отко-
мандировать в АГШ. К.В. 19.5.36 г.». Против этого решения Урицкий 
уже возражать не мог [12]. 

Приказом НКО СССР от 23.05.1936 № 01657. А.А. Свечин был на-
значен помощником начальника кафедры военной истории академии Гене-
рального штаба РККА. В этой должности Александр Андреевич усиленно 
работал с полной самоотдачей, как будто понимал, что времени у него не 
так много. Итогом этой работы стало издание в 1937 году последнего от-
редактированного Свечиным труда К. Клаузевица – «1812 г.» и последней 
написанной им книги «Стратегия ХХ века на первом этапе: Планирование 
войны и операций на суше и на море в 1904–1905 гг.». В ней Свечин вновь 
возвратился к теме русско-японской войны и выводам из нее.  
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Несмотря на исключительно важную и плодотворную деятельность, 
пребывание А.А. Свечина в должности профессора Академии оказалось 
непродолжительным.  

30 декабря 1937 года он был вновь арестован, теперь уже по делу 
антисоветской офицерской монархической организации. По приказу 
НКО № 0217 от 26 февраля 1938 года пом. начальника кафедры Воен-
ной истории АГШ РККА комдив Свечин А.А. «увольняется вовсе из 
РККА по ст.44, п. В "Положения о прохождении службы командным и 
начальствующим составом РККА" (за невозможностью дальнейшего 
использования)». 

В ходе следствия ему были предъявлены обвинения в том, что он 
«с 1919 года являлся одним из руководителей антисоветской офицер-
ской монархической организации и с 1926 года входил в состав Мос-
ковского центра данной организации, вел антисоветскую деятель-
ность, имеющую целью создание повстанческих кадров, поражение 
Советского Союза при нападении на него капиталистических госу-
дарств и свержение советской власти». Помимо этого, в вину ему 
вменялось то, что он последние годы «являлся участником антисовет-
ского военно-фашистского заговора и создавал боевые группы, подго-
тавливавшие террористические акты над руководителями ВКП(б) и 
Советской власти». 

А.А. Свечин ни в чем не сознался и никого не оговорил. Свою ви-
ну он так и не признал. 29 июля 1938 года по обвинению в принадлеж-
ности к контрреволюционной организации и подготовке террористов 
Александра Андреевича приговорили к расстрелу. В тот же день приго-
вор был приведен в исполнение.  

В результате необоснованного ареста и приговора страна потеряла 
выдающегося военного гения, ученого и патриота Отечества, знания, 
опыт и служебная деятельность которого были посвящены России, ее 
военной безопасности. 

Уже через несколько месяцев, в сентябре 1938 года состоялась пре-
людия глобального вооруженного конфликта – «Мюнхенская сделка» га-
рантов европейской безопасности с нацистской Германией и фашистской 
Италией, а на следующий год началась и сама Вторая мировая война, о 
которой предупреждал и которую предвидел А.А. Свечин.  

В июне 1941 года вся мощь объединенной А. Гитлером Европы об-
рушилась на Советский Союз. Произошло то, что предвидел и о чем пи-
сал А.А. Свечин и к чему он призывал готовиться. И хотя сам А.А. Све-
чин не воевал в той Великой войне, воевали его идеи, его «Стратегия». 
Очевидно, что они сыграли свою роль в Победе советского народа в Ве-
ликой Отечественной войне. Таким образом, даже после своей гибели 
профессор А.А. Свечин служил России. 
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Как военный теоретик, солдат и генерал А.А. Свечин совершил 
великий научный подвиг во славу своего Отечества, и, очевидно, что 
этой выдающейся личностью Россия вправе гордиться не менее, чем 
своими полководцами. 
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ФАКТОР СИЛЫ  
В МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ 

 
В.М. Родачин 

 
 

Великие государственные вопросы решаются 
силою, и сила всегда предшествует праву. 

Отто фон Бисмарк (1865–1871) 
 
Политика всегда находилась и находится под воздействием мно-

жества факторов, влияющих на все ее составляющие: властные отно-
шения, принятие политических решений, выработку и реализацию 
государственной политики, ход государственного строительства, ос-
лабление или укрепление государственного суверенитета, состояние 
социально-политической стабильности общества и др. При этом од-
ним из главных факторов политики была и остается сила, и прежде 
всего, военная сила, служившая средством принуждения и насилия, 
обеспечивающим установленный в обществе властный и правовой поря-
док, защиту государства от внутренних угроз, обороноспособность стра-
ны, реализацию внешнеполитических целей правящей власти.  

 
 
Сила и военная сила: историко-политические взгляды  

на их роль во внутренней и внешней политике 
  

Сила – многозначное понятие, имеющее различные проявления и 
смысловые значения. Сила в физическом смысле – это способность из-
менять форму материальных масс, вызывать их движение, менять на-
правление и скорость движения или приводить тело в состояние покоя. 
Уже начиная с Аристотеля представление о силе выходит за пределы 
физической области и характеризуют «силу веры», «силу духа», «силу 
воли», «силу закона» и др. [63]. Применительно к историческому про-
цессу говорят о «движущих силах истории» (великих личностях, на-
родных массах), «производительных силах общества».  

Для политики характерны свои силовые компоненты и проявления 
силы. Прежде всего, «сила власти», от которой зависит устойчивость 
политического режима и общественного порядка в целом; «социально-
политические силы общества», соотношение, интересы и борьба кото-
рых определяет ход политического процесса. Опорой и орудием поли-
тики является военная сила – вооруженные силы государства. Полити-
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ка, при исчерпании всех возможных средств достижения ее целей в 
мирных условиях, осуществляется средствами военного насилия в ус-
ловиях войны [27, с. 52]. 

С древнейших времен фактор силы, как физической (самые силь-
ные индивиды, как правило, становились вождями племен), так и воен-
ной (боевые дружины князей, вооруженные силы государства воинские 
формирования), признавался решающим в завоевании и удержании вла-
сти в обществе, в подавлении внутренних распрей, мятежей и бунтов,  
в расширении территориальных пределов государства. В письменных 
источниках древнейших государств констатировалась значимость воен-
ной силы, воплощением которой являлись армия и военный флот как 
опоры власти и средства достижения политических целей. 

Уже в эпоху архаики, относящейся к IV тысячелетию до н. э., пер-
вичные государственные образования в древнем Шумере, – отмечает в 
своей фундаментальной монографии В.И. Авдиев, – с помощью воен-
ной силы «вели между собой упорную борьбу за преобладание; также и 
отдельные наиболее сильные и крупные номы Древнего Египта или 
объединения их боролись между собой за господство в Дельте, в доли-
не, а потом во всей стране» [1, c. 5].  

В Древнем Китае фактор военной силы также оказывал сущест-
венное влияние на его историческое развитие. Это обусловило появле-
ние выдающихся военных мыслителей и их представлений о силе.  
Широкую известность получил трактат «Сунь-Цзы», авторство которо-
го традиционно приписывается полководцу Сунь-У (букв. «воинствен-
ный»), согласно которому «без сильной армии немыслимо само сущест-
вование государства» [57, c. 6], но «война – крайняя мера, применяемая, 
когда все иные средства исчерпаны» [58, c. 225].  

Зрелые годы жизни Сунь-У приходятся на последние десятилетия 
VI века до н. э. Широта его кругозора и накопленного военного опыта 
позволила всесторонне осмыслить понятие силы. Помимо «военной си-
лы государства», воплощенной в войске, в трактате нашли отражение 
такие важные для успешного использования военной силы понятия, как 
«сила народа», которая может быть истощена [58, c. 34]; «соотношение 
сил» с противником [58, c. 24], определяемое посредством расчетов, по-
зволяющих выяснить, «у кого войско сильнее» [58, c. 24] («сопоставь 
свои силы и силы противника, а потом действуй» [58, c. 112]), а также 
добиваться «превосходства своей военной силы» [58, c. 41], или избе-
гать столкновений с «превосходящими силами противника» [58, c. 41]; 
обеспечивать сохранение «полноты и свежести своих сил», «сбереже-
ние сил», и, напротив, «уметь заставлять противника утомляться и не 
позволять ему беречь силы» [58, c. 72]; повышать силу духа своих войск 
и лишать силы духа противника: «у войска можно отнять его дух (ци)», 
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а «когда дух крепок, сражение выигрывают даже без боя» [58, с. 92]; 
использовать силу устрашающего внушения в отношении противника: 
«путь войны – это обман и хитрости» [58, с. 25], «надо с помощью слу-
хов посеять рознь между верхами и низами» [58, с. 112]. Как видно,  
военная мысль Древнего Китая достаточно широко и многопланово 
трактует и применяет понятие силы в военно-политической практике. 

Значение военной силы в разрешении межгосударственных кон-
фликтов, проведении завоевательной политики, борьбе с внутренними 
распрями осознавали и мыслители Древней Греции [30].  

Гераклит из Эфеса (около 540–480 гг. до н. э.) в своей филосо-
фии исходил из того, что война (по-гречески polemos, по имени бога, 
входившего в свиту богов войны) – «всеобщий закон существования» 
(логос), поскольку «все происходит через борьбу и по необходимо-
сти» [18].  

Древнегреческий мыслитель Фукидит (около 460–396 гг. до н. э.) в 
«Истории Пелопоннесской войны», описывая вооруженную борьбу пе-
лопоннесцев (прежде всего Спарты в союзе с дорийцами) с афинянами, 
длившуюся 27 лет, отмечал, ссылаясь на софиста Фрасимаха (459–400 гг. 
до н. э.), что «сила есть право», и источник власти [4, с. 10]. 

Аристотель (384–322 года до н.э.) в «Политике» указывает, что во-
енной силой «необходимо внушать страх врагам не только при их втор-
жении в страну, но и когда они далеко» [5, с. 103–104]. Поэтому «необ-
ходимо, чтобы в государственном устройстве учитывалась военная 
мощь», и чтобы ее «было достаточно для внутренних потребностей го-
сударства, но также и на случай опасности извне» [5, с. 115–116].  

Итальянский политический деятель и философ Никколо ди Бер-
нардо Макиавелли (1469–1527) в своей книге «Государь» обосновал 
принцип опоры правящей власти на военную силу: «основой власти  
во всех государствах … служат хорошие законы и хорошее войско» [35, 
с. 44]; «государство, для того чтобы обезопасить себя от врагов, … 
должно иметь преданное и надежное войско» [35, с. 44]; и «без собст-
венного войска государство непрочно» [35, с. 50], а «собственные войска 
суть те, которые составляются из подданных, граждан», «всякие же дру-
гие относятся либо к союзническим, либо к наемным» [35, с. 52]. 

Гуго Гроций (1583–1645) в трактате «Три книги о праве войны и 
мира», вышедшем в свет в марте 1625 года, в разгар Тридцатилетней 
войны (1618–1648), положившей конец Священной Римской империи, 
распавшейся на 355 самостоятельных государств, что было санкциони-
ровано Вестфальским мирным договором [53, с. 6], определяет войну 
как «состояние борьбы силою» [21, с. 68], которую вели армии воюю-
щих государств. Философ обосновывает важность понятия «государст-
венная военная сила» [21, с. 55], поскольку во времена феодальной раз-
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дробленности в Европе существовали многочисленные частные армии, 
применявшиеся в междоусобных войнах.  

Английский философ и государственный деятель Томас Гоббс, ис-
ходя из природы людей, признавал в своей книге «Левиафан, или Мате-
рия, форма и власть государства церковного и гражданского», вышедшей 
в Англии в 1651 году, естественным состоянием (лат. statusnaturalis) 
человечества «войну всех против всех» из-за взаимного недоверия и со-
перничества [12, с. 119]. В гражданском состоянии (statuscivitas), воз-
никающем при учреждении государства, общая власть в лице суверена 
берет на себя ответственность за безопасность граждан и принуждает 
законной силой к исполнению общественного договора, поскольку «со-
глашения без меча лишь слова, которые не в силах гарантировать чело-
веку безопасность» [12, с. 163]. Гарантию общей защиты от внешних 
угроз «обеспечивают каждому народу его вооруженные силы, а сила 
армии состоит в объединении всех ее сил под единым командованием 
суверена» [12, с. 177]. Гоббс применительно к армии использует также 
понятия «военные силы государства» [12, с. 333], «сила машин и других 
орудий войны» [12, с. 82]. Обращает на себя внимание имя и Левиафана – 
библейского морского чудовища, которое было дано книге неслучайно, 
ведь Англия была самой сильной в XVII веке морской державой, после 
того как была повержена испанская Великая армада. Таким образом, 
Гоббс ассоциировал с этим могучим, страшным и жестоким морским 
монстром военно-морскую силу Англии, служащую ее мировому влады-
честву. 

Целый букет истин, касающихся военной силы и политической 
практики ее использования, афористично сформулировал на основе 
опыта своих военных побед французский император Наполеон Бона-
парт (1769–1821):  

«Военных сил недостаточно для защиты страны, между тем как 
страна, защищаемая народом, непобедима»; 

«Секрет военного искусства заключается в том, чтобы быть силь-
нее врага в нужный момент в нужном месте»; 

«Народ, не желающий кормить свою армию, вскоре будет вынуж-
ден кормить чужую»; 

«Большие батальоны всегда правы» [9]. 
Существенный вклад в осмысление роли военной силы внесли 

отечественные авторы. Одним из лучших сводных исследований по 
российской военной истории считается серия книг, подготовленных и 
изданных офицерами Генерального штаба Российской империи под об-
щим названием «Русская военная сила». Всего с 1888 по 1890 год вышло 
11 выпусков этого издания, посвященных основным периодам военной 
истории страны от ее зарождения (том 1 «Домонгольский период») до 
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конца XIX века (том 11 «От введения общеобязательной воинской по-
винности в период царствования Николая I и Александра II до 1890 г.). 
Издание также содержит описания важнейших событий военной исто-
рии, выдающихся войн и походов русской армии.  

Уже в томе 1 отмечается, что «современная военная сила всякого 
государства выражается не в обособленной армии, а в целом вооружен-
ном народе», в силу чего «всякий Русский должен считать себя части-
цей военной силы» [52, с. 5]. И эта норма подтверждается исторической 
практикой: «Начиная с первых годов исторического существования 
Русского государства, его военная сила сливается с народными судьба-
ми», меняя при этом «внешние формы, соответственно переживаемому 
периоду» [52, с. 6].  

Обобщая исторический российский военный опыт, выдающийся 
русский философ Н.А. Бердяев писал, что победа в войне достигается 
«не только силой материальной, военной, экономической, но и силой 
нравственной, силой духа, силой правды» [7, с. 251].  

В оценке соотношения материальных и духовных факторов побе-
ды в войне русской военной наукой и школой традиционно отдавался 
приоритет духовным факторам над материальными [48]. В этом отно-
шении характерным является высказывание известного публициста 
времен Первой мировой войны М.О. Меньшикова (1859–1918): «вою-
ют не тела, а души» [37, с. 27]. Генерал П.Н. Краснов в книге «Душа 
армии» отмечал, что «вся Суворовская наука побеждать проникнута 
идеей значения духовной силы» [31, с. 37]. 

Таким образом, обзор исторических документов и трудов мысли-
телей различных эпох – от древности до Новейшего времени – касаю-
щихся фактора силы и военной силы во внутренней и внешней полити-
ке, позволяет сделать следующие выводы.  

Сила в политике и главное ее воплощение – военная сила всегда 
были и остаются основой безопасности государства, одним из источни-
ков завоевания и сохранения политической власти, средством разреше-
ния внутригосударственных и международных конфликтов, инструмен-
том как завоевательной, так и оборонительной политики. 

Обращение к терминологии силы государства, военной силы и 
других компонентов (составляющих) силы вплоть до конца XIX – пер-
вой половины ХХ века имело несистематизированный характер и не 
получило глубокого теоретико-понятийного осмысления феномена си-
лы в широком и узком его толковании, несмотря на накопленный ог-
ромный военный опыт использования силового фактора в политике. 
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Концепции политического реализма, 
жесткой, мягкой, умной силы, 

гибридной войны, мира через силу  
в военно-политической теории и практике 

 
XX век, принесший человечеству две мировые войны и огром-

ное число войн локальных, отмечен также активной разработкой и 
использованием военно-силовой лексики, теоретических основ при-
менения силы в США, СССР и Российской Федерации, других стра-
нах мира.  

 
Осмысление роли силы в политике 
«Силовая» терминология получила широкое распространение в 

геополитической литературе Европы и США., когда капитализм всту-
пил в империалистическую стадию и активизировались экспансионист-
ские тенденции во внешней политике мировых держав. Именно тогда и 
были предприняты попытки теоретически обосновать роль силы, и 
прежде всего военной силы, в международных отношениях [40].  

Один из основоположников геополитики – Рудольф Челлен (1864–
1922) обосновал закон геополитической экспансии сильных, жизнеспо-
собных государств («закон жизни»), имеющих ограниченное простран-
ство и подчиняющихся императиву расширения своего пространства 
путем колонизации, слияния или завоевания территорий других стран 
силой [65, с. 297]. Жизнеспособность государства, – утверждал Челен, – 
обеспечивается в первую очередь силой, и лишь затем правом, поддер-
живаемым этой силой. Исходя из своей концепции роли силы в геопо-
литике, Р. Челлен был убежден в том, что малые государства будут под-
чинены великим державам. Органическая природа территориального 
господства государств, – отмечает Р. Челлен, – «никогда не прояв- 
ляется более ярко, чем во время войны. К тому же война служит экспе-
риментальным полем как для геополитики, так и для всей политики в 
целом… Современная война предполагает, прежде всего, подавление 
воли противоборствующей стороны, для чего радикальным средством 
служит прямой захват всей ее территории» [65, с. 297].  

В начале 90-х годов XIX века один из ведущих идеологов амери-
канского экспансионизма – Альфред Т. Мэхэн (1840–1914) в своей книге 
«Влияние морской силы на историю» рассматривал фактор силы как 
главный во внешней политике государства, стремящегося к расширению 
сферы своего влияния. Контроль над океанскими коммуникациями про-
возглашался Мэхэном главной целью морской войны. Господство на море 
завоевывалось путем достижения превосходства военно-морских сил, 
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сконцентрированных в мощные соединения, и разгрома флота противни-
ка в решающем морском сражении [62]. Условиями могущества, кроме 
того, признавались заморские военно-морские базы, используя которые 
боевой флот мог эффективно действовать вдали от метрополии. 

Составной частью теории морской силы США Мэхэна являлась 
концепция выгодного для Соединенных Штатов мирового и региональ-
ного «равновесия сил». Причем под «равновесием сил» Мэхэн понимал 
не сохранение внешнеполитического и военного статус-кво, а такую си-
туацию, которая благоприятствовала бы американской экономической и 
политической экспансии, а в целом – господству США в Западном по-
лушарии, на Тихом океане, а в перспективе – мировому господству.  
В том числе «средствами прямого насилия» [79, с. 52, 127]. 

В 1942 году профессор Йельского университета Николас Спайк-
мэн писал: «Вся цивилизованная жизнь покоится... в конечном счете на 
силе». Отсюда следовал вывод, что «борьба за силу», укрепление воен-
ного могущества собственного государства и подрыв мощи соперников 
составляют смысл международной политики. «Все остальное является 
второстепенным» [84, с. 11, 18].  

Советские ученые первоначально в критическом плане восприни-
мали военно-силовую лексику, увязывая ее с милитаристским духом 
империалистических стран, чуждым коммунистической идеологии и 
политике [16]. «В трактовке многих буржуазных политиков и идеологов 
сила в области внешней политики, – пишет Д.Г. Томашевский, – сводит-
ся к прямой материальной, физической силе того или иного государст-
ва, и прежде всего к военному потенциалу, мощи вооруженных сил.  
В их теоретических построениях и практических действиях понятие 
силы прямо ассоциируется с насилием или, во всяком случае, со спо-
собностью к насилию, с возможностью прямого насильственного по-
давления своих противников» [60, с. 69]. В противоположность этому, – 
отмечает А.А. Мурадян, – марксизм-ленинизм «проводит отчетливую 
грань между силой и насилием» [40].  

Подобная трактовка марксистской теории насилия является не со-
всем точной. Следует обратить внимание на то обстоятельство, что про-
блему насилия классики марксизма рассматривали в аспекте эксплуата-
торских отношений и власти господствующих классов над классами 
угнетенными [68], но не в аспекте военно-политических отношений и 
практики военных действий. Соответственно, нельзя однозначно трак-
товать связь между понятиями «сила» и «насилие», а также смешивать 
различные трактовки этих общих понятий. 

Если, например, под силой понимаются социально-политические 
силы, то с ними сопрягаются понятия экономического, классового, 
политического насилия. Если же с понятием «сила» ассоциируют со-
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вокупную государственную мощь, элементом которого является воен-
ная сила, то правомерно говорить о военном насилии.  

Также многопланово понятие «насилие», трактуемое как в социаль-
ном аспекте, так и в военном, а также в других, чем обусловлено и разли-
чие в содержании понятий. В социальном плане насилие господствующих 
классов обосновано диалектикой производительных сил и производствен-
ных отношений и выражено в отношениях господства и подчинения, экс-
плуатации угнетенных классов. Насилие в плане военном – конфликтом 
интересов между государствами (внешний аспект), разрешаемых военной 
силой в ходе войны (вооруженного противоборства воюющих армий), ли-
бо конфликтом внутриполитическим, одной из наиболее острых форм 
разрешения которого является гражданская война.  

 
 

Фактор силы  
в концепции политического реализма 

 
В конце 1940-х годов на основе экспансионистских геополитиче-

ских теорий, а также в ситуации, когда США временно оказались мо-
нопольным обладателем атомного оружия, была разработана концеп-
ция политического реализма, основоположниками которой считаются  
Эдуард Х. Карр (1892–1982), Ганс Моргентау (1904–1980), Рейнхольд 
Нибур (1892–1971), и др. 

Под политическим реализмом профессор Чикагского университе-
та Г. Моргентау понимал такую политическую доктрину, которая осно-
вана на рассмотрении международных отношений через призму конку-
ренции и соперничества государств, отстаивающих свои национальные 
интересы всеми средствами, в том числе военной силой [39]. 

Соответственно, Моргентау определил международную политику 
как борьбу за власть, следствием которой являются «непрерывные уси-
лия, направленные на сохранение и увеличение мощи своей собственной 
нации и ослабление мощи других наций» [80]. И поскольку «стремление 
к обладанию силой является отличительным элементом международной 
политики, постольку последняя неизбежно превращается в политику си-
лы» [80]. Поэтому наращивание военного потенциала США рассматри-
валось в качестве необходимого условия в противостоянии с Советским 
Союзом и установления в конечном счете мировой гегемонии США.  

Р. Нибур, которого президент США Барак Обама называл своим 
любимым философом, облек политический реализм в оболочку хри-
стианского реализма, основываясь на религиозном представлении о 
первородном грехе и несовершенстве человека, нормах христианской 
морали [11]. Сама суть политики состоит в достижении справедливо-
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сти через равновесие сил, в основе которого лежит напряженность  
между противостоящими силами. А там, где напряженность, возможен 
конфликт, разрешение которого сопряжено с насилием. Тем более что 
изъяны человеческой природы усиливаются и становятся более выпук-
лыми в групповом поведении. Природа человека и социальных групп 
неизбежно требует политического элемента, когда сила балансируется 
другой силой. Но сам баланс сил никогда не будет совершенным, по-
скольку ни одно государство не довольствуется своим положением 
[81]. Таким образом, реалистическое понимание политики делает аб-
солютное отрицание насилия невозможным. Всегда будут возникать 
кризисы там, где придется защищать дело справедливости от тех, кто 
будет пытаться уничтожить его военной силой [83]. Однако после Ка-
рибского кризиса 1962 года Нибур призывал сверхдержавы США и 
СССР к «ядерному равновесию», возведенному в политический и мо-
ральный абсолют, для избежания ядерной войны и к отказу от полити-
ки военного сдерживания коммунизма, являющегося «злом, с которым 
Америка и другие страны свободного мира вынуждены существовать» 
ради мира на Земле [83]. 

Со второй половины XX века военно-силовая терминология стала 
широко использоваться в политической теории и практике стран Запада. 
«Официальные документы и периодическая печать капиталистической 
Америки – констатировал в 70-х годах ХХ века советский историк  
А.А. Мурадян, – пестрят выражениями: “политика силы”, “конфигура-
ция сил”, “симметрия могущества”, “центры силы”, “равновесие сил”  
и т. п. И тем не менее немногие из терминов в международно-поли- 
тической науке и историографии США отличаются столь смутным со-
держанием, как “сила”. Только в одних учебниках по международным 
отношениям, издаваемых в этой стране, можно насчитать около двух 
десятков различных определений данного понятия» [40]. 

Сила в межгосударственных отношениях, – по определению аме-
риканского военного теоретика Клауса Норра, – «может рассматривать-
ся как обладание боевыми и иными способностями, которые позволяют 
субъекту выступать с достоверными угрозами». При этом, – как утверж- 
дает американский теоретик Ф. Шуманам, – ощущение силы или бесси-
лия произрастает из взаимодействия, соперничества, конфликта госу-
дарств» [41, с. 28]. 

В СССР и в Российской Федерации идеи политического реализма, 
в их неэкспансионистской трактовке, нашли немало последователей, 
как в политической элите, так и в академической среде [8], восприняв-
ших идеи отстаивания национальных интересов, необходимости опоры 
на национальные вооруженные силы, способные обеспечить баланс сил 
и безопасность в международных отношениях. Нельзя не отметить в 
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этом плане доктрину академика Е.М. Примакова, в основу которой были 
положены принципы реализма и прагматизма в отношениях с Западом, 
а также сосредоточения сил [46]. Именно этот российский политик, уз-
нав о начале бомбардировок НАТО Югославии 24 марта 1999 года, раз-
вернул самолет над Атлантикой и отменил визит в США.  

С позиций политического реализма последовательно и твердо вы-
ступает Президент Российской Федерации В.В. Путин, определяя его в 
качестве способности адекватно оценивать действительное положение 
дел, опираться в политике на прочные принципы и факты, в противопо-
ложность «политическому романтиму». Духу политического реализма 
соответствует его решение начать специальную военную операцию для 
защиты населения Донбасса и других новых регионов, вошедших в со-
став Российской Федерации, от военных преступлений вооруженных 
сил Украины, а также в целях денацификации и демилитаризации бан-
деровской Украины. 

 
Концепция жесткой силы 
В политической теории под жесткой силой (англ. hardpower) по-

нимаются средства насилия, применяемые государствами для достиже-
ния политических целей.  

В широком смысле жесткую силу связывают с военной и эконо-
мической мощью государств, применяемой для силового воздействия на 
другие страны или политические субъекты [72].  

В узком смысле понятие «жесткая сила» в теории и практике меж-
дународных отношений понимается в качестве синонима военной силы, 
выступающей инструментом войны и насильственного принуждения 
противника к подчинению, уступкам, зависимому положению, вследст-
вие ее превосходства или в результате нанесения военного поражения.  

В истории человечества, вплоть до конца ХХ века, жесткая сила 
была основным, а часто единственным средством достижения полити-
ческих целей. При этом считалось, что чем больше военная мощь госу-
дарства, тем выше эффект от ее применения и достигаемый ею результат, 
надежнее безопасность страны [38]. И в XXI веке «жесткая сила по-
прежнему играет весомую роль в мире, где государства пытаются сохра-
нить свою независимость, а негосударственные группы готовы прибег-
нуть к насилию. Она составляет основу новой стратегии национальной 
безопасности США, и других стран» [86]. Особая роль отводится жест-
кой силе национальных государств в борьбе с международным терро-
ризмом, как показала практика разгрома «Аль-Каиды»*, Исламского го-

                                                            
* Здесь и далее упомянутые со знаком «*» организации, деятельность которых запрещена 
на территории Российской Федерации. 
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сударства Ирака и Леванта (ИГИЛ)*, и других запрещенных в Россий-
ской Федерации террористических организаций.  

Стратегия жесткой силы основана на философии «кто сильнее, тот 
и прав» и предполагает использование таких принудительных тактик, 
как: угрозы силового вмешательства во внутренние дела суверенных 
стран, демонстрация силы, военные агрессии, блокады торговых и мор-
ских путей (морская блокада Кубы в 1962 году во время Карибского кри-
зиса), экономические санкции, замораживание финансовых активов, вве-
дение или повышение торговых пошлин на экспортируемую продукцию 
из других стран (в этом плане показательна «тарифная война» президен-
та США Д. Трампа, развязанная им в 2024–2025 годах против Китая, Ин-
дии, Канады, стран Азии, Латинской Америки и Европы) и т. п. меры. 

Применение жесткой силы часто указывает на дисбаланс сил, по-
скольку ее используют в первую очередь сильные стороны против более 
слабых. Военные действия – наиболее явная форма применения жесткой 
силы. В ходе военных действий вооруженные силы страны используются 
для того, чтобы уничтожить военный потенциал противника, захватить 
контроль над его территорией, устранить неугодный политический ре-
жим. В качестве примера можно привести войны США в Корее, во Вьет-
наме, в Ираке и Афганистане. 

Несмотря на кажущиеся преимущества, применение жесткой си-
лы сопряжено со значительными недостатками и ограничениями. 

Чрезмерная опора на жесткую силу может привести к ухудшению 
отношений с союзниками и другими странами, которые могут счесть 
такие действия деспотичными или империалистическими. 

Применение силы, особенно в случае военных действий, часто 
приводит к гибели, перемещению и страданиям ни в чем не повинных 
гражданских лиц. 

Жесткая сила влечет за собой значительные экономические  
издержки, тяжелым бременем ложится на бюджет страны, ухудшает со-
циально-экономическое положение собственного населения. Так, США 
заплатили за войну в Ираке, – как отмечает в своей книге лауреат Нобе-
левской премии по экономике Джозеф Стиглиц, – свыше трех триллио-
нов долларов [85]. А финансовая помощь США Украине в ее войне с 
Россией с 2022 по конец 2024 года превысила 175 млрд долларов, что 
превышает военный бюджет любой крупной европейской страны и обо-
ронный бюджет России. Эти средства могли бы покрыть весь федераль-
ный дефицит здравоохранения США на два года или обеспечить модер-
низацию всей транспортной инфраструктуры США [66]. 

Хотя жесткие меры иногда позволяют справиться с непосредст-
венными угрозами, они часто не устраняют первопричины конфликта и 
могут даже усугубить их» [72]. 
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Концепция мягкой силы (англ. softpower) 
В конце 1980-х годов в противовес жесткой силе американский по-

литолог, профессор Гарвардского университета Дж. Най-младший осоз-
нает важность мягкой силы, рассматривая ее как «способность добивать-
ся желаемого с помощью привлекательности, а не принуждения» [82]. 
Политика мягкой силы позволяет убеждать других делать то, что хочет 
проводящая ее страна, без применения силы [74]. Дж. Най впервые вво-
дит понятие «мягкая сила» в своей книге 1990 года «Обреченные на ли-
дерство», в которой предположил, что она дополняет, но не заменяет 
более традиционные средства демонстрации силы. Най определил мяг-
кую силу как «неосязаемые ресурсы власти, такие как культура, идеоло-
гия и ценности».  

Най использует термин «привлекательность», когда говорит о 
мягкой силе. По его мнению, лучший способ достичь геополитиче-
ских целей – это убедить других в том, что ваша точка зрения является 
наиболее привлекательной, легитимной и желательной из всех воз-
можных [82]. В предисловии к своей книге «Soft Power: The Means to 
Success in World Politics» Дж. Най, цитирует Н. Джингрича, который, 
характеризуя сущность мягкой силы, сказал: «Главное не то, сколько я 
убил врагов. Главное – сколько я приобрел друзей» [33]. Безопасность 
США зависит не только от победы в войнах, но и от завоевания сердец 
и умов [82]. 

В конце ХХ века американский политолог Зб. Бжезинский отме-
чал: «Культурное превосходство является недооцененным аспектом 
американской глобальной мощи. Что бы ни думали некоторые о своих 
эстетических ценностях, американская массовая культура излучает 
магнитное притяжение, особенно для молодежи во всем мире. Ее при-
влекательность, вероятно, берет свое начало в жизнелюбивом качестве 
жизни, которое она проповедует, но ее притягательность во всем мире 
неоспорима. Американские телевизионные программы и фильмы за-
нимают почти три четверти мирового рынка. Американская популяр-
ная музыка также занимает господствующее положение, и увлечениям 
американцев, привычкам в еде и даже одежде все больше подражают 
во всем мире. Язык Internet – английский, и подавляющая часть гло-
бальной компьютерной “болтовни” – также из Америки и влияет на 
содержание глобальных разговоров. Наконец, Америка превратилась в 
объект и центр глобальных знаний для тех, кто стремится получить 
современное образование; приблизительно полмиллиона иностранных 
студентов стекаются в Соединенные Штаты, причем многие из самых 
способных так и не возвращаются домой. Выпускников американских 
университетов можно найти почти в каждом правительстве на каждом 
континенте» [69]. 
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Как видно, США реализуют политику мягкой силы на многих на-
правлениях, делая основной акцент: 

на сотрудничестве в области образования, научно-технической и 
инновационной сферы; 

продвижении языка, культуры и демократии (в ее англосаксонской 
трактовке); 

реализации программ общественной и публичной дипломатии; 
содействии международному развитию и т. д. 
Вместе с тем Дж. Най признает ограниченность мягкой силы: 

она, как правило, оказывает рассеянное воздействие на внешний мир, 
и ее нелегко использовать для достижения конкретных результатов. 
Как справедливо отмечает доктор политических наук, профессор фа-
культета глобальных процессов МГУ имени М.В. Ломоносова О.Г. Лео- 
нова, в современных условиях высокой турбулентности международ-
ных политических процессов и высокой степени недоверия между 
странами Запада и остальным миром значение мягкой силы нельзя как 
недооценивать, так и преувеличивать. Без наличия достаточно жестко-
го компонента во внешней политике одна лишь мягкая сила не помо-
жет достичь поставленных целей и защитить национальные интересы 
страны [33, С. 110–112]. Мягкая сила, по оценке Президента Россий-
ской Федерации В.В. Путина, – «комплекс инструментов и методов 
достижения внешнеполитических целей без применения оружия, а за 
счет информационных, и других рычагов воздействия, к сожалению, 
нередко используется для взращивания и провоцирования экстремиз-
ма, сепаратизма, национализма, манипулирования общественным соз-
нанием, прямого вмешательства во внутреннюю политику суверенных 
государств» [45]. 

 
Концепция умной силы (англ. smartpower) 
«Сила сама по себе, – пишет Дж. С. Най-младший, – не плоха и не 

хороша. Если у вас слишком мало ресурсов силы, то возможность дос-
тижения желаемого результата уменьшается. Но обладание слишком 
большим количеством силы (в смысле ресурсов) может стать прокляти-
ем, а не выгодой, если приведет к излишней самоуверенности и выбору 
неправильной стратегии для конверсии силы. В библейской истории о 
Давиде и Голиафе последний из-за того, что у него были слишком 
большие ресурсы силы, выбрал неправильную стратегию, которая в 
конце концов привела его к поражению. Умная сила – это способность 
превратить ресурсы в стратегию, ведущую к желаемым результатам» 
[41, с. 179–180]. Важно, чтобы у страны «был генеральный план игры, 
но не менее важно оставаться гибким перед лицом разворачивающихся 
событий» [41, с. 185]. Большая «умная стратегия должна быть в состоя-
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нии управлять различными распределениями силы в различных облас-
тях и понимать условия компромисса между ними» [41, с. 187].  

При администрации Обамы умная сила стала основой его внеш-
неполитической стратегии. Эту идею популяризировала Хиллари Клин-
тон во время слушаний в Сенате 13 января 2009 года по поводу ее на-
значения на должность государственного секретаря: «Мы должны 
использовать то, что называется “умной силой”, – полный набор дос-
тупных нам инструментов – дипломатических, экономических, воен-
ных, политических, правовых и культурных, выбирая правильный на-
бор инструментов в каждой ситуации. С “умной силой” США будут в 
авангарде международной политики» [88]. 

Умная сила – это концепция, которая признает необходимость на-
личия сильной армии, но при этом предполагает значительные инвести-
ции в альянсы, партнерства и институты на всех уровнях для расшире-
ния американского влияния и обеспечения легитимности действий 
США [75].  

Главный упор американскими политтехнологами был сделан на раз-
витие ключевых ресурсов умной силы: информационных технологий но-
вого поколения, сетевых ресурсов, блогов и особенно социальных сетей 
(Facebook*, Twitter, YouTube и др.). «Львиная доля работы по глобальному 
управлению, – отмечает Дж. Най-младший, – будет опираться на формаль-
ные и неформальные сети» [41, с. 192]. И именно с помощью таких инст-
рументов США стремятся управлять социальными процессами в зарубеж-
ных странах, заниматься геополитической инженерией, осуществлять 
информационную войну против соперников на международной арене.  

 
Концепция силы в гибридной войне 
Кризис теории и практики классических войн в условиях появ-

ления высокоточного и других новых видов оружия, использования кос-
моса, кибер- и интернет-пространства, частных военных армий, средств 
бесконтактной вооруженной борьбы (ракетные системы, БПЛА, робото-
техника и др.) в военном противоборстве государств обусловил разра-
ботку в начале 2000-х годов концепции гибридной (от лат. hibrida, 
hybrida – помесь) войны как «наиболее распространенной формы кон-
фликта двадцать первого века» [78]. 

Основоположником концепции гибридной войны считается от-
ставной подполковник Морской пехоты США Фрэнк Хоффман, став-
ший известным военным теоретиком. По его оценке, идея гибридной 
войны была продуктивной аналитической конструкцией, которая по-

                                                            
* Признана экстремистской организацией Верховным судом РФ, ее деятельность на терри-
тории России запрещена. 
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могла объяснить успех, достигнутый сравнительно слабыми противни-
ками – негосударственными субъектами, такими как «Талибан»*, «Аль-
Каида»*, «Хезболла» – против значительно превосходящих в техниче-
ском и количественном отношении военных сил коалиции во главе с 
США в Афганистане и Ираке, а также израильских военных сил в Ли-
ванской войне 2006 года» [64]. 

В самом общем, схематичном виде гибридную войну характери-
зуют как тип конфликта, возникший в смешении сил, способов, тактики 
обычной и иррегулярной войны (рис. 1). 

 

 
 
Рис. 1. Соотношение иррегулярной, обычной и гибридной войны [77] 

 
Раскрывая сущность гибридной войны Ф. Хоффман отмечает, 

что она является видом неклассической или неконвенциональной вой-
ны, позволяющей избежать прямого вовлечения мировых центров  
силы в полномасштабную войну, особенно в столкновении с ядерной 
державой, такой как Российская Федерация, и ведется в серой зоне 
между миром и войной. В ней также проявляется уникальная комбинация 
военно-силовых и иных форм борьбы, включая сочетание регулярных и 
иррегулярных сил, традиционных и нерегулярных тактик, военных и не-
военных (экономических, информационных, др.) средств воздействия,  
с привлечением террористических сил, прокси-формирований [76].  

С февраля 2022 года масштабную гибридную войну развязал и ве-
дет против России «коллективный Запад» во главе с США, рассчитывая 
нанести ей стратегическое поражение. «Запад продолжает вести против 
России “гибридную войну”, – констатировал на расширенном заседании 
коллегии Министерства обороны 19 декабря 2023 года. Президент Рос-
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сийской Федерации В.В. Путин, – активно снабжает киевский режим 
разведывательной информацией в режиме реального времени, передает 
ракетные комплексы большой дальности, беспилотники, кассетные  
боеприпасы, истребители F-16» (только в 2022–2023 годах, по данным  
Дж. Байдена, Украине было передано 700 танков, 1000 боевых машин, 
свыше 1000 артиллерийских систем, 2 млн снарядов). Этим Запад, не 
считаясь с потерями, максимально способствует продолжению боевых 
действий в прокси-войне, ведущейся руками вооруженных сил Украи-
ны, для нанесения максимально возможных потерь в живой силе и тех-
нике российских войск, гибели мирного населения, разрушения жилых  
домов, объектов энергетики, транспортной и иной инфраструктуры.  
Посредством экономических санкций («по количеству и объему введен-
ных против нас карательных мер, которые стыдливо называют санкциями, 
Россия – абсолютный рекордсмен в мировой истории: 30 тысяч» [17]) на-
носится урон оборонно-промышленному и сырьевому сектору российской 
экономики. Через финансовые рычаги, в том числе отключение от гло-
бальных систем передачи информации и совершения платежей (SWIFT) – 
изоляция России от товарных и иных рынков, источников поступления 
валюты, незаконное замораживание, а, по сути, кража свыше 300 млрд 
долларов российских активов, размещенных в западных банках [44]. Ди-
пломатическими средствами реализуется курс на международную изоля-
цию нашей страны. В информационной сфере осуществляется массиро-
ванная кампания разжигания русофобии, обвинения России в имперских 
амбициях и агрессивных планах, искажения причин и хода специальной 
военной операции, переписывания итогов Великой Отечественной войны 
1941–1945 годов, и т. д. [3]. По сути, реализуется русофобская стратагема 
Зб. Бжезинского: «Новый мировой порядок, при гегемонии США, создает-
ся против России, за счет России и на обломках России. Главный метод – 
стравливать друг с другом в междоусобных войнах» [24].  

Ответом России на агрессивные действия Запада стало укрепле-
ние обороноспособности страны и успешное ведение специальной  
военной операции. С ее начала в феврале 2022 года ВСУ потеряли бо-
лее 1,7 млн военнослужащих погибшими или пропавшими без вести:  
в 2022 году – 118,5 тысячи; в 2023 году – 405,4 тысячи; в 2024 году – 
595 тысяч; в 2025 г.оду – 621 тысячу [13]. Что касается потерь россий-
ских войск, то, по данным Президента Российской Федерации В.В. Пу-
тина на июнь 2024 года, безвозвратные потери Российской Федерации и 
Украины соотносятся примерно один к пяти. 

Эти военные итоги, как и состояние социально-экономического 
развития России (экономика России даже в период специальной военной 
операции в 4 раза быстрее, чем у стран «Большой семерки»; реальный 
рост ВВП России в 2024 году составил 4,1 %, тогда как у Великобрита-
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нии 0,9 %; Франции – 1,1 %; Германии – 0,2 %), укрепление междуна-
родных связей со странами БРИКС и другими незападными государст-
вами, свидетельствуют о том, что планам «коллективного Запада» по 
нанесению стратегического поражения России не суждено сбыться. 

В целом можно сделать следующие основные выводы. 
Во-первых, с конца XIX – начала XX века активную теоретиче-

скую разработку получает военно-силовая проблематика и терминоло-
гия, отражающая реалии геополитики, международных отношений и 
внутриполитических противоречий в эпоху перехода капитализма в им-
периалистическую стадию и борьбы противоположных мировых систем 
капитализма и социализма, отмеченных двумя мировыми войнами, мно-
гочисленными военными конфликтами и гражданскими войнами.  

Во-вторых, концептуальное осмысление роли силы в мировой по-
литике в ХХ веке характеризуется переходом от многовекового домини-
рования военной силы, выступавшего традиционным средством дости-
жения целей политики, к ее дополнению инструментами мягкой силы, 
поискам стратегий сочетания элементов жесткой и мягкой силы, соз-
дающих синергетический эффект умной силы, дальнейшему расшире-
нию состава силовых компонентов политики и их комбинированию в 
концепции гибридной войны. 

В-третьих, количественное и качественное изменение силовых со-
ставляющих политики государств не отменяет противоположность ос-
новных ее типов, определяемую характером преследуемых интересов и 
целей: а) типа милитаристской, агрессивной, захватнической, неспра-
ведливой политики, с одной стороны, и б) оборонительной, освободи-
тельной, справедливой политики, с другой стороны.  

 
 

Возрастание силового противоборства  
в условиях трансформации однополярного мира  

в многополярный 
 
Исследования конфликтов и войн, происходивших в мире со второй 

половины XX века по настоящее время, выявили закономерность их по-
стоянного роста, несмотря на разрушительные последствия двух миро-
вых войн и принятую Уставом ООН цель, с момента ее создания 24 ок-
тября 1945 года, – «избавить грядущие поколения от бедствий войн» [42].  

По данным экспертов Университета Уппсалы (Швеция), с 1950  
по 1959 год произошло 158 военных конфликтов, а с 2010 по 2019 год – 
453 [31]. По другим данным, в 1990-е годы в мире было зафиксировано  
286 вооруженных конфликтов, а в 2000-е годы – 311 [73].  
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При этом в первую очередь выросло число наименее масштабных 
конфликтов с числом жертв до 1000 человек в год (со 105 в 1950-е годы 
до 370 в 2010-е годы).  

Весьма значительным является число жертв военных конфликтов. 
Так, в 2020 году оно составило 49 304 человека. Однако в отдельные го-
ды общее число жертв возрастает в разы: например, в 2014 году их бы-
ло 112 722 человека. Четыре основных пика смертности в вооруженных 
конфликтах приходятся на войны с участием США: Корейскую войну 
(начало 1950-х), войну во Вьетнаме (1970-е), Ирано-иракскую войну, 
войну в Афганистане (1980-е гг.), войну в Сирии (с 1989 по 2021 год – 
число погибших составило 333 353 человека).  

 

 
 
ХХ век стал рекордным по масштабам и интенсивности военных 

столкновений, равно как и по количеству пролитой крови. Согласно су-
ществующим оценкам, в ушедшем столетии в ходе войн и вооруженных 
конфликтов погибло в шесть раз больше людей, чем в предыдущем.  
В более чем 250 войнах погибли в общей сложности около 110 миллио-
нов человек [54]. В память об этих жертвах 2 октября по инициативе 
ООН ежегодно отмечается Международный день ненасилия – Interna-
tional Day of Non-Violence. 

В 2024 году в мире, по данным «Глобального индекса миролю-
бия», публикуемого аналитическим центром «Институт экономики и 
мира» (Сидней, Австралия), имело место 57 активных вооруженных 
конфликтов, а в 2025 году – 59, что является наивысшим показателем с 
момента окончания Второй мировой войны.  
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Снижение уровня миролюбия, по оценке экспертов, наблюдается с 
2014 года. При этом за последние 10 лет военно-политическая ситуация 
ухудшилась в сотне стран [71].  

Наименее мирным регионом по-прежнему остается Ближний Вос-
ток и Северная Африка. Нельзя не отметить предвзятость и необъек-
тивность составителей рейтинга в отношении Российской Федерации, 
которую они считают наименее миролюбивой и поставили на последнее 
место в списке всех стран с показателем 3, 441 [49]. 

Одной из выявленных закономерностей применения военной си-
лы является повторение неразрешенных конфликтов: 33 % вооружен-
ных конфликтов в период с 1989 по 2018 год, по данным Института ис-
следований мира в Осло (Норвегия), повторялись, вспыхивая с новой 
силой [15].  

Другой закономерностью, явно проявившейся с конца 90-х годов  
XX века, является значительное уменьшение числа конфликтов, кото-
рые удается урегулировать военной силой. Показательны в этом отно-
шении конфликты в Афганистане, Йемене, Ливии, Эфиопии, Нагорном 
Карабахе [47].  

Третья закономерность фиксирует рост масштабов интернацио-
нализации вооруженных конфликтов и вовлеченности в них иностран-
ных государств в качестве осуществляемых поставок вооружений, уча-
стия военных советников и специалистов, наемников, добровольцев и 
даже подразделений вооруженных сил. В 2024 году 78 стран были во-
влечены в конфликты за пределами своих территорий. Характерно 
также, что в гибридной войне против Российской Федерации на сторо-
не Украины участвует свыше 50 стран, входящих в антироссийскую 
коалицию [54]. 

Таким образом, «рост геополитической нестабильности и кон-
фликтности, усиление межгосударственных противоречий, – отмечается 
в Стратегии обеспечения национальной безопасности Российской  
Федерации, – сопровождаются повышением угрозы использования воен-
ной силы» [56].  

Российская Федерация с 1991 по 2025 год участвовала своими 
войсковыми контингентами в урегулировании ряда вооруженных кон-
фликтов: грузино-осетинского, грузино-абхазского, приднепровского в 
1992 году; Таджикского (1992–1997); Чеченского – в первой (1994–
1996) и второй (1999–2000) войнах; Косовского (1999); Грузино-
южноосетинского (2008); Сирийского (2015–2017). 

С 24 февраля 2022 года Вооруженные Силы Российской Федера-
ции осуществляют Cпециальную военную операцию в Украине. 

С 70-х годов XX века в экспертных кругах политологов и полити-
ков стало складываться мнение о том, что военная сила теряет свое бы-
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лое значение, а ее роль в мировой политике снижается, чему было по-
священо немало научных работ и политических заявлений. В частности, 
Робертом Кеохейном и Джозефом Наем была выдвинута «теория слож-
ной взаимозависимости в международных отношениях» в связи с рас-
ширением количества и повышением качества разнообразных и слож-
ных транснациональных взаимозависимостей между государствами, 
негосударственными субъектами и обществами, следствием чего стало 
снижение роли военной силы и баланса сил в мировой политике [25]. 
Еще одной причиной в то время считалась сдерживающая роль ядерно-
го оружия, применение которого в условиях эскалации военного наси-
лия могло бы повлечь гибель всего человечества (в начале 1980-х годов 
впервые заговорили о риске «ядерной зимы») [26]. 

Теория снижения роли военной силы, как и другие пацифистские 
идеи, не получили широкого признания на Западе. В противополож-
ность им в политике США и других стран НАТО доминировали идеи 
наращивания военной силы, усиления ее разрушительной мощи, созда-
ния качественно новых видов вооружений, в том числе на новых физи-
ческих принципах для получения одностороннего превосходства и на-
несения обезоруживающего первого удара. 

В СССР в период перестройки с конца 80-х годов получили рас-
пространение иллюзорные идеи о возможности «отказа от применения 
силы и угрозы применения силы», реальности «ненасильственного и 
безъядерного мира», получившие отражение в Делийской Декларации о 
принципах свободного от ядерного оружия и ненасильственного мира 
1986 года, подписанной Генеральным секретарем ЦК КПСС М.С. Гор-
бачевым и Премьер-министром Республики Индии Р. Ганди [22]. 

На состоявшейся 23–24 мая 1986 года «закрытой» конференции  
в МИД с участием ответственных работников ведомства и советских 
послов за рубежом глава МИД СССР Э.А. Шеварднадзе заявил, что  
«военная мощь не сможет дать рационального ответа на новые вызовы 
и должна уйти в прошлое, уступив место экономическим, научно-
техническим, валютно-финансовым факторам влияния» [67, с. 103].  
В изданной Генеральным секретарем ЦК КПСС М.С. Горбачевым книге 
«Перестройка и новое мышление для нашей страны и для всего мира» 
декларировались идеи мира без войны, без гонки вооружений, без ядер-
ного оружия, а также готовности нашей страны к односторонним мерам 
в сфере разоружения в качестве вдохновляющего примера для других 
стран [20]. В 1988 году вступил в силу Договор о ликвидации ракет 
средней и меньшей дальности (ДРСМД), что вызвало сокращения в Ра-
кетных войсках стратегического назначения (РВСН). Советская сторона 
приступила к уничтожению ракетных систем, включая новейший опе-
ративно-тактический комплекс «Ока» – формально он не подпадал под 
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действие договора, однако политическое руководство СССР решило 
сделать это добровольно. 

В период либерально-западной трансформации российского об-
щества и его институтов в 1990-е гг. руководство страны во главе с Пре-
зидентом Российской Федерации Б.Н. Ельциным оказалось в плену 
ложных представлений об общем цивилизованном мире, в котором не 
будет нужды в сильной армии, поскольку «НАТО не угрожает России» 
[28]; что содержание такой армии является тяжелым бременем для эко-
номики и процветания России; что демилитаризация позволит высвобо-
дить дополнительные ресурсы для социально-экономического развития 
страны. Все эти далекие от реальности идеи, воплощенные в политике, 
нанесли тяжелый удар как по Вооруженным силам России, их боевому 
потенциалу, так и по всему оборонному комплексу, едва не приведя к 
утрате государственного суверенитета Российской Федерации. 

В ходе операции по восстановлению конституционного порядка  
в Чечне 1994–1996 годов ввиду отсутствия боеспособных частей и их  
недоукомплектованности Минобороны России вынуждено было созда-
вать сводные отряды, набиравшиеся из наиболее боеспособных подраз-
делений [50]. 

Ситуация начала меняться в лучшую сторону в 2000-е годы благо-
даря политике, проводимой Президентом Российской Федерации  
В.В. Путиным. В апреле 2000 года была принята военная доктрина Рос-
сии – первая, которая была опубликована. В ней реалистически была 
оценена роль военной силы в реализации национальных интересов и 
обеспечении безопасности страны, получила закрепление политика соз-
дания боеспособных Вооруженных сил, оснащенных современным воо-
ружением и способных отразить любую военную агрессию.  

Тем не менее и в этих условиях ряд экспертов в России сохраняли 
убеждения о ненужности армии по причине якобы снижения роли воен-
ной силы в мировой политике. Так, в долгосрочном стратегическом про-
гнозе, подготовленном в 2011 году под руководством академика РАН  
А. Дынкина, утверждалось, что «военная мощь останется инструментом 
политики, но ее роль в прогнозный период будет относительно уменьшать-
ся. Многократно возрастет значение невоенных факторов силы» [23, с. 15]. 

В настоящее время, – по оценке главного редактора журнала «Рос-
сия в глобальной политике» Ф. Лукьянова, – «растет тенденция к военно-
му способу решения конфликтов, также возрастает вероятность большой 
войны» [34]. Это обстоятельство отмечают и участники международного 
дискуссионного клуба «Валдай», пришедшие к общему выводу о том, что 
«в условиях нарастания рисков, которые связаны именно с тем, что упо-
рядоченность мира практически закончилась, готовность нанести удар  
военной силой повышается» [51].  
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Усиливается милитаристская риторика со стороны политических  
и военных деятелей Европейского Союза, их призывы ввести войска 
НАТО на территорию Украины, продолжить военные действия несмот-
ря на высокие материальные и людские потери. Некоторые оголтелые 
политики Запада в своей ненависти к России дошли до призывов нане-
сения ядерных ударов по ее территории. 

Соединенные Штаты Америки как лидер западного мира в целях 
восстановления статуса мирового гегемона усиливают потенциал боевой 
мощи вооруженных сил, пошли на беспрецедентное повышение военных 
расходов. Администрация президента США Дональда Трампа добилась 
принятия бюджета на 2026 финансовый год, в котором впервые в аме-
риканской истории траты на военные нужды превысили $1 трлн.  
По сравнению с 2025 финансовым годом, в котором военные расходы со-
ставили $892,3 млрд, глава Белого дома собирается потратить на воен-
ные нужны на 13 % больше.  

Тенденция увеличения масштабов военных расходов характерна и 
для стран военного блока НАТО, а также других государств. Рост воен-
ных трат зафиксирован во всех регионах мира, при этом наибольшие 
темпы милитаризации наблюдаются в Европе и на Ближнем Востоке. 
Мировые военные расходы в 2024 году достигли $ 2,718 трлн, что на  
9,4 % больше, чем за предыдущий год. Согласно отчету Стокгольмского 
международного института исследований проблем мира (SIPRI), это 
самый большой годовой прирост со времен окончания холодной войны. 
На пять стран, входящих в десятку крупнейших экономик мира: США, 
Китай, Россию, Германию и Индию – пришлось 60 % мировых военных 
расходов, а их общие траты на эти цели составили $ 1,635 трлн [2]. 

Военные расходы Китая составляют 246 млрд долларов (второе 
место в рейтинге по этому показателю). Военные расходы России со-
ставляют 150 млрд долларов (третье место); Германии – 109 млрд дол-
ларов; Великобритании – свыше 81 млрд долларов. 

Показательна направленность военной политики США, получив-
шая откровенное воплощение в переименовании Министерства оборо-
ны в Министерство войны. Министерство войны США (Пентагон), по 
словам главы ведомства Пита Хегсета, будет заниматься только подго-
товкой к военным действиям и их ведением: «Единственной миссией 
восстановленного Министерства войны является война – ведение бое-
вых действий, подготовка к войне и подготовка к победе, неустанная и 
бескомпромиссная». США требуется «больше войск, больше боеприпа-
сов, больше беспилотников, больше систем Patriot, больше подводных 
лодок, больше бомбардировщиков B-21. Требуется больше инноваций, 
больше искусственного интеллекта во всем и опережения событий, <...> 
нам нужно стать сильнее и быстрее» [19]. Пацифизм, по словам Хегсе-
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та, «наивен и опасен, поскольку в мире можно либо доминировать, либо 
подчиняться. Он игнорирует человеческую природу и игнорирует чело-
веческую историю. Либо вы защищаете свой народ и свой суверенитет, 
либо вы будете подчиняться чему-то или кому-то. Это истина, старая, 
как мир. Готовиться к войне нужно срочно, поскольку враги собирают-
ся вместе, угрозы нарастают. Если мы собираемся предотвратить вой-
ну и избежать ее, мы должны подготовиться сейчас. В концепции “мир 
через силу” мы представляем “силу”, и либо мы готовы победить, либо 
нет» [43]. 

Между тем ставка на военную силу и готовность ее использования 
в международных отношениях усиливает риски перерастания военных 
конфликтов в ядерную войну в условиях расширения числа стран, обла-
дающих ядерным оружием. По данным Федерации американских уче-
ных (Federation of American Scientists, FAS), на конец 2024 года девять 
стран обладали 12 000 ядерных боеголовок. 

Новым и весьма опасным инструментом силы в мировой политике 
стали информационные и кибервойны. Они, в отличие от ядерных  
вооружений, других видов оружия массового поражения, не ограничи-
ваются международными договорами и ведутся в информационном про-
странстве без каких-либо ограничений, в полноформатном режиме. Об-
щие киберсилы НАТО, действующие на российском направлении, по 
данным заместителя председателя Совета Безопасности Российской Фе-
дерации Д.А. Медведева, насчитывают до 350 тысяч человек. Еще 64 ты-
сячи имеется в кибервойсках США. От 200 до 400 тысяч составляют 
международные хакерские группировки, включившиеся в кибервойну 
против России [36]. 

Что касается российских кибервойск, то, по данным китайских 
экспертов, они насчитывают более 7 тысяч человек [61]. 

Многие страны признали кибератаки видом оружия, которое пора-
жает со скоростью света. Британский журнал The Economist описывает 
киберпространство как «пятую область войны, после земли, моря, воз-
духа и космоса» [87]. В отличие от ядерного оружия, киберсредства  
нетранспарентны и непредсказуемы, что придает им дестабилизирую-
щий потенциал. Трансграничный характер современных средств ком-
муникаций позволяет локальным инцидентам в киберсфере быстро пе-
рерасти в масштабный конфликт. 

Конфликты XXI века еще не продемонстрировали миру всех раз-
работок, которые в скором времени составят ударную силу ведущих  
армий. Ожидается, что в XXI веке будут модернизированы все сферы  
военного дела, которые возможно автоматизировать, роботизировать и 
зарядить искусственным интеллектом. В 2019 году армия США провела 
боевые игры, которые продемонстрировали, что боевая мощь пехотного 
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взвода, усиленного возможностями искусственного интеллекта, возрас-
тает в десять раз [70]. 

Если боевые и технические компоненты военной силы имеют 
универсальный характер, подчиняются общим законам наращивания 
военной мощи, то политика использования военной силы различается 
по типам агрессивной и оборонительной направленности.  

Россия рассматривает военную силу не как средство достижения 
военно-политического превосходства, не как путь к гегемонии, а как 
одну из гарантий своей безопасности и инструмент обеспечения на-
циональной безопасности. Поскольку при «снижении вероятности раз-
вязывания против Российской Федерации крупномасштабной войны, 
на ряде направлений военные опасности для Российской Федерации 
усиливаются» [14]. 

Российская военная доктрина носит сугубо оборонительную  
направленность. В ней отражена «приверженность Российской Федерации 
к использованию для защиты национальных интересов страны и интере-
сов ее союзников военных мер только после исчерпания возможностей 
применения политических, дипломатических, правовых, экономических, 
информационных и других инструментов ненасильственного характера» 
[14]. Военная политика России доктринально определена как деятель-
ность государства по организации и осуществлению обороны, и обеспе-
чению безопасности страны, а также интересов ее союзников [14].  

При этом, в обстановке усиления угроз применения военной силы 
против России, Президент России В.В. Путин 25 сентября 2024 года на 
заседании Совета безопасности Российской Федерации по ядерному 
сдерживанию объявил о внесении изменений в «Основы государствен-
ной политики в области ядерного сдерживания» от 2 июня 2020 года,  
позволяющих реализовать право России нанесения «встречного удара» 
ядерным оружием, а также «превентивного удара» для защиты своей 
безопасности в условиях готовящегося на нее нападения. Расширена  
категория государств и военных союзов, в отношении которых Россия 
будет проводить ядерное сдерживание. Дополнен перечень военных  
угроз, в отношении которых выполняются мероприятия ядерного сдер-
живания.  

«Оставляем за собой право, – подчеркнул В.В. Путин, – приме-
нить ядерное оружие в случае агрессии против России и Белоруссии как 
участника Союзного государства. В том числе если противник, исполь-
зуя обычное оружие, создаст критическую угрозу нашему суверените-
ту» [59].  

Таким образом, характерной чертой современной военно-полити- 
ческой обстановки в мире является повышение роли военной силы  
в международных отношениях как средства разрешения конфликтных 
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противоречий, стремления неоимперских стран во главе с США нару-
шить баланс сил и добиться военного превосходства для сохранения ми-
ровой гегемонии и навязывания другим странам своей воли. Как следст-
вие, возросло число военных конфликтов, расширяется состав силовых 
составляющих в арсенале инструментов политики государств, увеличи-
ваются риски военной эскалации, чреватые развязыванием третьей ми-
ровой войны. 

Вместе с тем все активнее заявляет о себе политика сдерживания 
агрессивных проявлений силы в международных отношениях со сторо-
ны Российской Федерации, Китая, других стран – членов БРИКС (Ин-
дия, Бразилия, ЮАР, ОАЭ, Иран, Эфиопия, Египет, Индонезия), госу-
дарств-партнеров (Беларусь, Казахстан, Узбекистан, Куба, Малайзия, 
Таиланд, Боливия, Уганда) на основе укрепления всех компонентов 
оборонной мощи государств и боевого потенциала военной силы. 

Выводы: 
 Одним из главных факторов политики была и остается сила, и 

прежде всего, военная сила, служащая средством принужде-
ния и насилия, обеспечивающим установленный в обществе 
властный и правовой порядок, защиту государства от внешних 
и внутренних угроз, реализацию как агрессивных, так и миро-
творческих внешнеполитических целей правящей власти в 
различных государствах.  

 Осмысление роли силы и военной силы в политике началось с 
древнейших времен в учениях многих мыслителей прошлого, 
но приобрело систематизированный теоретический и концеп-
туально-политологический характер с конца XIX – начала  
XX века по настоящее время. Эволюция взглядов на роль, 
структурные составляющие, содержательные стороны силы и 
военной силы в политике нашла отражение в концепциях по-
литического реализма, жесткой, мягкой, умной силы, гибрид-
ной войны, мира через силу, силы как инструмента обеспече-
ния национальной и международной безопасности. 

 Гарантией надежной безопасности Российской Федерации и 
других суверенных государств в условиях продолжающейся 
гонки вооружений, активного использования неоимперскими 
государствами инструментов военной силы в мировой поли-
тике являются укрепление потенциала оборонительной воен-
ной силы и обороноспособности государств, поддержание ба-
ланса силы во всех составляющих совокупной силы. 
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ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВ 

 
А.А. Кулаков 

 
 
Современные представления о войне и проблемах обеспечения 

военной безопасности государств значительно эволюционировали с 
момента образования древних государств и военной силы (армии и фло-
та) как важного инструмента внешней политики. Но до сих пор субъек-
тов политики принято оценивать по их делам (приготовлениям), а не 
публичным заявлениям. 

Многие столетия противоречия между государствами разрешались с 
помощью аргумента военной силы. Появление в середине XX века ядер-
ного оружия, бурное развитие информационно-телекоммуникационных 
технологий и внедрение их в военные технологии, появление беспилот-
ной авиации и программ искусственного интеллекта, внедрение нано-
технологий и робототехники, включение специальных служб государств 
в межгосударственное противоборство качественно изменили характер 
современных войн. 

В начале XXI века войны стали асимметричными (по характеру 
объектов воздействия и способам противоборства), а военные угрозы 
расширились и стали включать в себя и так называемые гибридные уг-
розы (они непосредственно связаны с ведением гибридной войны). 

В этой связи возникает ряд вопросов: как сегодня необходимо рас-
сматривать противоборство ведущих держав мира (США, Россия,  
Китай), которые реализуют конкурентное взаимодействие за лидирую-
щие позиции в мире? Как нейтрализовывать военные и гибридные  
угрозы США?  

Целью настоящей статьи является исследование теоретических 
подходов к эволюции войн и связанных с ними вопросов обеспечения 
военной безопасности государств, а также выявление на этой основе 
особенностей межгосударственного противоборства США и России в 
современных условиях. 

Осмысление проблемы предотвращения военных конфликтов бы-
ло и остается актуальным для обеспечения безопасности и развития го-
сударств на протяжении всей истории их существования. Причины,  
детерминирующие научный и практический интерес к данной проблеме 
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в современных условиях, обусловлены резким обострением военно-
силового противоборства ведущих держав мира (США, Россия, Китай), 
протекающего в форме асимметричных (гибридных) войн с комплекс-
ным использованием противниками силовых (военных) и несиловых 
(подрывных) методов политики. 

Обеспечение военной безопасности является основной функцией 
любого государства. За прошедшие 5,5 тыс. лет существования госу-
дарств и ведения обычных (конвенциальных) войн произошло более  
14,5 тыс. войн, в которых погибло свыше 3,6 млрд человек, среди кото-
рых 90 % потерь – военнослужащие противоборствующих армий.  
Современные асимметричные войны с их несиловыми методами воздей-
ствия на гражданское общество могут без прямого применения военной 
силы уничтожить за несколько десятилетий любую цивилизацию. При этом 
ущерб противнику становится косвенный (информационный и репута-
ционный). Разрушение будет заключаться в совокупности негативных 
изменений в различных сферах жизнедеятельности, приведших к исто-
щению противника, нарушению функций институтов государства и об-
щества, снижению уровня жизни населения, принудительной смене 
правящего режима на марионеточный [8, с. 108–109].  

В Древнем мире межгосударственные войны носили характер за-
воевательных локальных военных походов, они отличались жестоко-
стью, тотальным разорением территории врага и уничтожением его ар-
мии и населения. 

В эпоху Средневековья войны также имели локальный межгосу-
дарственный характер и велись, как правило, за захват крепостей. Пере-
ход человечества в эпоху Возрождения, а затем и в эпоху капитализма с 
его машинным индустриальным производством привел к классическим 
войнам с одним генеральным сражением, а затем – к затяжным пози- 
ционным войнам с участием массовых армий. 

XX век породил тотальный тип военных конфликтов – мировые 
войны, в которых стали участвовать не только массовые армии, но и 
военные коалиции государств. Человечество пережило две подобные 
разрушительные войны. В Первой мировой войне (1914–1918) участ-
вовало 38 государств, 74 млн человек (погибло 10 млн человек,  
и 20 млн ранено и контужено). Вторая мировая война (1939–1945) 
превзошла все без исключения предшествующие войны по масштабу, 
по числу военных операций и участвующих стран, жертвам и далеко 
идущим последствиям. В ней приняло участие уже 62 государства, 
было поставлено под ружье 110 млн человек, а число погибших  
составило более 60 млн человек. Количество раненых и искалеченных 
на фронтах Второй мировой войны составило более 90 млн человек 
[32, с. 19]. 
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Если зарубежная научная мысль занималась осмыслением роли 
войн и феномена обеспечения военной безопасности с Античности, ин-
тенсивно занималась их осмыслением в XVII–XVIII веках, то для Рос-
сии проблема военной безопасности становится актуальной лишь во 
второй половине XIX – начале XX века в контексте развития русской 
религиозной философии и ее значимого аспекта – христианской этики. 
Так, русские философы Н.А. Бердяев, И.А. Ильин высказывали во мно-
гом сходные идеи, суть которых сводилась к оценке войны как признака 
«болезни общества» [5, с. 67] (по Н.А. Бердяеву) и «внешнего военного 
насилия как морального зла» [15, с. 89] для общества (по И.А. Ильину). 
В отечественном научном дискурсе данного периода к теме войн и обес-
печения военной безопасности обращались не только философы, но и во-
енные теоретики. Рассуждая о специфике русской военной доктрины, 
А.А. Керсновский усматривал ее сущность в «превосходстве духа над ма-
терией, внутренних интересов развития России над завоевательскими, 
внешними интересами» [18, с. 174], тем самым он продолжил традиции 
самодостаточности и евразийской направленности России, заложенные 
в русской дореволюционной философии. 

Взгляд на войну и ключевую роль военной мощи государства в 
обеспечении военной безопасности укрепился в XX веке, ставшем для 
России периодом тяжелейших испытаний: Первая (1914–1918) и Вторая 
(1939–1945) мировые войны, затем подготовка к возможной Третьей ми-
ровой (ядерной) войне на фоне затяжной идеологизированной холодной 
войны (1947–1991) с Западом, связанной одновременно с гонкой воору-
жений (наращиванием достаточной военной мощи государства) для 
сдерживания США. Вместе с тем политологический дискурс в осмысле-
нии подходов к обеспечению военной безопасности в советский период 
оказался явно вытесненным целесообразностью политической (комму-
нистической) идеологии, в основе которой лежала марксистская идея  
о роли «насилия как повивальной бабки истории» [16, с. 23]. Ставка  
в обеспечении военной безопасности СССР в этот период истории  
делалась на стратегическое ядерное сдерживание противника. Подрыв-
ное воздействие американских спецслужб непосредственно на граж-
данское общество Советского Союза не рассматривалось в принципе 
[16, с. 93–94].  

В Новейший период истории Российская Федерация пыталась 
встроиться в либерально-рыночную модель экономического развития, 
но так и не стала полноценной частью западного мира. США и их со-
юзников всегда интересовали только ресурсы России. Поэтому как по-
сле распада СССР, так и в начале первой четверти XXI века в военно-
политических документах США и НАТО сохраняется общая цель нане-
сения Российской Федерации стратегического поражения. 
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Рассмотрим современные подходы к пониманию проблемного по-
ля обеспечения военной безопасности Российской Федерации. 

В настоящее время в предметной области военной политологии 
сложилось три основных подхода к пониманию проблемных вопросов в 
обеспечении военной безопасности. 

Первый подход связан с Ялтинско-Потсдамской системой между-
народных отношений, с системой договоров в военной сфере, ключевой 
ролью международных институтов (организаций) в обеспечении безо-
пасности. Характерными здесь являются исследования ряда российских 
военных экспертов – А.И. Владимирова [8], А.В. Возженникова [13], 
И.В. Радикова [30] и др., которые продолжают настаивать на необходи-
мости сохранения роли международных институтов в обеспечении 
безопасности. 

Второй подход сложился после распада СССР. Он базируется на 
американской концепции столкновения цивилизаций, сторонники кото-
рой выступают за глобальное лидерство исключительно только США. 
Для удержания глобального влияния США сдерживают и разрушают 
незападные страны-конкуренты. Характерными для американского  
«силового подхода» являются исследования ряда американских полито-
логов и военных экспертов – Зб. Бжезинского [35], М. Калдора [36],  
Ф. Фукуямы [44], С. Хантингтона [46] и др. 

Третий (междисциплинарный) подход изучает различные аспекты 
межгосударственного противоборства ведущих держав мира (США, Рос-
сия, Китай), формирование Россией и другими незападными странами 
многополярной системы международных отношений. В данном подходе 
рассматриваются традиционные военные угрозы, а также гибридные уг-
розы, непосредственно связанные с ведением гибридной войны США. 
Основными научными работами в междисциплинарном подходе являются 
работы ряда российских и зарубежных политологов и военных экспертов. 
Так, среди трудов российских исследователей необходимо, прежде всего, 
выделить работы ряда политологов и военных экспертов – А.А. Бартоша 
[1], И.В. Бочарникова [6], А.А. Кокошина [20], А.В. Манойло [23],  
В.К. Новикова [25], А.И. Подберезкина [27] и др. Среди зарубежных ис-
следователей необходимо выделить исследования ряда американских по-
литологов и военных экспертов (кадровых сотрудников ЦРУ) – Э. Люттва-
ка [38], С. Манна [39], Дж. Ная [41], Д. Шарпа [50], Ф. Хоффмана [48] и др. 

Анализ работ исследователей междисциплинарного подхода по-
зволил выявить ряд тенденций (закономерностей) эволюции подхо-
дов в обеспечении военной безопасности в начале XXI века. 

Первая тенденция заключается в снижении военно-стратегиче- 
ских, военно-технических и экономических возможностей США, обу-
словивших переход США от прямых военных конфликтов к использо-
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ванию против России и США гибридных войн. Межгосударственное 
противоборство в гибридной войне связано со скрытным формированием 
и реализацией американскими спецслужбами гибридных угроз (враж-
дебных действий) США в политической, экономической, информацион-
ной, социальной и военной сферах противника. Вмешательство США 
во внутренние дела стран-конкурентов, начавшееся после Второй миро-
вой войны, уже несколько десятилетий проводится в виде специальных 
операций ЦРУ по приведению к власти марионеточных проамерикан-
ских режимов, использования их в качестве прокси-агентов против 
третьих стран [42]. 

Вторая тенденция заключается в бурном развитии информацион-
но-телекоммуникационных технологий, программ искусственного ин-
теллекта, робототехники, беспилотной авиации и др., которые произвели 
революцию в военном деле за счет оперативной обработки информации 
и обмена ею между военно-политическими субъектами во всех сферах 
межгосударственного противоборства в асимметричной войне. Данная 
тенденция определяет переход к модульному принципу в выделении  
приоритетных сфер межгосударственного противоборства и потреб-
ных мер обеспечения военной безопасности государств. Для защиты от  
военных и гибридных угроз США в приоритетных сферах обеспечения 
безопасности необходимо создать достаточный ресурсный задел, чтобы 
не допустить истощения государства и общества. 

Третья тенденция связана с усилением роли стратегической по-
литической пропаганды (стратегической коммуникации) США для не-
силового сдерживания России и других незападных стран в глобальных 
западных СМИ. Используя информационные пропагандистские кампа-
нии США в западных СМИ и дезинформационные информационно-
психологические операции США в национальных социальных медиа 
стран постсоветского пространства, американские спецслужбы стре-
мятся переложить ответственность с себя за развал системы междуна-
родных договоров и институтов с США на Россию и Китай. Населению 
постсоветских стран внушаются «миролюбивые планы» США, а поли-
тика России дискредитируется, населению внушаются идеи русофобии 
и радикального национализма, идеология терроризма. 

Четвертая тенденция определяет формирование Россией совме-
стно с заинтересованными незападными странами многополярной систе-
мы международных отношений. Повышение роли позитивного имиджа 
России в мировых СМИ влияет на укрепление потенциала стратегическо-
го партнерства России и Китая в противостоянии агрессивной внешней 
политике США, на укрепление отношений незападных стран к форми-
руемому новому миропорядку. Это обусловливает возрастание роли и 
значения российских спецслужб в защите и продвижении позитивного 
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информационного имиджа Российской Федерации в глобальных запад-
ных СМИ в современных условиях (когда наша страна выдавливается 
из глобального информационного пространства). 

Действие вышеназванных тенденций привело к совокупному де-
структивному эффекту: российско-американские отношения (по ини-
циативе администраций президентов США Б. Обамы и Д. Байдена)  
деградировали до полного распада. С 2025 года при администрации  
47-го президента США Д. Трампа, наблюдаются отдельные элементы 
взаимодействия по поводу урегулирования кризиса, обусловленного 
гибридным вооруженным конфликтом в неонацистской Украине. 

Откуда появились гибридные войны и гибридные угрозы США? 
Современные асимметричные (гибридные) войны прорабатыва-

лись в американском экспертном сообществе с начала XXI века. Первые 
подобные концептуальные разработки были связаны с оперативными 
теориями сетецентрических войн и так называемых мозаичных (пов-
станческих) войн [47]. Первой развернутой концепцией явилась концеп-
ция гибридных угроз США, разработанная американским военным экс-
пертом Френком Хоффманом [48], в которой рассмотрено возрастание 
роли сил специальных операций вооруженных сил США в подготовке 
боевиков иррегулярных вооруженных формирований и управлении ими. 
Законченное концептуальное оформление концепция ведения гибридной 
войны США против России получила в 2018 году при непосредственном 
участии председателя комитета начальников штабов вооруженных сил 
США генерала Марка Милли [36]. 

Официальное название американского документа, в котором из-
ложена концепция гибридной войны против нашей страны, – опера-
тивная концепция «Многодоменная битва: эволюция действий об-
щевойсковых группировок вооруженных сил США в XXI веке, 
2025–2040 годах». В числе главных оперативных целей [37] для силово-
го компонента военной организации США в гибридной войне против 
России определены: 

1) всестороннее информационно-аналитическое обеспечение опе-
ративного реагирования США и их союзников на все кризисные ситуа-
ции в различных регионах мира; 

2) интеграция информационных войн США, обеспечиваемых воо-
руженными силами США, с кампаниями стратегической политической 
пропаганды (стратегической коммуникации) в глобальных СМИ и ин-
формационно-психологическими операциями США в странах постсо-
ветского пространства в интересах завоевания информационного пре-
восходства над Россией; 

3) проведение силами специальных операций вооруженных сил 
США совместно с американскими спецслужбами специальных опера-
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ций в серой зоне для формирования «пояса нестабильности» в странах 
постсоветского пространства в интересах нанесения стратегического 
поражения России; 

4) обеспечение интеграции глобальных усилий США и их союз-
ников для ядерного и неядерного сдерживания России в политической, 
экономической, информационной, социальной, военной сферах с ис-
пользованием силовых, несиловых методов и методов управляемых по-
литических трансформаций (насаждения враждебных России режимов), 
в том числе террористических акций с использованием иррегулярных 
вооруженных формирований. 

Что касается термина «гибридная война», то он был разработан в 
2010 году американским военным экспертом Ф. Хоффманом, но в военно-
политические документы США и НАТО был включен только в 2022 году. 
Так, в «Стратегии национальной безопасности» (2022) отмечается, что 
«США ведут две гибридные войны: против России и против Китая в це-
лях нанесения стратегического поражения своим главным противникам» 
[51]. В «Стратегии НАТО» определено более широко, что «НАТО осуще-
ствляет силовое (военное) и несиловое сдерживание России, стремится 
нанести России стратегическое поражение» [51]. В последующие годы 
«цель нанесения России стратегического поражения в гибридной войне 
постоянно подтверждалась высшим военно-политическим руководством 
США и НАТО несмотря на “миролюбивую риторику” в СМИ американ-
ского президента Д. Трампа» [37, с. 631].  

Столкнувшись со стратегическим поражением в «гибридном»  
вооруженном конфликте в неонацистской Украине, США перешли к 
хаотизации различных регионов мира. По мнению российского полито-
лога С.Е. Кургиняна, внешнеполитический курс США «на окончательный 
слом Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений под-
твержден в “трамповской” Стратегии национальной безопасности США 
(2025 г.), которая среди главных задач для государственного департа-
мента США и американских спецслужб определила проведение специ-
альных операций по смене враждебных США режимов, инициацию 
“гибридных” вооруженных конфликтов с использованием иррегулярных 
вооруженных формирований и усиление “поясов нестабильности” про-
тив России и Китая, как главных противников США» [22]. 

Стратегия национальной безопасности США (2025), по мне-
нию С.Е. Кургиняна, в целом сохраняет преемственность главным им-
перативам американской политической школы «реальной политики», но 
в то же время в ней присутствует «трамповский эпатажный стиль» 
(«шараханья из крайности в крайность»). Так, главной политической 
установкой Стратегии национальной безопасности США (2025) яв- 
ляется классическое положение: «Ни одна страна в мире по своим воз-
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можностям не должна приблизиться к США, чтобы бросить вызов аме-
риканским национальным интересам… США не допустят глобального 
и регионального лидерства ни одного государства. Для этого США  
будут с ними «сотрудничать» (трамповский стиль. – Примеч. авт.).  
Далее в документе отмечается, что «США будут приветствовать приход 
в Европе на смену либеральной элите новых консервативных сил, кото-
рые смогут снять бремя военных расходов с США и окончательно решат 
экзистенциальные противоречия Европы и России [51]. Не называя Рос-
сию открыто своим противником, США по совокупности перечисленных 
в американской Стратегии признаков, по нашему мнению, в очередной 
раз косвенно подтвердили «цель нанесения Российской Федерации стра-
тегического поражения» с использованием силовых и несиловых мето-
дов, и ведения прокси-войн. 

Для изучения «миролюбивой агрессивности» президента США  
Д. Трампа спроектируем принципиальную схему усиления американ-
скими спецслужбами «пояса нестабильности» по периметру госграни-
цы Российской Федерации (рис. 1). Основой усиления напряженности 
вокруг России являются «достижения» внешней политики мягкой силы 
США, проводившейся с 1991 по начало 2020-х годов в постсоветских 
странах. Принуждение России к миру (в Украине) США стремятся до-
полнить обещаниями сотрудничества, дезинформацией в глобальных 
СМИ по подрыву информационного имиджа России, насаждением в 
странах постсоветского пространства идей русофобии, радикального на-
ционализма, идеологии терроризма для подготовки их к инициации «гиб-
ридных» вооруженных конфликтов [2]. 

Как официально оценивают у нас «американское миротворчество»?  
Известно, что термин «гибридная война» у нас до сих пор счи- 

тается дискуссионным [3, 25, 28], а обеспечение военной безопасности 
в условиях гибридной войны против США рассматривается в двух ас-
пектах (внутреннем и внешнем). Эти аспекты тесно взаимосвязаны и 
взаимно дополняют, по мнению экспертов, друг друга. 

Внутренний аспект военной безопасности связан с условиями 
жизнедеятельности государства, его устойчивым развитием, рассмат-
риваемыми через защиту ресурсного потенциала и продвижение взаи-
мовыгодного сотрудничества с заинтересованными странами в поли-
тической, экономической, информационной, социальной и военной 
сферах. 

Внешний аспект военной безопасности связан с обеспечением 
(защиты и продвижения) национальных интересов рассматриваемой 
страны за пределами – в сопредельных странах, в информационном 
обществе – также в глобальных социальных медиа (СМИ и социаль-
ных сетях). 
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Система обеспечения военной безопасности российского госу-
дарства включает в себя три основных компонента: 1) управляющий; 
2) силовой; 3) обеспечивающий.  

 

 
 

Рис. 1. Принципиальная схема усиления американскими спецслужбами  
«пояса нестабильности» по периметру госграницы Российской Федерации 
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Управляющий компонент включает в себя взаимосвязанное 
функционирование всех ветвей власти, военного командования, граж-
данского общества в Российской Федерации, а также их взаимовыгод-
ное сотрудничество с международными партнерами в интересах обес-
печения безопасности государства и его граждан. 

Силовой компонент военной организации государства включает 
в себя вооруженные силы и специальные службы, которые должны ка-
чественно совершенствовать подготовку своего кадрового состава, по-
следовательно реализовывать планы строительства и развития войск 
(сил) и быть в готовности эффективно выполнять поставленные перед 
ними задачи. 

Обеспечивающий компонент военной организации государства 
связан с деятельностью военной науки, оборонно-промышленного  
комплекса и заинтересованных федеральных органов исполнительной  
власти, которые включены в процесс государственной политики Россий-
ской Федерации по военному строительству (реализуется в соответствии 
с решениями Совета безопасности РФ на среднесрочную и долгосроч-
ную перспективы). 

Для функционирования системы военной безопасности в военной 
науке и практике выделяют основные направления ее обеспечения и вы-
текающие из характера требуемой для этого деятельности принципы.  
В России ими являются [32]: 

1) осуществление планомерного управления и контроля над  
военной организацией государства (принцип планомерного управления  
и контроля); 

2) обеспечение наличия ресурсов, необходимых для эффектив-
ного функционирования военной безопасности государства (принцип 
обеспечения ресурсов для функционирования военной организации госу-
дарства); 

3) проведение военно-политического и военно-технического 
сотрудничества в интересах обеспечения международной безопасно-
сти (принцип обеспечения военно-политического и военно-технического 
сотрудничества); 

4) постоянное совершенствование военной организации госу-
дарства в интересах военной безопасности (принцип постоянного со-
вершенствования военной организации государства). 

Правовой базой военной безопасности являются нормативно-
правовые акты Российской Федерации и международные договоры, 
ратифицированные и действующие в межгосударственном взаимодей-
ствии: 

Устав ООН (ратифицирован СССР 30 августа 1945 года) и между-
народные конвенции по проблемам мира и безопасности; 
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Конституция Российской Федерации (принята всенародным голо-
сование 12 декабря 1993 года с изменениями, одобренными в ходе об-
щероссийского голосования 1 июля 2020 года); 

Военная доктрина Российской Федерации (утверждена Указом 
Президента РФ от 25 декабря 2014 года № 815); 

Федеральный конституционный закон от 30 января 2002 года  
«О военном положении» № 1-ФКЗ; 

Федеральный закон от 28 декабря 2010 года «О безопасности»  
№ 390-ФЗ; 

Федеральный закон от 31 мая 1996 года «Об обороне» № 61-ФЗ и др.  
Во всех вышеназванных документах термин «военная безопасность 

государства» используется для обозначения готовности российского  
государства защищать свои национальные интересы и суверенитет от 
внешней агрессии и других военных угроз, которые обеспечиваются со-
вокупностью политических, дипломатических, экономических, информа-
ционных, социальных, военных мер. При этом если СССР мог нанести 
США неприемлемый ущерб в ответно-встречном ядерном ударе, то но-
вые российские системы вооружения типа «Сармат», «Посейдон», «Буре-
вестник» позволяют Российской Федерации в ответно-встречном ядерном 
ударе нанести любому противнику тотальный ущерб (уничтожить 
США). В силу этого российские эксперты используют традиционную 
классификацию военных конфликтов, которая включает в себя: «1 вид. 
Война: крупномасштабная война, региональная война, локальная война;  
2 вид. Вооруженный конфликт: международный вооруженный конфликт, 
внутренний вооруженный конфликт» [24, с. 64].  

Анализ работ российских [1, 3, 11, 12, 13, 27, 30] и зарубежных 
[32, 33, 39, 42, 44, 47] политологов, военных теоретиков и экспертов, 
изучающих «гибридные» вооруженные конфликты, позволяет выделить 
ряд особенностей современных асимметричных войн. 

Во-первых, сущность современных военных конфликтов не изме-
нилась. Качественно меняется их форма. Сами конфликты были и ос-
таются социально-политическими явлениями, представляющими собой 
акт государственного насилия с использованием силовых и несиловых 
методов. Эти явления присущи только человеческому обществу.  

Во-вторых, «новые» конфликты становятся смешанными по мето-
дам и асимметричными по характеру задействуемых сил. Гибридные 
угрозы (враждебные действия) США формируются и реализуются аме-
риканскими спецслужбами скрытно в основных сферах межгосударст-
венного противоборства (политическая, экономическая, информацион-
ная, социальная, военная). 

В-третьих, традиционные войны возникали и велись только меж-
ду субъектами международного права. В асимметричных войнах объек-
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том воздействия может быть не только армия, но и гражданское обще-
ство. Против государств могут вести борьбу и негосударственные субъ-
екты (транснациональные компании и банки, частные военные компа-
нии, исламистские экстремистские организации, военизированные 
националистические организации, террористические организации и 
криминальные банды). 

В-четвертых, многие столетия конвенциональные войны велись 
национальными или коалиционными массовыми вооруженными силами 
с применением средств вооруженного насилия. В «новых» асимметрич-
ных войнах инструментом войны становится информация, а важней-
шую роль приобретают информационные войны США, которые на-
правлены на «разрушение традиционных ценностей и манипулирование 
общественным мнением» [23, с. 113–114]. 

В-пятых, и это следует подчеркнуть особо, конвенциальные вой-
ны не велись вечно, а имели временные рамки и заканчивались мирны-
ми договорами. Этого нельзя сказать о гибридной войне, ведущейся на 
истощение противника. В гибридной войне США против России инст-
рументом выступают в том числе «американские информационные тех-
нологии, включающие в себя военные и гибридные угрозы США, фор-
мируемые американскими спецслужбами в странах постсоветского 
пространства для инициации серии “гибридных” вооруженных кон-
фликтов и втягивания в них России» [28, с. 514]. 

Несмотря на изменившийся характер современных военных кон-
фликтов, в федеральных органах исполнительной власти Российской 
Федерации на государственном уровне и в научном дискурсе эксперты 
и аналитики до сих пор используют предельно широкое определение 
понятия «война», данное еще К. Клаузевицем в 1830 году, в котором она 
понимается как «продолжение политики насильственными средствами» 
[17, с. 245–246], что предполагает разделение войн на этапы (периоды) 
подготовки, ведения войн, заключения мирного договора.  

Термин «война» обозначает «социально-политическое явление, 
крайнюю форму разрешения противоречий между государствами, на-
циями, др. субъектами политики, связанную с переходом противоборст-
вующих сторон к организованному применению средств вооруженного 
насилия для достижения политических, экономических, идеологиче-
ских, территориальных, национальных, этнических, религиозных и др. 
целей. В ходе подготовки к войне противоборствующие стороны осу-
ществляют комплекс действий в политической (дипломатической), эко-
номической, информационной, социальной и других сферах для сниже-
ния совокупной мощи противоборствующего государства» [10, с. 119]. 

Термин «состояние войны» используется в случае прямого  
вооруженного нападения на Россию другого государства или группы 
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государств и вводится федеральным законом Российской Федерации 
[10, с. 428]. 

Выделенные в терминах признаки (применения средств воору-
женного насилия, прямого вооруженного нападения) актуализируют 
рассмотрение проблемных вопросов: что сегодня можно считать ору-
жием и как его применяют США? Как определить временной промежу-
ток гибридной агрессии и каков характер опосредованного ущерба для 
России? Понятно, что вопросы необходимо изучать. Но и в первом при-
ближении ясно, что опыт распада СССР показал, что несиловые методы, 
используемые американскими спецслужбами, «против политической 
элиты и гражданского общества СССР не изучались» [19, с. 68–69], хотя 
они являются не менее разрушительными, чем применение традицион-
ной военной силы. 

Возможный ответ на изменение характера угроз и способов веде-
ния войн попытался обосновать бывший заместитель Министра обороны 
РФ, доктор исторических наук А.А. Кокошин. В коллективной моногра-
фии «Вопросы эскалации и деэскалации кризисных ситуаций, вооружен-
ных конфликтов и войн» [21] был обоснован новый этап, связанный с 
ведением США гибридных войн, которые являются особой формой во-
енного конфликта. Новая классификация стадий развития военно-
политической ситуации включает а себя: 

1) нормальное состояние мировой военно-политической системы; 
2) политический кризис с повышенной интенсивностью демон-

страции военной силы; 
3) гибридную войну (комплекс прокси-войн с использованием 

территорий враждебных стран и иррегулярных вооруженных формиро-
ваний);  

4) ограниченную (локальную) обычную войну; 
5) крупномасштабную обычную войну без поражения крупных 

городских агломераций, химпроизводств, атомных электростанций; 
6) обычную войну с поражением крупных городских агломера-

ций, разрушением химпроизводств и атомных электростанций, что мож-
но приравнять к применению оружия массового поражения; 

7) ядерный конфликт (кризисная ситуация, в которую вовлечены 
один или несколько обладателей ядерного оружия, когда хотя бы один 
начинает задействовать его в качестве инструмента политико-военного 
давления без прямого применения); 

8) демонстрационное использование ядерного оружия в пустын-
ной местности без поражения людей, военных и экономических объектов; 

9) войну с ограниченным применением ядерного оружия; 
10) массированное применение ядерного оружия. 
Практика подтвердила достоверность данного подхода. 
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Изучая характер современных военных угроз, доктор технических 
наук С.П. Белоконь предложил современные угрозы военной безопасно-
сти Российской Федерации «расширить и рассматривать дифференциро-
ванно, как сумму из собственно военных угроз (они носят традиционный 
характер и связаны с возможностью развязывания противником военного 
конфликта против нашей страны) и угроз обороноспособности Российской 
Федерации (они носят опосредованный характер и связаны с использова-
нием противником несиловых методов). Новые угрозы обороноспособно-
сти Российской Федерации связаны с нанесением противником России 
косвенного ущерба нашим управляющим, обеспечивающим и силовым 
компонентам военной организации государства. В этом случае система 
военной безопасности России объективно расширяется (до уровня сфер 
всей системы национальной безопасности) и становится производной от 
состояния ресурсов и потенциалов этих сфер, взаимодействующих с во-
енной, политической, экономической, информационной и социальной 
сферами жизнедеятельности российского государства» [4, с. 12]. 

Данная позиция также была подтверждена практикой. 
Изменение характера современного межгосударственного проти-

воборства, использование противником, помимо военных, и гибридных 
угроз (враждебных действий) требует пересмотра подходов к военной 
безопасности, которая многие столетия включала в себя три основных 
элемента и опиралась на военную мощь [32]: 

1) политический (дипломатический) блок, который строился на 
нормах международного права, регламентирующих взаимоотношения 
государства с другими субъектами международных отношений в вопро-
сах войны и мира, формирования военных коалиций и осуждения аг-
рессора; 

2) экономический блок, представленный промышленным и фи-
нансовым потенциалом государства, который определял уровень эконо-
мической устойчивости государства и успешность ведения им боевых 
действий в войне; 

3) непосредственно военный блок, который аккумулирует в себе 
численность вооруженных сил, их уровень морально-психологической 
готовности, военно-технологическую оснащенность, запасы вооруже-
ний, боевую подготовку военнослужащих, военную инфраструктуру. 

Для сдерживания и разрушения России американские спецслужбы 
используют различные информационные и подрывные технологии, ко-
торые связаны с поиском алгоритмов получения синергетического эф-
фекта от «объединения теоретических знаний (политологии и социо-
логии) об обществе с практическими знаниями оперативного состава 
американских спецслужб, которые имеют опыт демонтажа неугодных 
США режимов» [38, с. 141–142].  
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Итак, качественное развитие средств вооруженной борьбы, мето-
дов и средств межгосударственного противоборства, появление гибрид-
ных угроз США обусловили изменения в начале XXI века подходов к 
обеспечению военной безопасности государств. Современная система 
военной безопасности Российской Федерации, по нашему мнению, 
включает в себя дополнительно (к политическому, экономическому и 
военному блокам) и другие компоненты:  

1) личность, общество, государство в качестве субъектов обес-
печения военной безопасности; 

2) устойчивую систему государственного управления; 
3) технологически модернизируемую экономическую сферу Рос-

сии, в том числе предприятия оборонно-промышленного комплекса 
России; 

4) жизненно важные национальные достижения (национальная 
идеология, традиционные социально-культурные ценности, политические 
установки, модели поведения населения) в информационной сфере; 

5) защищенный от деструктивных действий и кибератак потен-
циал и ресурсы институтов российского государства и общества в ос-
новных сферах жизнедеятельности (политическая, экономическая, ин-
формационная, социальная, военная и др.); 

6) государственную информационную политику, направленную 
на наступательную пропаганду русского языка, традиционных ценно-
стей российской цивилизации (крепкое государство, семья, традицион-
ные религии народов и этносов Российской Федерации); 

7) системы российской науки, культуры, образования, здраво-
охранения и отдыха (оздоровления) населения; 

8) оборонную (военную) мощь государства, опирающуюся на 
развитие военной организации государства (ее управляющего, обеспе-
чивающего и силового компонентов) и качественное военное строи-
тельство; 

9) устойчивые внутриполитические отношения, базирующиеся 
на справедливом распределении в России доходов и учете развития ин-
тересов политических партий, общественных движений, церкви, всех 
этносов и конфессий; 

10) взаимовыгодные внешнеполитические и внешнеэкономиче-
ские отношения на евразийском пространстве как подсистемы многопо-
лярной системы международных отношений, формируемых Россией на 
основе БРИКС, ШОС, ЕАЭС, ОДКБ. 

Среди критериев обеспечения военной безопасности Российской 
Федерации можно использовать: во-первых, устойчивость системы госу-
дарственного и военного управления; во-вторых, качественный уровень 
военного строительства в Российской Федерации и состояние готовности 
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военной организации государства к выполнению поставленных задач;  
в-третьих, способность государства обеспечить свой духовно-нравствен- 
ный суверенитет и сохранение ценностей российской цивилизации;  
в-четвертых, качественное развитие всех компонентов национального че-
ловеческого капитала (систем российской науки, российского образова-
ния, российского здравоохранения). 

В заключение важно подчеркнуть, что обеспечение военной безо-
пасности Российской Федерации в условиях появления асимметричных 
войн должно рассматриваться с учетом появления нового класса воен-
ных угроз – гибридных угроз США, опосредующих гибридную войну 
США против стран-конкурентов. 

Проведенное исследование позволяет сделать ряд выводов: 
Во-первых, эволюция теоретических подходов к обеспечению  

военной безопасности государств отражает изменения в системе меж-
дународных отношений, которые происходили с момента окончания 
Второй мировой войны (1939–1945) до распада СССР (1991), затем с 
начала XXI века по настоящее время. От Ялтинско-Потсдамских дого-
воренностей международные отношения перешли к американоцентрич-
ной системе глобального доминирования стран Запада. Далее в первой 
четверти XXI века усилиями Российской Федерации незападные страны 
перешли к формированию новой многополярной системы международ-
ных отношений. 

Во-вторых, с точки зрения содержания военных конфликтов бур-
ное развитие информационных технологий, новых систем вооружений, 
нанотехнологий и робототехники обусловили в начале XXI века качест-
венный переход от конвенциональных к асимметричным войнам. Воен-
ные угрозы расширились и стали включать в себя новый вид – гибрид-
ные угрозы. Они скрытно формируются американскими спецслужбами 
в политической, экономической, информационной, социальной и воен-
ной сферах стран-конкурентов. Объектом воздействия стало самое чув-
ствительное (с точки зрения индивидуального и коллективного созна-
ния) – гражданское общество противника. 

В-третьих, обеспечение военной безопасности государства требу-
ет поддержания на необходимом уровне не только военной мощи, но и 
ресурсного потенциала в политической, экономической, информацион-
ной и социальной сферах, которые взаимодействуют с военной сферой, 
в интересах парирования в них гибридных угроз США. Наряду с этим в 
постоянной готовности необходимо поддерживать кадровый состав 
российских спецслужб для эффективной защиты и продвижения нацио-
нальных интересов Российской Федерации. 
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В современных условиях одной из актуальных тем, влияющих на 

процесс обеспечения обороноспособности России, является поиск на-
учного обоснования основных направлений развития военной политики 
развитых стран мира. Анализ принимаемых в этой важнейшей сфере 
науки решений необходим в целях обеспечения национальной безопас-
ности страны [1–2].  

При проведении научных исследований и обосновании проблем, 
оказывающих существенное влияние на процесс сохранения военного 
суверенитета нашей страны, следует руководствоваться принципом 
единства политических, стратегических и экономических задач в облас-
ти военной безопасности России и стран содружества. 

Российской Федерации, по мнению политолога А.А. Кулакова, 
навязана гибридная война, «…инструментом которой являются ин-
формационно-психологические операции США и иррегулярные воо-
руженные формирования, подготовленные ЦРУ в серой зоне, пред-
ставляет угрозу национальной безопасности Российской Федерации». 
По мнению доктора политических наук, профессора И.В. Бочарнико-
ва, «…против России ведется агрессивная информационная война. 
Россия оказалась под чудовищным натиском фейков, вбросов, инфор-
мационных атак и операций». [3, 4] 

В начале нового столетия в военных доктринах США и стран  
НАТО зародился новый термин – «роевая война». Ранее указанный тер-
мин часто упоминался в фантастических литературных произведениях 
или в художественных фильмах [9–10].  

В 2003 году Хуо Дацзюнем была впервые предложена концепция 
сетевой роевой войны. Особенностью новой электронно-технологи- 
ческой эры является возможность создания на основе определенной ор-
ганизационной структуры сетевой организации, способной в своем раз-
витии преодолевать недостатки географической структуры.  

Такая сеть позволяет объединять совокупность разных по своим 
функциям ресурсов в единую сеть при проведении боевых действий. 
Объединение в единое целое ресурсов с изначально разными заданны-
ми параметрами, таких как: скорость, дальность и мощность заряда, а 
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также появляющиеся возможности по их дальнейшему управлению при 
помощи ИИ позволяют осуществлять захват пространства в зоне боево-
го соприкосновения.  

Рассредоточение на театре боевых действий множества боевых 
подразделений, обладающих независимыми функциями, с возможно-
стью их объединения в единую сеть позволяет также обеспечить в бою 
полную и скорую победу над противником. Указанная боевая тактика 
называется сетевым роевым боем. 

Таким образом, сетевая роевая война представляет собой разно-
видность широкомасштабной войны, отличающейся колоссальной ма-
невренностью, где противник подвергается регулярным и молниенос-
ным атакам в зоне его сосредоточения [5–6]. 

Субъект управления боем получает возможность объединения 
значительных сил, которые рассредоточены на большой территории в 
оперативную сеть или рои, т. е. в одном кулаке, в зависимости от по-
ставленных задач и в соответствии с боевой обстановкой [13]. 

В мировой литературе существуют различные определения поня-
тия «роевая война». В них, как правило, утверждается мысль об исполь-
зовании дронов, которые могут быть применены в военных действиях 
по принципу «боевой стаи», действующей автономно. К примеру, воен-
ные доктрины США и Китая рассматривают роевую войну как основ-
ной элемент обеспечения абсолютного превосходства в будущих воен-
ных конфликтах [13]. 

С учетом практики применения дронов и методики ее совершенст-
вования в зоне проведения специальной военной операции (СВО), мы 
считаем, что роевая война – это концепция проведения тактического боя с 
использованием большого числа недорогих по стоимости дронов, способ-
ных к автономным действиям в форме единого организма, а также к ско-
ординированным ударам в заданной географической точке. Утрата живу-
чести одного или нескольких дронов не является препятствием на пути 
выполнения боевой задачи. 

Тактика боевых действий, где одновременно используются сотни 
или даже тысячи дронов, способных во время боя осуществлять обмен 
данными между собой и скоординированно наносить удары на основе 
децентрализованных систем управления, основанных на использова-
нии искусственного интеллекта, может вызвать ситуацию «перегруз-
ки» противовоздушной обороны (ПВО) и способствовать достижению 
абсолютной победы над противником при минимальных затратах. Ис-
пытания таких систем в Китае показывает высокий уровень их эффек-
тивности.  

Следует отметить, что в качестве носителей дронов могут быть 
использованы не только существующие традиционные системы достав-
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ки боезарядов (самолеты и др.), но и обыкновенные многотонные кон-
тейнеры, автомобили и другие транспортные средства. 

Принцип действия роя беспилотников состоит в том, что отдель-
ный дрон оснащен своей собственной автоматикой, а управление роем 
осуществляется на основе единой программы (ПО), имитирующей по-
ведение насекомых. 

Наибольших успехов в использовании дронов достигли такие 
страны, как Россия, Китай и США. Так, Китай активно участвует в раз-
работке боевых дронов, роботов-собак, а также беспилотников – носи-
телей, функционирующих по принципу «волчьих стай». Россия и США 
находятся в аванарде создания роевых войск. 

В составе Вооруженных Сил России созданы (в конце 2025 года) 
и эффективно функционируют войска беспилотных систем (ВБС).  
В новом роде войск объединены БПЛА как воздушные, наземные, так и 
водные. В Военно-воздушной инженерной академии имени Н.Е. Жуков-
ского разработан проект «Стая-93», где одновременно могут взаимодей-
ствовать в составе роя самоорганизующиеся дроны в количестве более 
100 штук. В составе группового применения используются БПЛА 
«Ланцет», для запуска которых разработана новая тактика с применени-
ем контейнерных установок, позволяющая наносить массированный 
удар по сосредоточению противника. 

В боевых условиях каждый дрон использует свою собственную 
тактику в соответствии с иерархической структурой. К примеру, один 
большой дрон обнаруживает цель и координирует атаку. Другие дроны 
в заданный момент времени самостоятельно могут атаковать средства 
РЭБ, осуществлять дозаправку дронов, а третьи могут уничтожать про-
тивника. 

Работа всех дронов осуществляется абсолютно автономно. От опе-
ратора требуется лишь дать команду «фас» на выбранный квадрат, по-
сле чего ИИ решает, кто из дронов будет совершать атаку по конкретной 
цели, например по танку или грузовику, а кто подавлять средства радио-
электронной борьбы. 

Преимуществами роя дронов является возможность их массового 
запуска с одной машины (в Китае до 48 БПЛА), а также способность 
истощения боеприпасов противного, который выражается в тротиловом 
эквиваленте. 

На сегодняшний день в мире не существует эффективных средств 
защиты от роя дронов, что свидетельствует о том, что создается и со-
вершенствуется очень опасный вид оружия, который претендует стать 
ключевым инструментом будущих конфликтов. Роевые технологии яв-
ляются сверхсекретными во всех странах. 
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Отдельного исследования требуют вопросы о возможности ис-
пользования роевых технологий со стороны негосударственных струк-
тур, таких как террористические организации. 

Важным вопросом современности, который выдвинул российский 
политолог Э.Г. Соловьев, является идея о том, «…способно ли в прин-
ципе государство оказаться в состоянии войны с неким негосударствен-
ным субъектом (например, террористической сетью)?» [9] 

Если несколько лет назад не было никаких сомнений в возможно-
стях отдельных государств эффективно бороться с террористическими 
организациями, то ныне, в связи с широким использованием дронов и 
распространением информационных, квантовых технологий, искусст-
венного интеллекта (ИИ), технологий распределенного реестра, собы-
тиями на Украине, не представляется возможным утвердительно отве-
тить на указанные проблемные вопросы человечества.  

К примеру, нельзя прогнозировать динамичное развитие такой 
страны, как Венесуэла, после захвата ее ресурсов со стороны США. 
Нельзя забывать, что наркокартели Венесуэлы обладают колоссальными 
финансовыми ресурсами и возможностями в использовании современ-
ных цифровых технологий. Они вполне в состоянии осуществлять коор-
динацию террористических акций и управлять боевыми группами в лю-
бой точке земного шара с применением роевых технологий [9, 11].  

Серьезность существующих угроз признают и сверхдержавы. Так, в 
Стратегии национальной безопасности США, опубликованной в ноябре 
2025 года на основе изучения современных конфликтов признается необ-
ходимость перемен и адаптации в вопросах использования дешевых дро-
нов вместо ракет и дорогостоящих систем ведения боевых действий. 

В Стратегии США делается акцент на необходимости создания де-
шевых вооружений, мощной и недорогой обороны, передовых высокотех-
нологичных, эффективных систем и боеприпасов, размещении оборонных 
предприятий на собственной территории. Такие действия, по замыслу 
американских военных стратегов, необходимы в случаях возникновения 
потенциальных конфликтов с развитым противником [13]. 

Отдельно сделан акцент на необходимости энергетического  
доминирования США (в нефти, газе, угле и атомной энергетике). Выс-
шим стратегическим приоритетом признается возвращение на нацио-
нальную территорию ключевых элементов энергетической инфраструк-
туры. Признается, что дешевая и обильная электроэнергия позволит 
создавать новые рабочие места, снизит общественные издержки и по-
может сохранить преимущество американцев в передовых технологиях, 
включая ИИ [13].  

Следует отметить, что в американской Стратегии национальной 
безопасности вопросы использования дронов в военных конфликтах изла-
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гаются впервые в истории. Это означает, что системы «рой дронов», кото-
рые применялись в террористической операции, проведенной Службой 
безопасности Украины (СБУ) против России, при атаках на аэродромы 
«Оленья», «Дягилево», «Белая», «Иваново», где были повреждены в том 
числе стратегические бомбардировщики Ту-95 и Ту-22М3, продемонстри-
ровали руководству НАТО уязвимость их собственных военных баз. 

Поэтому США возвращаются к концепциям прошлого, таким как 
доктрина Монро, и акцентируют свое внимание на обеспечении собст-
венной безопасности, в первую очередь в Западном полушарии. Оче-
видно, что претензии на Гренландию, Канаду, Кубу и другие страны 
продиктованы разработкой новой Стратегии национальной безопасно-
сти США, направленной на восстановление американской мощи и пер-
венства в Западном полушарии и планами утвердить «королларий Трам-
па» к доктрине Монро. Как известно, доктрина Монро 1823 года 
обеспечивала гарантированный доступ к ресурсам и военное присутст-
вие США во всех странах Латинской Америки и называлась концепцией 
«Америка для американцев». 

Новая Стратегия США по безопасности предусматривает полный 
запрет для внешних конкурентов на процесс владения стратегически 
важными активами Западного полушария или контроля над ними с их 
стороны. 

Предполагается привлечение в регион «проверенных друзей», 
контроль миграции, укрепление безопасности на суше и на море, раз-
гром картелей с применением летальной силы взамен ранее существо-
вавшей борьбы с использованием правоохранительных органов.  

В целях укрепления экономики и промышленности США плани-
руется использовать тарифы и взаимные торговые соглашения, именуе-
мые как «мощные инструменты» для американской торговли и инве-
стиций. Отмечается, что США должны стать «…первенствующей силой 
в Западном полушарии как необходимом условии безопасности и про-
цветания – условии, позволяющем уверенно действовать тогда и там, 
где это требуется» [13]. 

США планируют инвестировать значительные ресурсы в исследо-
вания для обеспечения превосходства в передовых военных и «двой-
ных» технологиях. Упор будет сделан на подводной сфере, космосе и 
ядерных технологиях, ИИ, квантовых вычислениях и автономных сис-
темах, а также на энергетике, являющейся основой для всех вышепере-
численных сфер развития. 

Сохранится регулярный контроль за критической инфраструкту-
рой. В целях обеспечения устойчивости технологического сектора США 
будет осуществляться защита сетей и проводиться наступательные  
кибероперации. 
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В Стратегии США указано, что Европа ныне утрачивает свою до-
лю в мировом ВВП. В 1990 году ее доля составляла 25 %, сегодня она 
достигает лишь 14 %.  

Основной причиной такой ситуации признаются национальные и 
наднациональные удушающие регуляторные режимы, которые подры-
вают креативность и трудовую инициативу [13]. 

Кроме того, наблюдается процесс цивилизационного стирания, ко-
торый приводит к падению уровня рождаемости и утрате национальных 
идентичностей. Считается, что в таких условиях ряд европейских стран 
не сможет сохранить имеющийся экономический потенциал и воору-
женные силы. 

В Стратегии США указано, что дефицит уверенности европейцев 
в себе более отчетливо проявляется в их отношениях с Россией и ее 
восприятии как экзистенциальной угрозы. 

Следует указать, что такая логика мышления присутствует у опре-
деленной части европейской элиты, несмотря на то что Президент РФ 
В.В. Путин многократно заявлял об отсутствии угроз в адрес Европы со 
стороны России. 

Отмечено, что в жизненно важных интересах США является 
обеспечение прекращения боевых действий на Украине в целях стаби-
лизации европейских экономик, а также предотвращение непреднаме-
ренной эскалации боевых действий и восстановление стратегической 
стабильности в отношениях с Россией. Предполагается недопущение 
того, чтобы впредь НАТО не воспринимался как альянс с бесконечным 
расширением [13]. 

Таким образом, мы приходим к необходимости проведения мас-
штабных военных исследований, в которых будет изучен и обобщен 
весь спектр имеющихся стратегических и тактических операций. Безус-
ловно, мы являемся свидетелями трансформации в применении воен-
ных сил развитыми странами.  

Использование роевых технологий – это революция в теории и так-
тике проведения тактических боевых операций, в которой соединены 
элементы сетевой войны и инструменты военного дела. Россия, обла-
дающая самым лучшим опытом проведения указанных военных опера-
ций, должна совершенствовать свою работу в области роевых техноло-
гий на регулярной основе. 
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Специальная военная операция (СВО) не просто военное столкно-

вение вооруженных сил двух стран – России и Украины, это своего рода 
водораздел, характеризующий мировые отношения в пользу нового мно-
гополярного мира и отказ от мирового гегемона в лице США. СВО явля-
ется испытанием, прежде всего, духовных сил народов России перед  
необходимостью справедливой защиты русскоязычного населения Дон-
басса, 8 лет подвергавшегося геноциду со стороны украинских национа-
листов. Важно знать истоки духовных сил народа, использовать их в ин-
тересах патриотического воспитания молодежи, военно-политической 
работы с военнослужащими.  

В ходе СВО накоплен бесценный опыт, требующий осмысления и 
внедрения в практику войск. Важно, опираясь на анализ причин, кото-
рые привели к вооруженному противостоянию с Украиной, а фактиче-
ски со стоящим за ее спиной Западом, и учитывая опыт выполнения  
задач СВО, определить конкретные меры по усилению сплоченности 
наших граждан, цементированию государственного единства, которые 
лежат в основе победы над нашими врагами.  

Приступая к анализу, необходимо отметить, что термин «спе- 
циальные военные операции» чаще применялся в Вооруженных силах 
США [1], в двух смыслах: первый – разновидность небоевых опера-
ций по поддержанию мира и боевые операции по установлению мира; 
второй – военные действия особого характера, проводимые спецна-
зом. В России применен впервые [2]. 

В отечественной теории военного искусства операция – совокуп-
ность согласованных и взаимосвязанных по целям, задачам, месту  
и времени одновременных и последовательных сражений, боев, ударов 
и маневра разнородных войск (сил), проводимых по единому замыслу  
и плану для решения стратегических, оперативно-стратегических, опе-
ративных или оперативно-тактических задач на ТВД, стратегического, 
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(операционного) направления или в районе (зоне) в установленный пе-
риод времени; форма военных действий [3]. 

Таким образом, исходя из исторической обусловленности, можно 
констатировать, что СВО [1] – боевые действия Вооруженных сил Рос-
сийской Федерации на территории Украины, Донецкой и Луганской на-
родных республик (ДНР и ЛНР),  начавшиеся 24 февраля 2022 год в целях 
защиты жителей этих республик от непрекращающейся с 2014 года агрес-
сии со стороны киевского режима, демилитаризации и денацификации 
Украины, купирования военных угроз Российской Федерации со стороны 
НАТО. 

Причины СВО можно сгруппировать по нескольким основаниям: 
геополитические, военно-политические, идеологические и культурно-
нравственные.  

К геополитическим, глобальным причинам относятся: 
 постепенное формирование многополярного миропорядка [4].  
После развала СССР казалось, что остался один полюс силы – 

США. Но в середине 90-х годов XX века произошел значительный рост 
могущества Евросоюза. С 1999 года – ввод собственной валюты – евро,  
которая конкурировала и конкурирует с долларом. Кроме этого, к 
2020 году произошел рост влияния Китая, Индии, России, стран Гло-
бального Юга (БРИКС);  

 столкновение интересов глобалистов (цель которых – ликви-
дация суверенитета государств в интересах ТНК, как напри-
мер, в ЕС) и стран, отстаивающих национальные суверенные 
интересы (Россия, Китай, Индия, Иран, Северная Корея и др.).  

Рассматривая варианты развития человеческого общества, один из 
главных рупоров глобализма Клаус Шваб призывает к «правильной пе-
резагрузке общественных связей», в основе которых лежит более тесное 
сотрудничество внутри и между странами в целях исключения разделе-
ния на национальной платформе, ведущей к конфликтам, что означает 
ограничение самостоятельности национальных государств, ориентацию 
на некое коллективное благо народов [5]; 

 стремление России и Китая, ряда стран Азии, Ближнего Восто-
ка к более справедливому торговому сотрудничеству, что раз-
рушает монополию англосаксов на контроль мировых транс-
портно-логистических маршрутов продукции и товаров.  

Ими ведется активный поиск альтернативных торговых путей для ус-
корения и переформатирования логистики (Проект Китая – «Один пояс – 
один путь» [6], проект России – Севморпуть [7], кроме этого, транскон-
тинентальные железнодорожные маршруты). Сейчас скорость движе-
ния товаров на океанических путях составляет от 45 до 60 суток. Дви-
жение же по Трансазиатской железной дороге сокращает этот интервал 
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до 14–23 суток, а по Северному морскому пути – до 20 суток. Также в на-
стоящее время сложилась ситуация, когда страхованием перевозок зани-
маются английские компании, а сами перевозки осуществляют корпора-
ции из ЕС и США. Россия и Китай выступают за диверсификацию 
данных условий с целью удешевить сложившиеся торгово-экономические 
связи; 

 желание США, Евросоюза максимально ослабить Россию [8], 
не допустить ее объединения с Китаем и создания центра борь-
бы с неоколониализмом, основанном на технологической и эко-
номической зависимости развивающихся стран от Запада; 

 борьба мировых экономических лидеров США, Китая, Индии, 
Евросоюза за контроль над энергетическими ресурсами как 
основу роста экономики, конкурентоспособности производи-
мых ими товаров на мировых рынках.  

Ресурсные богатства России – объект притязаний многих стран. 
Санкционная война, развязанная Западом, преследует цель подчинения 
природных богатств России глобалистским интересам транснациональ-
ных нефтяных и газовых компаний [9]; 

 ослабление роли ООН и других международных организаций 
в обеспечении справедливого мира, основанного на взаимном 
уважении суверенных государств.  

Подмена устоявшихся международно-правовых норм правом си-
лового разрешения конфликта. Практика двойных стандартов в тракто-
вании права наций на самоопределение [10]; 

 разрушение системы коллективной безопасности Европы, не-
выполнение решений и гарантий в рамках минских соглаше-
ний [11].  

Военно-политическими причинами СВО являются: 
 расширение НАТО к границам России после развала СССР 

[12], несмотря на обещание американских лидеров не прини-
мать новых членов.  

Вдоль границ с Россией создаются новые базы и арсеналы НАТО, 
размещаются воинские контингенты, проводятся совместные учения; 

 выход США из договора по ПРО (2003), размещение системы 
ПРО в Европе, отказ от ДРСМД (2019), договора по «откры-
тому небу» (2020), что нанесло значительный урон функцио-
нированию системы взаимного доверия и нераспространения 
оружия [13]; 

 формирование образа врага из России [14], насаждение и рас-
пространение русофобии в США и Европе, война с культурой 
России, которая включает в себя разрушение памятников, за-
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прет на выступления артистов, разрушение воинских мемо-
риалов советским воинам, павшим в годы Великой Отечест-
венной войны [15].  

Вытеснение России из мирового спорта под видом несоблюдения 
антидопинговых правил. Борьба с русским языком, русскоязычным на-
селением в Прибалтике, атаки на православную церковь и попытки ог-
раничить права верующих [16]; 

 инициирование Западом во главе с США проекта Анти-Россия 
на Украине [17], поддержка «первого» (2004) и «второго» 
(2014) майдана, развязывание руководством Украины при пре-
зиденте Порошенко войны на Донбассе, что повлекло боль-
шие человеческие жертвы среди мирного населения; 

 объявление решения руководства Украины о членстве в НАТО, 
возвращении статуса ядерной державы 19 февраля 2022 года 
[18], что означало отказ от основ декларации о создании Ук-
раинского государства, в которой оно обязывалось сохранить 
нейтральный безъядерный статус, и создавало прямую воен-
ную угрозу России; 

 развертывание группировки войск для захвата ДНР и ЛНР, 
вторжения в Ростовскую область и Крым, планирование этни-
ческой чистки населения [19]. 

К идеологическим, культурно-нравственным причинам относятся: 
 необходимость борьбы с идеологией украинского национа-

лизма [20] и его крайне экстремистским, кровавым проявле-
нием – «бандеровщиной», попытками героизации нацистских 
преступников [21], чьи зверства осуждены на Нюрнбергском 
процессе;  

 привлечение к ответственности за военные преступления про-
тив мирных граждан, за нарушение правил и обычаев ведения 
войны руководства и военнослужащих ВСУ [22];  

 отстаивание традиционных ценностей; защита русской куль-
туры и русского языка, обычаев и вероисповедания русскоя-
зычного населения ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской об-
ластей [23]; защита русской православной цивилизации [24];  

 восстановление исторической справедливости в отношении 
исконно русских земель [25].  

Анализ военно-политической обстановки в мире убедительно 
показывает, что Россия воюет не с Украиной, а с коллективным Запа-
дом, возглавляемым США. В докладе «Рэнд Корпорэйшн» в апреле 
2024 года [26] отмечалось: «Угроза, которую представляет Россия, 
является хронической – постоянной и возрождающейся… Единст-
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венный жизнеспособный курс действий – увеличить масштаб, воз-
можности использования средств Украиной, чтобы она могла оттес-
нить Россию».  

Концепция мирового господства США была сформулирована в 
начале XX века и постепенно обрела сегодняшние очертания. Ученые-
геополитики из Великобритании, США: Маккиндер, Спикмен, Хан-
тингтон и др. (табл. 1) [27] на каждом историческом этапе развития 
обосновали наиболее эффективную модель реализации интересов за-
падной цивилизации.  

 
Таблица 1 

Взгляды некоторых западных геополитиков и философов 
 

№ 
п/п Ученый Основные труды, 

идеи Отношение к России 

1 

Маккиндер, 
Хэлфорд Джон 
(1861–1947) –
географ,  
дипломат 

«Географическая 
ось истории» (1914) 
– «Кто владеет 
Хартлендом, тот 
владеет миром» 

 Контроль России – мировое 
господство; 
 разрушить союз России и Гер-
мании; 
 подчинить Россию англосаксам;
 столкновение с Россией неиз-
бежно. 

2 

Спикмен,  
Николас Джон 
(1893–1943) – 
референт прези-
дента Рузвельта 

«Американская 
стратегия в миро-
вой политике» 
(1942) – Римленд – 
ключ к мировому 
господству 

 Основоположник концепции 
стратегического сдерживания 
России; 
 не Россия, а США – центр мира;
 Римленд должен блокировать 
Россию. 

3 

Кеннан, 
Джордж Фрост 
(1904–2005)  
посол США в 
СССР в 1952 го-
ду советник Гос-
департамента 

Автор «длинной 
телеграммы» из 
Москвы в адрес 
госсекретаря США 
(1946) – призыв к 
сдерживанию 
СССР 

 Один из идеологов холодной 
войны, доктрины сдерживания 
СССР; 
 антикоммунист, сравнил свою 
миссию в СССР с миссией в Гер-
мании; 
 Россия – соперник США. 

4 

Фукуяма,  
Фрэнсис (род.  
в 1952 г.) –  
американский 
политолог 

«Конец истории  
и последний чело-
век». Либерализм – 
вершина общества 

 Поставил в один ряд Гитлера и 
Сталина; 
 оправдал бомбардировку Хи-
росимы; 
 Царская Россия – отсталая 
страна; 
 СССР считал враждебной 
страной. 
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Окончание табл. 1 
№ 
п/п Ученый Основные труды, 

идеи Отношение к России 

5 

Бжезинский, 
Збигнев Казимеж 
(1928–2017) – 
советник прези-
дента США  

«Великая шахмат-
ная доска. Господ-
ство Америки и его 
геостратегические 
императивы» 
(1997) – идеи геге-
монии США  

 Враг России: «…гегемония 
США создается против России, за 
счет России и на обломках России»;
 Китай важнее для США, чем 
Россия; 
 в России нет плюрализма; 
 Без Украины Россия не империя.

6 

Шваб, Клаус 
Мартин – осно-
ватель Всемир-
ного экономи-
ческого форума 
в Давосе 

«COVID-19: Вели-
кая-перезагрузка» –
идеи глобализма в 
новых условиях; 
отказ государств от 
суверенитета 

 Россия должна делиться свои-
ми ресурсами с Западом; 
 Россия – часть Европы и должна 
следовать европейским ценностям; 
 Россия не должна быть с Китаем;
 не дать России победить Ук-
раину. 

 
Джон Хэлфорд Маккиндер (посланник в Южной России в 1919–

1920 годах) в книге «Географическая ось истории» в 1904 году ввел по-
нятие Хартленда, под которым понимал «сердцевидную землю», т. е. 
центральную часть Евразии: ось Европа – Аравия – Индокитай. В книге 
«Демократические идеалы и реальность» (1919) сделал вывод: кто кон-
тролирует Восточную Европу, тот командует Хартлендом; кто контро-
лирует Хартленд, тот командует Мировым островом, т. е. Евразией и 
Африкой; кто контролирует Мировой остров, тот командует миром.  

Джон Николас Спикмен (профессор и зав. кафедрой международ-
ных отношений Йельского университета в 30-е годы XX века) консуль-
тировал президента США Ф.Д. Рузвельта. Автор идеи Римленда (терри-
тории стран Средиземноморского бассейна, бассейна Красного моря), 
сформулированной в книге «Американская стратегия в мировой поли-
тике» в 1942 году, – ключевой территории в мировой политике, где со-
средоточены основные торговые пути мирового значения. Один из ав-
торов (наравне с Джорджем Кеннаном) концепции сдерживания СССР, 
впервые внедренной в американскую дипломатию президентом США 
Гарри Трумэном.  

Филлипс Сэмюэл Хантингтон – американский политолог и социо-
лог, автор концепции этнокультурного разделения цивилизаций, обнаро-
дованной в труде «Столкновение цивилизаций» в 1993 году. Дал харак-
теристику девяти цивилизаций, в том числе Православной цивилизации, 
к которой относится Россия. Предсказывал столкновение Запада и ис-
ламского мира. 
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Осуществляя противостояние западным стремлениям к мировому 
господству Россия, Китай, и другие страны Азии ищут альтернативу 
морскому пути в Европу (45–60 суток). Трансазиатская железная дорога 
(ТАЖД) сокращает время доставки товаров в 2–3 раза. И это удар по 
страховым компаниям (в основном британским) и контейнерным пере-
возчикам, принадлежащим США и ЕС. Реализация «Нового шелкового 
пути» укрепит независимость России, Китая, Глобального Юга от США 
и Великобритании.  

«Золотому миллиарду» нужна перезагрузка (идеолог Клаус Шваб) 
общественных отношений. Глобализму (а точнее сверхприбылям ТНК) 
мешают суверенитет государств, религиозные запреты, институт семьи, 
рост численности населения планеты. Все должно продаваться и поку-
паться. В этом свобода. В этом суть либеральной идеологии. Отсюда 
наступление сатанизма в искусстве и спорте, ЛГБТ ценностей и т. д.  

Ненависть к русской цивилизации проявляется в отношении к 
православной религии. Европарламентом 23 ноября 2016 года принята 
резолюция о противодействии «враждебной Евросоюзу пропаганде».  
В ней среди главных врагов Западного сообщества названа Русская Пра-
вославная Церковь, так как ее опасность для Европы состоит в способ-
ности «посеять сомнения и рознь между странами союза, ослабить 
стратегическое единство ЕС и его североамериканских партнеров, па-
рализовать процесс принятия решений, дискредитировать институты 
ЕС и трансатлантическое партнерство» [28].  

Вот на таком геополитическом и идеологическом фоне Верховным 
главнокомандующим В.В. Путиным принимается решение о начале про-
ведения СВО. В обращении к гражданам России 24 февраля 2022 года он 
определил цель СВО [29]: «…защита людей, которые на протяжении 
восьми лет подвергаются издевательствам, геноциду со стороны киев-
ского режима. И для этого мы будем стремиться к демилитаризации и 
денацификации Украины, а также преданию суду тех, кто совершил 
многочисленные кровавые преступления против мирных жителей, в том 
числе и граждан Российской Федерации», а также основные задачи: 

 защита соотечественников, проживающих на Украине и же-
лающих сохранить свой язык, культуру и традиции; 

 денацификация, т. е. искоренение неонацистской идеологии, 
ликвидация ультраправых организаций, партий и обществен-
ных объединений, поддерживающих идеи национализма и ру-
софобии; 

 демилитаризация, т. е. снижение наступательного потенциала 
Украины, обеспечение ее внеблокового статуса, ликвидация 
военных и иных угроз для Российской Федерации на террито-
рии Украины. 
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Принятые Верховным Главнокомандующим решения полностью 
соответствуют нормам международного права: 

 статья 51 главы 7 Устава Организации Объединенных Наций 
гласит о праве государства на самооборону [30]; 

 договоры о дружбе и взаимопомощи с Донецкой [31] и Луган-
ской народными республиками [32] создали юридическую ос-
нову решения; 

 постановление Совета Федерации от 22 февраля 2022 года  
№ 35-СФ дало полномочия президенту Российской Федерации 
по определению общей численности формирований россий-
ских Вооруженных сил, районов их действий, стоящих перед 
ними задач [33]. 

Начавшиеся боевые действия потребовали перестройки всей сис-
темы пропаганды патриотизма, военно-патриотического воспитания 
молодежи, военно-политической работы с военнослужащими (табл. 2) 
[34].  

 
Таблица 2 

Сосредоточение основных усилий  
в организации пропаганды патриотизма,  

военно-патриотическом воспитании молодежи,  
военно-политической работе с военнослужащими  

в ходе основных этапов СВО  
 

№ 
п/п 

Этап СВО, 
сроки этапа 

Сосредоточение  
основных усилий Результат 

1 
Первый – 
24.02.2022–
21.09.2022  

На разъяснении отказа Украины 
от минских соглашений, необ-
ходимости применения военной 
силы для прекращения геноцида 
населения ДНР и ЛНР, защиты 
мирных граждан, проведения 
демилитаризации и денацифи-
кации киевского режима 

Рост патриотической 
активности граждан, 
настрой на принятие 
мер по защите осво-
божденных террито-
рий от агрессивных 
действий украинских 
боевиков, волонтер-
ское движение 

2 
Второй – 
21.09.2022–
04.06.2023 

На обеспечении перегруппиров-
ки сил и проведении частичной 
мобилизации, подготовки к обо-
роне занятых позиций в новых 
российских регионах, мобили-
зации населения страны и под-
готовки ВС РФ к дальнейшим 
активным действиям  

Уверенность граждан 
в справедливости 
принятых решений, 
поддержка Верховно-
го главнокомандую-
щего, рост волонтер-
ского движения  
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Окончание табл. 2 
№ 
п/п 

Этап СВО, 
сроки этапа 

Сосредоточение  
основных усилий Результат 

3 
Третий – 
04.06–
04.12.2023 

На обеспечении стратегической 
обороны, нанесении поражения 
ударным группировкам ВСУ  
на Херсонском и Запорожском 
направлениях; завоевании мо-
рального превосходства над 
противником, формировании 
уверенности в силе российского 
оружия; правильности стратегии 
и тактики действий против ВСУ

Уверенность в окон-
чательной победе над 
украинским нациз-
мом, рост могущества 
ВС РФ в глазах граж-
дан России и всего 
мира 

4 

Четвертый – 
05.12.2023 – 
настоящее 
время 

На обеспечении активных дей-
ствий войск по всей линии бое-
вого соприкосновения; укрепле-
нии морального превосходства 
над противником 

Перелом в сознании 
граждан о неумоли-
мости победы 

 
Главным результатом проводимой пропагандистской и военно-

патриотической работы в обществе и Вооруженных силах России стала 
преемственность боевых и трудовых традиций разных поколений Оте-
чества, разных эпох, в том числе советской эпохи. Подтверждением 
этому является массовый героизм и мужество наших военнослужащих, 
проявленные при высадке десанта на аэродром Гостомель, освобожде-
нии Мариуполя, Попасной, Лисичанска и Северодонецка, Артемовска, 
обороне Балаклеи, срыве так называемого украинского контрнаступа 
летом – зимой 2023 года, изгнание ВСУ из Суджанского района Курской 
области (операция «Труба»).  

Мы ведем борьбу с хорошо подготовленным противником, имею-
щим опыт ведения боевых действий и умело использующим наши про-
счеты в морально-политической и психологической подготовке. Во мно-
гом это обусловлено действенностью мероприятий морально-психологи- 
ческого обеспечения (МПО) в ВСУ [35]. 

К сильным сторонам противника необходимо отнести то, что 
МПО считается приоритетным направлением, имеет общие черты  
с военно-политической работой в Вооруженных силах Российской Фе-
дерации; система МПО имеет четкую структуру; силы МПО обладают 
высокой численностью. Также необходимо подчеркнуть эффективную 
работу центров информационно-психологических операций противни-
ка. В то же время слабыми сторонами является то, что осуществлена 
попытка совместить советскую и западную системы МПО. Это разные 
шкалы ценностей; упор на психологическую работу подразумевает ма-
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нипуляции сознанием военнослужащих ВСУ; внесение чуждого идео-
логического компонента предполагает недолговечность системы МПО.  

С началом СВО наши войска столкнулись с новыми вызовами: 
 в сознании многих военнослужащих превалировали настрое-

ния быстрой победы, встреч местного населения цветами и 
хлебом-солью. Работа по формированию ненависти к украин-
скому национализму проводилась недостаточно эффективно, в 
том числе в центральных СМИ [36];  

 непонимание целей и задач боевых действий, неуверенность в 
их исходе породили появление военнослужащих, временно 
утративших боеспособность [37]; 

 существовали изъяны в системе защиты военнослужащих и 
членов их семей от информационно-психологического воз-
действия противника. Украинские центры ИПСО пользова-
лись ситуацией, активно внедрялись в Интернет-пространство 
России, социальные сети. Активно использовалось телефон-
ное мошенничество украинских колцентров [38]; 

 в связи с массовым применением противником дронов различ-
ных классов появился термин «дронобоязнь». Слабая обучен-
ность и отсутствие практических навыков противодействия 
беспилотным летательным аппаратам вызывала у военнослу-
жащих, особенно в начальный период СВО, панические на-
строения [39]; 

 после проведенной мобилизации в конце 2022 года встала 
проблема комплектования подразделений подготовленным 
офицерским составом, в том числе заместителями по военно-
политической работе как организаторами работы по укрепле-
нию морального духа войск [40]; 

 на морально-политическое состояние личного состава нега-
тивное воздействие оказывали задержки положенных выплат, 
необходимость доэкипировки, недостатки в тыловом и меди-
цинском обеспечении и реабилитации после ранений, в том 
числе психореабилитации [41]; 

 отсутствовал опыт работы с военнослужащими, имевшими 
судимость до призыва в армию [42]. 

Несмотря на обострение многих проблем, противоречий [43] на 
государственном уровне были реализованы дополнительные меры по 
усилению пропаганды патриотизма в обществе (см. табл. 3): 

 освещение в СМИ участия Верховного главнокомандующего, 
высших должностных лиц государства в рассмотрении вопро-
сов проведения СВО на заседаниях Госсовета, Совета безо-
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пасности; при заслушивании членов Правительства России, 
руководства Вооруженных сил, командующих группировками 
войск, глав субъектов Российской Федерации; 

 показ награждения отличившихся военнослужащих лично 
Верховным главнокомандующим, министром обороны и его 
заместителями непосредственно в боевых порядках, в госпи-
талях; 

 систематическое отражение в СМИ успехов войск при прове-
дении СВО, популяризация подвигов офицеров и солдат через 
размещение портретов героев на билбордах, фасадах зданий 
(создание муралов), установка стел, бюстов, мемориалов 
павшим военнослужащим; 

 репортажи о деятельности руководства Минобороны России, 
глав субъектов России по решению социальных проблем во-
еннослужащих и членов их семей, прежде всего получивших 
ранения, увечья; деятельности фонда «Защитники Отечества»; 
освещение деятельности волонтеров; 

 организация пропагандистских акций, мероприятий («Поезд 
Победы», «Свеча памяти», диктант Победы, «Своих не бро-
саем», выставок трофейной техники и оружия и др.); 

 разоблачение идеологии украинского неонацизма, публикация 
архивных источников о зверствах бандеровцев на территории 
Польши и Западной Украины, Белоруссии в период Великой 
Отечественной войны; показ бесчинств и зверств военнослу-
жащих ВСУ в ходе СВО; репортажи о судебных процессах 
над военными преступниками; 

 усиление общественного контроля, особенно в социальных 
сетях за отношением к проведению СВО со стороны творче-
ской интеллигенции, публичных деятелей, артистов, спорт-
сменов (крайне негативная оценка участников «Голой вече-
ринки») [44]. 

 
Таблица 3 

Направления, формы, приемы пропаганды патриотизма,  
военно-политической работы в ходе СВО  

 
№ Направление 

работы Формы, приемы работы 

1 
Доведение  
информации  
о ходе СВО 

 Сводки Минобороны России, репортажи военных 
корреспондентов; 
 выпуск ГВПУ ВС РФ электронных информацион-
ных листков; 



 — 98 —

Продолжение табл. 3 

№ Направление 
работы Формы, приемы работы 

  

 новостные каналы патриотических блогеров (Подо-
ляка, Онуфриенко, Василец, «Рыбарь», «Два майора»  
и др.); 
 военные телеграм-каналы («Крылатые», «Отваж-
ные» и др.); 
 распространение печатных изданий 

2 

Мобилизация 
военнослужа-
щих, граждан  
на решение  
задач СВО 

 Пропаганда символов Z, V, O [45] и лозунгов СВО 
[46]; 
 короткометражные патриотические видеоролики о 
героизме в годы Великой Отечественной войны, в пе-
риод СВО 
 плакаты на основе плакатов ВОВ; 
 вручение Знамен Победы, государственных флагов, 
церковных знамен штурмовым подразделениям для ус-
тановления на взятых вражеских позициях;  
 создание информационных пунктов (полевых) в ба-
тальонах; 
 духовно-просветительская работа в полевых храмах;
 награждение в боевых порядках, госпиталях; 
 освещение в СМИ помощи раненым, посещения 
высшими лицами России; 
 акции общественных организаций, ветеранов, церк-
ви, юнармейцев  

3 

Воспитание не-
нависти к укра-
инскому нацио-
нализму 

 Показ видеороликов показаний свидетелей о звер-
ствах ВСУ; 
 обнародование архивных данных по преступлениям 
бандеровцев [47]; 
 подтверждение неотвратимости наказания за воен-
ные преступления ВСУ 

4 

Увековечение 
памяти погиб-
ших участников 
СВО 

Присвоение имен школам, улицам, кораблям ВМФ, 
учебным аудиториям, обелиски, доски, щиты, аллеи 
героев, муралы 

5 Телепроекты  
о героизме  

Телеканал «Звезда» («Они сражались за Родину»,  
«Время героев»), Россия -1 

6 

Укрепление свя-
зи граждан Рос-
сии и военно-
служащих  

 Посещение главами регионов военнослужащих в 
зоне СВО; 
 Белгородский Алеша, Ева из ЛНР, Богдана Неще-
рет, акции «Письмо солдату»; 
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Окончание табл. 3 

№ Направление 
работы Формы, приемы работы 

  

 гуманитарная помощь, плетение масксетей, изго-
товление блиндажных свечей, снаряжения, предметов 
личного пользования; 
 встречи с ветеранами, общественными деятелями; 
 выступления артистов, художественных коллекти-
вов; 
 выставки и показы трофейной техники в регионах 

 
В интересах укрепления морального духа непосредственно в вой-

сках также были реализованы дополнительные меры: 
 присвоение воинским частям, соединениям званий гвардей-

ские; 
 упрощение процесса награждения государственными и ве-

домственными наградами, введение новых наград (медали  
«За храбрость», «Участник специальной военной операции»); 

 введены дополнительные выплаты за уничтожение вражеской 
техники; 

 приняты организационные меры по укреплению военно-поли- 
тических органов, увеличению их штатной численности,  
созданы пункты управления военно-политической работой  
во всех группировках войск; 

 создана и совершенствуется полевая база военно-политической 
работы (полевые информационные пункты в батальонах); 

 для активизации и повышения качества разъяснительной ра-
боты сформированы рабочие и лекторские группы, организо-
вана деятельность агитационно-пропагандистских и фронто-
вых бригад, внедрены новые технические средства военно-
политической работы;  

 возрождены такие патриотические акции, как марши курсан-
тов по местам боевой славы защитников Москвы (Военный 
университет, филиал ВА РВСН им. Петра Великого (г. Сер-
пухов));  

 дальнейшее развитие опыта организации духовно-просвети- 
тельской работы и работы с верующими военнослужащими в 
зоне СВО. В этих целях оборудованы полевые и мобильные 
храмы, часовни; 

 в военно-патриотической работе задействовано распростра-
нение информации о военных династиях в зоне СВО; 
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 для распространения боевого опыта организованы выступле-
ния ветеранов боевых действий в центрах подготовки (пере-
подготовки) военнослужащих, школах, колледжах, вузах, пе-
ред юнармейцами и т. д. 

Таким образом, необходимо отметить: 
 причины СВО уходят корнями в многовековую историю 

стремления Запада, прежде всего Великобритании и США, 
подчинить Россию своим корыстным интересам, сделать  
послушной воле мирового правительства, о чем предупреж-
дал И.А. Ильин в далеком 1949 году [49]: «…европейцам 
“нужна” дурная Россия: варварская, чтобы “цивилизовать” 
ее по-своему; угрожающая своими размерами, чтобы ее 
можно было расчленить; завоевательная, чтобы организовать 
коалицию против нее; реакционная, чтобы оправдать в ней 
революцию и требовать для нее республики; религиозно-
разлагающаяся, чтобы вломиться в нее с пропагандой ре-
формации или католицизма; хозяйственно-несостоятельная, 
чтобы претендовать на ее “неиспользованные” пространства, 
на ее сырье или, по крайней мере, на выгодные торговые до-
говоры и концессии. Но если эту “гнилую” Россию можно 
стратегически использовать, тогда европейцы готовы заклю-
чить с ней союзы и требовать от нее военных усилий “до по-
следней капли ее крови»; 

 опыт работы по пропаганде патриотизма в обществе, военно-
политической работы с военнослужащими в ходе СВО опи- 
рается на передовые идеи, опыт партийно-политической рабо-
ты в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 годов,  
локальных конфликтов послевоенного времени, в которых 
участвовал Советский Союз. Он требует бережного сохране-
ния и использования в дальнейшем; 

 нельзя победить врага, не обеспечивая воспроизводства пат-
риотизма в обществе, среди молодого поколения и особенно в 
Вооруженных силах, несущих на своих плечах тяжесть бое-
вых действий. Необходимо возвращение в школу, вузы идео-
логии воспитания патриотизма через содержательную часть 
программ обучения. Наиболее действенным инструментом 
военно-политической работы на линии боевого соприкоснове-
ния остается индивидуальная работа и личный пример, в ты-
ловых районах и районах восстановления боеспособности – 
военно-политическая пропаганда и агитация, оперативное 
разрешение социальных проблем; 
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 пропагандистская работа в обществе, в том числе военно-поли- 
тическая работа в Вооруженных силах требует внедрения тех-
нологий искусственного интеллекта, передовых цифровых 
технологий для обеспечения оперативности, гарантированной 
защиты абонентов от информационно-психологического воз-
действия противника, необходимости не отстать от его техни-
ческих возможностей, не допустить превосходства в данном 
компоненте. За этим будущее.  

Поэтому представляется целесообразным: 
 разработать основы государственной политики по патриоти-

ческому воспитанию молодежи, предусмотреть ее ресурсное 
обеспечение, в дальнейшем подготовить федеральный закон. 
Патриотизм является высшей ценностью нашего народа, госу-
дарственной ценностью, сохранение которой – важнейший 
приоритет государства, что доказал ход СВО. Эта ценность 
требует законодательной защиты; 

 предусмотреть в школьных и вузовских программах по исто-
рии дидактические единицы по разоблачению фальсификаций, 
искажений западными учеными истории России, доведению 
реальных антироссийских действий западных правительств 
против нашего государства на протяжении истории, в том чис-
ле в ходе СВО; 

 вернуться к изданию такого формата учебно-методического  
пособия для нештатных пропагандистов, профессорско-препо- 
давательского состава, выполняющего задачи в составе лек-
торских групп в зоне СВО, как справочник пропагандиста, в 
котором публиковать актуальную информацию по различным 
сферам общественной жизни патриотической направленно-
сти, в том числе об истоках побед наших Вооруженных сил в 
годы Великой Отечественной войны 1941–1945 годов, в ходе 
локальных войн второй половины XX – начала XXI века; 

 разработать электронный модуль (программу) под рубрикой 
«В помощь военно-политическому работнику соединения 
(воинской части, подразделения)» с подготовленными презен-
тациями выступлений по актуальным темам военно-патриоти- 
ческой направленности для обеспечения агитационно-пропа- 
гандистской работы и защиты войск от негативного информа-
ционно-психологического воздействия противника; 

 создать рабочую группу по разработке и применению техно-
логий искусственного интеллекта в военной пропаганде и 
агитации для обеспечения всех категорий лиц, на кого возло-
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жена пропагандистская функция, необходимыми справочно-
аналитическими и лекционными материалами; 

 в качестве перспективных средств военно-политической рабо-
ты индивидуального пользования рассмотреть применение 
технологий «умных очков» [49] в сочетании с программами 
военного интернета для распространения не только актуаль-
ной электронной информации (печатных файлов), но и аудио-
визуального контента (музыки, видеофильмов) в реальном 
масштабе времени, так называемые очки с дисплеем (Smart 
Glasses/AR), которые используют микропроекторы (LCoS, 
MicroLED) для вывода изображения на линзы. 

В заключение необходимо отметить, что немецкий философ Валь-
тер фон Шубарт еще в 1938 году писал: «Россия – страна неограничен-
ных духовных возможностей… Можно без преувеличения сказать, что 
русские имеют самую глубокую, по сути, и всеобъемлющую нацио-
нальную идею – идею спасения человечества. То, что движет ими в 
личной жизни – забота о нравственном возрождении, − движет ими и в 
международной жизни…» [51, с.     ].  

Ход СВО подтверждает приведенное высказывание. Осознание 
этих смыслов лежит в основе высоких морально-политических  
качеств наших солдат и офицеров. Россия победит, потому что она 
спасает духовные ценности. Спасая их, мы спасаем весь мир от воз-
родившейся на Украине фашистской и нацистской, по сути, бандеров-
ской идеологии. 
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С.Ю. Откидычев 

 
 
Агрессивные устремления стран Запада по достижению мирового 

господства и попытки ослабления глобальных конкурентов (в первую 
очередь Российской Федерации) привели к началу специальной военной 
операции (СВО) Вооруженных сил России на Украине. Она проводится 
в интересах решения задач военной безопасности Отечества, защиты 
мирного населения Донецкой Народной Республики и Луганской Народ-
ной Республики, ликвидации неофашизма на Украине. Боевой опыт СВО 
ярко высветил возрастающую роль информационно-психологической 
борьбы и информационно-аналитических задач и систем в военных кон-
фликтах современности. Как подчеркивает профессор И.В. Бочарников, 
информационно-аналитическое сопровождение специальных операций 
сегодня немыслимо без применения новейших информационных техно-
логий, среди которых наиболее актуальными являются технологии ис-
кусственного интеллекта (ИИ) [1]. 

 

 
 

Наряду с ростом интенсивности боевых действий в зоне СВО, воз-
растает роль военно-политической работы, основная цель которой на-
правлена на формирование боевого духа и поддержание высокого мо-
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рально-политического и психологического состояния военнослужащих. 
В этой связи перед военно-политическими органами встает актуальная 
задача – использовать не только традиционные технические средства 
военно-политической работы, но и новые перспективные инструменты 
для оперативного и эффективного решения задач военно-политической 
работы. 

В современных условиях одним из таких инструментов может вы-
ступать использование технологий ИИ. Особенно актуально применять 
их в целях повышения оперативности подготовки заместителей коман-
диров по военно-политической работе и боевого актива к проведению 
мероприятий военно-политической работы в условиях дефицита време-
ни в период подготовки к ведению боевых действий или восстановле-
ния боеспособности воинских подразделений.  

В целях поддержки развития технологий ИИ в Российской Феде-
рации Указом Президента РФ от 10 октября 2019 года № 490 утвержде-
на Национальная стратегия о развитии искусственного интеллекта до 
2030 года, в которой определены цели, задачи, направления развития 
ИИ в РФ и даны основные понятия. В соответствии со стратегией, ИИ – 
это комплекс технологических решений, включающий в себя информа-
ционно-коммуникационную инфраструктуру, программное обеспечение 
(в том числе то, в котором используются методы машинного обучения), 
процессы, сервисы по обработке данных и поиску решений, позволяю-
щий имитировать когнитивные функции человека (включая самообуче-
ние и поиск решений без заранее заданного алгоритма) и получать при 
выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые с результата-
ми интеллектуальной деятельности человека [2]. Схема функциониро-
вания ИИ в решении прикладных задач военно-политической работы 
может быть представлена следующим образом (см. рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Схема функционирования искусственного интеллекта 
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Рабочая модель ИИ применительно к организации и проведению 
военно-политической работы в войсках (силах) представляет собой 
программу для электронных вычислительных машин, предназначенную 
для выполнения интеллектуальных задач на уровне, сопоставимом с ре-
зультатами интеллектуального труда человека или превосходящем их, 
использующую алгоритмы и наборы данных для выведения некоторых 
закономерных особенностей, процессов, формулировок выводов, при-
нятия решений по организации военно-политической работы или про-
гнозирования ее результатов в определенных условиях (например, при 
оценке и сопоставлении морально-политического и психологического 
состояния своих войск и войск противника). Общая структура системы 
ИИ, которая может применяться в интересах военно-политической ра-
боты, представлена на рисунке 2. 

 

 
 

Рис. 2. Общая структура системы искусственного интеллекта 
 для решения задач военно-политической работы 
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Функционирование ИИ основано на применении высококачест-
венных массивов данных машинного обучения – совокупности инфор-
мации и присвоенных ей меток, используемых программным средством 
для построения алгоритмов. Машинное обучение позволяет модели ИИ 
учиться на данных без явного программирования, самостоятельно анали-
зировать большие объемы данных, которыми располагают органы воен-
но-политической работы, строить взаимосвязи и структурировать ин-
формацию на основе полученных знаний. Кроме того, использование 
технологии «компьютерного зрения» позволяет вычислительным сис-
темам распознавать и интерпретировать изображения. 

Как и все достижения современной науки, технологии ИИ активно 
внедряются не только в гражданскую жизнь, но и в сферу военной дея-
тельности.  

Иностранными государствами активно реализуются планы вне-
дрения технологий ИИ в вооруженные силы, например: в США в сис-
тему управления сухопутными войсками, военно-воздушными силами 
и морской пехотой внедрена система ИИ под названием «Палантир», 
которая функционирует в закрытом режиме, при этом для подключения 
к информационно-телекоммуникационной сети общего пользования 
«Интернет» используются криптографические средства защиты ин-
формации [3]. По информации из открытых источников в СМИ, данная 
система была использована при планировании военной операции США 
в Венесуэле в январе 2026 года для анализа возможностей проведения 
операции, порядка действий и прогноза развития событий. По оценкам 
специалистов, велика вероятность применения данной технологии ВСУ 
в массовых атаках беспилотных летательных аппаратов (БЛА) на рос-
сийские объекты в глубине территории. 

На современном этапе технологии ИИ могут использоваться в ка-
честве моделирования и прогнозирования боевой обстановки, средств 
анализа боевых возможностей и вскрытия слабых мест своих войск и 
войск противника, улучшения деятельности всестороннего обеспечения 
Вооруженных сил, кроме того, открываются широкие возможности для 
применения нейросетей в практике военно-политической работы, осо-
бенно для решения задач с большими массивами данных и в условиях 
высокой динамики боевых действий, в том числе с массовым примене-
нием противником БЛА. 

Анализ должностных обязанностей заместителей командиров  
по военно-политической работе позволяет выделить основные на-
правления использования ИИ при подготовке и проведении военно-
политической работы, такие как генерация текста, изображений и ви-
деоматериалов, анализ документов, подготовка материалов занятий и 
новостных обзоров в России и мире, получение ответов на актуаль-
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ные вопросы законодательства. Рабочие инструменты ИИ открывают 
возможность озвучивать тексты, создавать изображения, видеоролики 
и макеты стендов наглядной агитации. Модели ИИ открытого доступа, 
применимые в практике военно-политической работы, представлены в 
таблице 1. 

 
Таблица 1 

Предназначение и возможности  
современных онлайн-инструментов ИИ 

в решении задач военно-политической работы 
 

МОДЕЛИ ИИ, ПРИМЕНИМЫЕ В ИНТЕРЕСАХ  
ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВПР 

Модель Возможности 
1. Универсальные модели  

и предназначенные для работы с текстом 
«GigaChat», 

«YandexGPT», 
«СhatINFO», 
«DeepSeek» 

Генерация текстов, анализ документов, генерация изо-
бражений, преобразование изображений в редактируе-
мые форматы. Подготовка выводов на основе анализа 
текстов, структурирование информации. 

«Порфирье-
вич» 

Генерация текстов с использованием различных литера-
турных жанров и художественных стилей. В своей осно-
ве применяет модель машинного обучения на классиче-
ских произведениях отечественной литературы 

2. Модели для генерации изображений и видео 

«Шедеврум» Работа с графикой и медиаконтентом, генерация изо-
бражений и короткого видео. 

«Kandinsky» Генерация изображений и видео с поддержкой значи-
тельного количества заданных условий. 

«Colorize» Восстановления и реставрация исторически важных фо-
тографий, удаление дефектов, повышение разрешения 

3. Модели для генерации музыки и озвучивания текстов 
«Маэстро» Создание инструментальных композиций без слов. 

«Visper», 
«SteosVoice» 

Озвучивание текстов, например, для выпуска новостей 
или презентаций. Выбор персонализированных голосов, 
возможность изменения эмоций и фоновых эффектов 
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Технологии ИИ открывают большие возможности для моделиро-
вания и прогнозирования боевой и военно-политической обстановки, в 
качестве средств оперативной оценки боевых возможностей своих 
войск и вскрытия слабых мест войск противника, решения задач обес-
печения вооруженных сил, включая потребности военно-политических 
органов [4], что открывает широкие возможности для их применения в 
практике военно-политической работы как в мирное так и в военное 
время. Опыт СВО показывает, что применение технологий ИИ получает 
все более широкое распространение, в том числе в решении задач ин-
формационно-психологической борьбы и защиты войск (сил) от инфор-
мационно-психологического воздействия противника. 

Выделим основные направления использования технологии ИИ 
при планировании мероприятий военно-политической работы в период 
подготовки к выполнению задач СВО. 

 

 

 
При планировании мероприятий военно-политической работы 

возможности нейросетей позволяют оперативно подготовить актуаль-
ную информации о военно-политической, социальной, экономической, 
криминогенной и религиозной обстановке в районе выполнения боевых 
задач (регионе дислокации, районе предстоящих боевых действий), вы-
делить факторы, негативно влияющие на морально-политическое и 
психологическое состояние личного состава, что важно учитывать при 
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планировании мероприятий военно-политической работы по решению 
конкретных задач в той или иной обстановке. 

При подготовке мероприятий военно-политической пропаганды и 
агитации технологии ИИ дают возможность оптимизировать процесс 
поиска и анализа релевантной информации и повысить оперативность ее 
получения. Например, это касается обзора новостных событий, оценки 
тенденций и прогноза развития военно-политической обстановки (в зоне 
СВО) [5]. В некоторых подразделениях группировки войск «Центр» уже 
получен опыт использования генерированных нейросетью материалов 
для военно-политического и боевого информирования, в том числе про-
ведения единых дней информирования [6]. 

Тематическая генерация текстуальных материалов и подготовка пре-
зентаций с помощью технологий ИИ для проведения военно-политиче- 
ского информирования, занятий по военно-политической подготовке, сце-
нариев проведения и материалов агитационно-пропагандистских акций, 
посвященных Дням воинской славы, историческим событиям, государст-
венным праздникам России, профессиональным праздникам и памят-
ным дням в Вооруженных силах Российской Федерации, значительно 
сокращает время их разработки и обеспечивает полноту раскрытия  
содержания изучаемых тем и вопросов. Кроме того, возможности ИИ 
позволяют анализировать и структурировать полученную информацию, 
формулировать основные тезисы и выводы по заданной теме. 

Как показывает опыт работы с нейросетями в некоторых подраз-
делениях группировки войск «Днепр», принимающих участие в СВО, 
эффективно решается проблема поиска документальных и художест-
венных фильмов, репортажей, видеосюжетов, интервью с должностны-
ми лицами по актуальным темам [6]. Они позволяют в режиме «одного 
окна» быстро подобрать список документальных или художественных 
фильмов по заданной теме, а также получить ссылки для загрузки ука-
занных видеофильмов с интернет-ресурсов. 

Такие функции ИИ, как генерация изображений и видео патрио-
тической направленности, предоставляет широкий спектр возможно-
стей для создания уникального агитационного материала, в том числе 
на основе существующих художественных образов. 

К примеру, в ходе СВО в подразделениях группировки войск «Се-
вер» применяются модифицированные образцы плакатов времен Вели-
кой Отечественной войны и на их основе создаются новые изображения, 
которые похожи по оформлению на оригиналы, но отражают современ-
ные задачи на поле боя [6]. Особый интерес у личного состава вызывает 
генерация видеоматериалов с использованием фотографий военнослу-
жащих своего подразделения. Такой агитационный материал вызывает 
особый интерес у личного состава, обладает высокой эмоциональностью 
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и повышает эффективность воздействия на сознание и поведение вои-
нов. Кроме того, существует возможность оживить фотографии или 
добавить в видеоряд дополненную реальность. В ходе празднования 
80-летию Великой Победы в Великой Отечественной войне специали-
сты с помощью нейросетей оживляли памятники, посвященные защит-
никам Отечества, или фотографии своих дедов, воевавших с фашиста-
ми. В указанных видеороликах герои как бы оживали, сходили с 
постаментов и шли защищать Родину от врагов. 

На ряде соединений Тихоокеанского флота, в ВВМУ им. С.О. Мака-
рова при подготовке мероприятий военно-патриотической работы приме-
нение технологий ИИ позволяло разрабатывать уникальные материалы 
для проведения уроков мужества, сценариев агитационно-пропагандист- 
ских акций по Дням воинской славы, военно-патриотических молодеж-
ных акций, вахт памяти, военно-спортивных игр, слетов, фестивалей,  
конкурсов, смотров самодеятельности и т. д. К примеру, с помощью соот-
ветствующих запросов нейросеть способна оперативно предложить, дета-
лизировать и сгенерировать практические рекомендации по проведению 
этапов военно-патриотической игры «Зарница», рассчитать необходимое 
материальное обеспечение каждого этапа и определить те военно-
профессиональные навыки, которые развивает игра у допризывной моло-
дежи, провести анализ каждого из ее этапов. 

В практике военно-социальной работы использование технологий 
ИИ также открывает широкие возможности для получения оперативных 
ответов на актуальные вопросы военнослужащих, касающиеся военного 
и гражданского законодательства Российской Федерации, нормативно-
правовых актов, находящихся в открытом доступе, в которых содер-
жатся нормы по социальному обеспечению и социальной защите воен-
нослужащих и членов их семей [7]. Актуальность решения данных за-
дач многократно возросла в ходе проведения российскими войсками 
СВО на Украине. За последние годы стремительно растет количество 
законодательных актов, регулирующих статус участников СВО. Сего-
дня уже сложно без использования нормативно-правовых баз данных и 
технологий ИИ наладить эффективную работу с обращениями (заявле-
ниями, жалобами) военнослужащих, граждан, уволенных с военной 
службы, и членов их семей, лиц гражданского персонала в части, ка-
сающейся обеспечения их социальной поддержки и защиты. Например, 
в России за время СВО на Украине принято более 200 новых норматив-
но-правовых актов, создано множество пособий, памяток, методических 
рекомендаций по вопросам социального обеспечения участников СВО,  
и часто разобраться в этих документах и с каждым конкретным случа-
ем в обращениях военнослужащих, не упустив особенностей, крайне 
сложно.  
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В некоторых военно-социальных центрах Минобороны России уже 
успешно используются инструменты нейросетей для оперативного об-
служивания военнослужащих, членов их семей и гражданского персонала 
Вооруженных сил. Они позволяют быстро получать аргументированные 
ответы на проблемные вопросы, касающиеся порядка прохождения во-
енной службы, положенных социальных льгот, гарантий участникам СВО 
и порядка их реализации, на основе анализа интеллектуальной системой 
баз данных нормативно-правовой информации. Следует подчеркнуть, что 
алгоритмы нейросетей и, следовательно, их возможности постоянно раз-
виваются. По систематизированным вопросам в диалоговом окне нейро-
сети можно описать ту или иную социальную проблему и получить раз-
вернутый ответ или детализированный алгоритм ее решения.  

В деятельности заместителей командиров по военно-политиче- 
ской работе значительное место занимает инструктаж командиров под-
разделений, информационно-боевого актива по различным вопросам 
боевой и военно-политической подготовки личного состава. Например, 
при подготовке инструкторско-методических занятий по организации 
правового обучения, противодействию идеологии экстремизма и терро-
ризма, профилактике наркомании в воинских коллективах, правовому 
информированию, единых дней правовых знаний, разработке материа-
лов правового уголка, выписок из нормативных правовых актов исполь-
зование нейросетей становится необходимым подспорьем в их деятель-
ности и позволяет оперативно получить актуальную и наиболее полную 
информацию. 
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Опыт показывает, что при подготовке и проведении мероприятий 
культурно-досуговой работы в частях и подразделениях актуальными 
становятся возможности ИИ по генерации текстуальных материалов, 
которые позволяют разрабатывать сценарии проведения митингов, во-
просы викторин, тематических вечеров, материалы для досуговых игр и 
т. д. Использование ИИ открывает широкие возможности для подготов-
ки планов занятий, семинаров, инструктажей и быстрого написания 
текстов (выступлений, докладов) для различных должностных лиц. 

По опыту организации ВПР в подразделениях группировки войск 
«Центр», нередко используются нейросети для подготовки радиогазет и 
программ радиоинформирования, в частности для озвучивания инфор-
мационных материалов узнаваемыми голосами известных личностей: 
дикторов, ведущих новостей, артистов театра и кино [6]. Такие приемы 
позволяют повысить интерес у личного состава к радиосообщениям.  
Например, сводку основных событий в зоне СВО можно озвучить голо-
сом знаменитого диктора Левитана или голосом популярных ведущих но-
востей. Таким же образом можно озвучивать учебно-методические, про-
пагандистские, праздничные или юбилейные видеоролики, снимаемые в 
воинских частях по решению командования соединений. 

Боевой опыт показывает, что успех выполнения задач военно-поли- 
тической работы достигается оперативностью и качеством анализа  
военно-политической обстановки, проблем военно-политической рабо-
ты, состояния правопорядка и воинской дисциплины, внедрением в 
практику новых средств, форм и методов военно-политической работы, 
адаптированных к выполнению боевых задач. Все это требует изучать и 
оценивать в режиме реального времени (мониторинга) состояние воен-
но-политической работы в частях и подразделениях. Так, использование 
технологий ИИ при изучении опыта проведения военно-политической 
работы в ходе СВО позволяет проводить объективный анализ как пози-
тивного, так и проблемного опыта, выявлять сильные и слабые стороны 
в работе с личным составом, предлагать новые, более эффективные 
формы и методы решения актуальных задач военно-политической рабо-
ты в боевой обстановке. Следует отметить, что данная функция ИИ мо-
жет быть использована лишь с закрытыми массивами служебно-боевой 
информации. 

Практика военно-политической работы в ходе боевых действий 
показывает, что на линии боевого соприкосновения военнослужащим  
нередко приходится действовать в условиях информационного вакуума,  
дефицита времени и ресурсов, а также высокой динамики обстановки. 
Поэтому оперативность и эффективность решений проблемных вопросов 
с личным составом в целом и в организации военно-политической работы 
в частности имеет первостепенное значение. Таким образом, использова-
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ние технологий ИИ позволяет существенно сократить время на подго-
товку и качественно проводить мероприятия военно-политической рабо-
ты. Это тем более актуально для подразделений, где нет штатных полит-
работников, где их замещают в боевой обстановке лица информационно-
боевого актива. 

Анализ показывает, что с помощью инструментов ИИ может 
быть успешно решен ряд проблемных вопросов военно-политической 
работы: 

предотвращение информационного голода, негативно влияющего 
на морально-политическое и психологическое состояние личного  
состава; 

повышение эффективности использования рабочего времени на 
подготовку мероприятий и проведение военно-политической работы в 
период выполнения боевых задач; 

оптимизация организации и методики оценки морально-полити- 
ческого и психологического состояния личного состава при ограничен-
ных инструментальных возможностях; 

снабжение «интеллектуальным (электронным) помощником» не-
штатных заместителей командиров подразделений по военно-политиче- 
ской работе, которые не обладают необходимым уровнем знаний, навы-
ков и опытом проведения мероприятий с личным составом.  

Вместе с тем использование нейросетей открытого доступа в 
ИТКС ОП «Интернет» в практике военно-политической работы сталки-
вается с рядом актуальных проблем, прежде всего, с необходимостью 
соблюдения требований информационной безопасности. Кратко рас-
смотрим некоторые из них.  

Во-первых, это проблема достоверности получаемых сведений и 
данных. Сгенерированная нейросетью информация не всегда может 
быть достоверна, особенно касающаяся узкоспециализированных ас-
пектов деятельности. Так же, как и сеть Интернет, нейросети могут 
использовать недостоверную, фейковую или антигосударственную ин-
формацию, что обусловливает необходимость в разработке информа-
ционных фильтров.  

Во-вторых, остро стоит проблема обеспечения доступа к ресурсам 
открытых нейросетей в режиме онлайн на территории воинских частей 
и учреждений. В настоящее время на территориях воинских частей дей-
ствуют ограничения по выходу в ИТКС ОП «Интернет», однако в неко-
торых воинских частях и организациях создаются абонентские терми-
налы открытого доступа.  

В-третьих, необходимость соблюдать требования информацион-
ной безопасности существенно ограничивает возможности применения 
ИИ. Например, при использовании нейросетей открытого доступа со-
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храняются высокие риски получения деструктивной информации. Кро-
ме того, при поиске конфиденциальной информации в открытых источ-
никах нейросеть, обрабатывая каждый запрос, записывает его в ядре 
памяти, тем самым повышается риск утечки конфиденциальных данных 
через запросы должностных лиц. 

Универсальным решением указанных проблем станет создание в 
интересах военно-политической работы сертифицированного по требо-
ваниям информационной безопасности автономного компьютерного 
программного средства с алгоритмами работы нейросетей, которое по-
зволит анализировать имеемые и дозагружаемые в программную среду 
данные и документы военно-политической работы и обучаться на их 
основе. В перспективе данное программное средство можно будет ис-
пользовать на автоматизированных рабочих местах (АРМ) специали-
стов ВПО. При этом локальное сетевое пространство органов военного 
управления позволит объединять АРМ специалистов ВПО и интегриро-
вать их в единую информационную среду, а нейросеть, сможет анали-
зировать наличные массивы информации и документы. 

 

 

 
Создание закрытой нейросети военно-политического органа по-

зволит решать ряд задач, недоступных для решения с помощью нейро-
сетей открытого доступа. Например, это анализ состояния правопоряд-
ка и воинской дисциплины на основе данных о количестве и характере 
преступлений, правонарушений и дисциплинарных проступков и выра-
ботка рекомендаций (мер) по стабилизации обстановки. 
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С помощью технологий ИИ можно будет генерировать предложе-
ния по оптимальной расстановке должностных лиц с учетом их компе-
тенций и боевого опыта. На основе баз данных нейросеть позволит 
оперативно анализировать уровень профессиональной подготовки, мо-
рально-боевые и психологические качества военнослужащих, наличие 
тех или иных способностей, лидерских качеств, состояние воинской 
дисциплины среди военнослужащих и на основе анализа формулиро-
вать рекомендации по формированию, например, боевых расчетов и 
боевых смен [8]. 

Аналогичным образом в масштабе объединения (соединения) от-
крываются возможности для анализа уровня подготовки и конкретных 
достижений специалистов военно-политических органов, и выработки 
рекомендаций к назначению на вышестоящие должности наиболее пер-
спективных и профессионально подготовленных офицеров. 

Технология ИИ уже сегодня позволяет системно анализировать 
социально-психологический климат в воинских коллективах, тестиро-
вать морально-боевые и психологические качества военнослужащих, 
обобщать опыт военно-политической работы, в том числе в СВО.  

На основе вышеизложенного анализа можно сделать следующие 
выводы.  

Во-первых, ИИ может выступать как новый и эффективный инст-
румент в подготовке и проведении мероприятий по всем видам военно-
политической работы. 

Во-вторых, применение технологий ИИ позволит заместителям 
командиров по военно-политической работе не только повысить  
оперативность и эффективность в проведении мероприятий военно-
политической работы, но и придать ей выраженный творческий ха-
рактер, а также будет способствовать интеграции военно-политиче- 
ских органов в систему боевого управления воинских частей и соеди-
нений. 

В-третьих, применение ИИ для изучения и обобщения опыта ВПР 
в СВО позволит быстро и эффективно внедрять его позитивные формы 
в боевую и военно-политическую подготовку, а также избегать дубли-
рования функций и повторения негативных сценариев. 

В-четвертых, в целях скорейшего освоения технологии ИИ воен-
но-политическим органам следует организовать создание сертифициро-
ванного по требованиям безопасности автономного программного сред-
ства, в основе которого должны быть алгоритмы работы нейросетей, 
предназначенные для решения целого спектра аналитических и практи-
ческих задач заместителем командира по ВПР. Для этого целесообразно 
разработать памятки и методические рекомендации по работе с нейро-
сетями в интересах ВПР.  
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Таким образом, возможности ИИ открывают для практики военно-
политической работы широкие перспективы, что должно придать ей 
новый импульс в формировании и поддержании высокого морально-
политического и психологического состояния военнослужащих, в том 
числе решающих боевые задачи в СВО. 
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ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ  
В КОНТЕКСТЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Г.П. Герейханов 
 
 
Изменения, происходящие в технологическом укладе последних 

лет, характеризуются как революционные. Цифровизация проникает в 
человеческую повседневность и, решая одни проблемы, например, ком-
форта и безопасности, порождает другие, связанные с трансграничным 
характером современных коммуникаций и мер, предпринимаемых госу-
дарством для адаптации традиционных понятий суверенитета к реалиям 
цифровой среды. 

Сетевая реальность, появившаяся в конце XX века, оказала сильное 
влияние на многие аспекты социальных отношений, изменила сознание 
человека и общества. Создание и распространение Интернета, развитие 
цифровых инструментов для работы, общения, развлечения и, как следст-
вие, компьютеризация и цифровизация практически всех сфер жизни  
позволяют говорить об изменении онтологического статуса объективной 
реальности в восприятии человека и о трансформации самого человека. 

Попробуем рассмотреть сущностные особенности виртуальной 
реальности, ставшей составной частью человеческого бытия, ее имма-
нентные характеристики и основные свойства в современных условиях. 

Для этого обратимся к истории виртуалистики (лат. Virtus – вооб-
ражаемый, мнимый) – комплексной научной дисциплины, изучающей 
проблемы виртуальности и виртуальной реальности. Как самостоятель-
ная дисциплина она сформировалась и получила развитие в 1980–1990-е. 
Современная виртуалистика включает в себя философский, научный и 
практический разделы. Мощными импульсами для ее создания послужи-
ли бурное развитие информационных технологий и Интернета, а также 
создание различных устройств, обеспечивающих взаимодействие людей 
с виртуальной реальностью (3D-очки, 3D-шлемы и т. д.).  

В России ведущей организацией, изучающей проблемы виртуа-
листики, является «Центр Виртуалистики Института человека РАН».  
В отличие от зарубежной философской традиции, акцентирующей вни-
мание преимущественно на проблеме коммуникации «человек – маши-
на», моделировании нового типа реальности посредством компьютерной 
техники и т. д., традиционная российская школа виртуалистики уделяет 
особое внимание выработке философской концепции понимания, анали-
за и оценки феномена виртуальной реальности. 
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В российской школе принято выделять четыре основные характе-
ристики виртуальной реальности: 1) порожденность (виртуальная  
реальность создается активностью какой-либо другой реальности);  
2) актуальность (виртуальная реальность существует только актуально, 
в ней свои время, пространство и законы существования); 3) интерак-
тивность (виртуальная реальность может взаимодействовать со всеми 
другими реальностями, в том числе и с порождающей ее, как независи-
мые друг от друга) и 4) автономность.  

Термин «виртуальный» используют как в компьютерных техноло-
гиях (виртуальная память), так и в других сферах: квантовой физике 
(виртуальные частицы), в теории управления (виртуальный офис,  
виртуальный менеджмент), в психологии (виртуальные способности, 
виртуальные состояния) и т. д.  

Самобытная философия виртуальной реальности была первона-
чально предложена не профессиональными философами, а инженерами-
компьютерщиками, общественными деятелями, писателями, журнали-
стами. Первые идеи виртуальной реальности оформились в самых раз-
личных дискурсах. Концепция и практика виртуальной реальности  
имеют довольно разнообразные контексты возникновения и развития:  
в американской молодежной контркультуре, компьютерной индустрии, 
литературе (научная фантастика), военных разработках, космических ис-
следованиях, искусстве и дизайне. Принято считать, что идея виртуаль-
ной реальности как киберпространства – cyberspace – впервые возникла 
в знаменитом фантастическом романе-техноутопии «Neuromancer» (Ней-
романт, 1984 г.) У. Гибсона, где киберпространство изображается как кол-
лективная галлюцинация миллионов людей, которую они испыты- 
вают одновременно в разных географических местах, соединенные через 
компьютерную сеть друг с другом и погруженные в мир графически 
представленных данных любого компьютера. Однако Гибсон считал свой 
роман не предсказанием будущего, а критикой настоящего. 

Для работы с понятием «виртуальная реальность» необходим от-
каз от моноонтического мышления (постулирующего существование 
только одной реальности) и введение полионтической непредельной пара-
дигмы (признание множественности миров и промежуточных реально-
стей), которая позволит строить теории развивающихся и уникальных 
объектов, не сводя их к линейному детерминизму. При этом первичная 
виртуальная реальность способна порождать виртуальную реальность 
следующего уровня, становясь по отношению к ней константной реально-
стью – и так до бесконечности: ограничения на количество уровней ие-
рархии реальностей теоретически быть не может. 

Проблематика виртуальной реальности в статусе самоосознающе-
го философского направления конституируется в рамках постнекласси-
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ческой философии 1980–1990-х как проблема природы реальности, как 
осознание проблематичности и неопределенности последнего, как ос-
мысление как возможного, так и невозможного в качестве действи-
тельного.  

Так, Бодрийяр, оперируя понятием «гиперреальность», показал, 
что точность и совершенство технического воспроизводства объекта, 
его знаковая репрезентация конструируют иной объект – симулякр,  
в котором реальности больше, чем в собственно реальном, который из-
быточен в своей детальности. Симулякры как компоненты виртуальной 
реальности по Бодрийяру слишком видимы, слишком правдивы, слиш-
ком близки и доступны. Гиперреальность, согласно Бодрийяру, абсор-
бирует, поглощает, упраздняет реальность.  

Социальный теоретик М. Постер, сопоставляя феномен виртуальной 
реальности с эффектом реального времени в сфере современных теле-
коммуникаций (игры, телеконференции и т. п.), отмечает, что происходит 
проблематизация реальности, ставится под сомнение обоснованность, 
эксклюзивность и конвенциональная очевидность обычного времени, 
пространства и идентичности. Постер фиксирует конституирование симу-
ляционной культуры с присущей для нее множественностью реальностей. 
Он отмечает, что информационные супермагистрали и виртуальная  
реальность еще не стали общекультурными практиками, но обладают  
гигантским потенциалом для порождения иных культурных идентично-
стей и моделей субъективности – вплоть для сотворения постмодерного 
субъекта. В отличие от автономного и рационального субъекта модер-
на, этот субъект нестабилен, популятивен и диффузен. Он порождается 
и существует только в интерактивной среде.  

Для анализа бытия виртуальной реальности и порождаемой ею 
культуры модернистские категории социально-философского анализа 
оказались недостаточны. Обретение понятием «виртуальная реальность» 
философского статуса было обусловлено осмыслением соотношения 
трех очевидных пространств бытия человека: мира мыслимого, мира ви-
димого и мира объективного (внешнего).  

В конце XX века виртуальная реальность рассматривалась: 
а) как концептуализация революционного уровня развития техни-

ки и технологий, позволяющих открывать и создавать новые измерения 
культуры и общества, а также одновременно порождающих новые ост-
рые проблемы, требующие критического осмысления;  

б) как развитие идеи множественности миров (возможных ми-
ров), изначальной неопределенности и относительности реального ми-
ра. Технически конструируемая при помощи компьютерных средств 
интерактивная среда порождения и оперирования объектами, подоб-
ными реальным или воображаемым, на основе их трехмерного графи-
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ческого представления, симуляции их физических свойств (объем, 
движение и т. д.), симуляции их способности воздействия и самостоя-
тельного присутствия в пространстве; 

в) как создание средствами специального компьютерного обору-
дования (специальный шлем, костюм и т. п.) эффекта (отдельно, вне 
обычной реальности) присутствия человека в этой объектной среде 
(чувство пространства, ощущения и т. д.), сопровождающегося ощуще-
нием единства с компьютером. (Ср.: «виртуальная деятельность» у 
Бергсона, «виртуальный театр» у А. Арто, «виртуальные способности»  
у А.Н. Леонтьева).  

Таким образом, отсутствие единой общепринятой трактовки по-
нятия «виртуальная реальность» и все более расширяющееся влияние 
этого явления на жизнь общества актуализируют необходимость опре-
деления онтологического и мировоззренческого статуса виртуальной 
реальности. 

Современные исследователи виртуальной реальности формулируют 
ее свойства как «полицентризм, вариативность, плюральность» [1, с. 121]. 
Как данные свойства взаимосвязаны с безопасностью общества, с госу-
дарственной безопасностью? Попробуем раскрыть данный вопрос. 

Являясь имманентными свойствами виртуальной реальности на 
данном этапе ее развития, указанные свойства делают невозможным 
создание единой картины мира: информационной, культурной, полити-
ческой, аксиоматической. Сегодня можно констатировать, что информа-
ционное пространство разорвано, развитие и дальнейшее внедрение 
виртуальной реальности внутренне разобщает общество при кажу-
щейся консолидации.  

Это ведет к возникновению множественности онтологий, а в вир-
туальной реальности отражается и поддерживается не только реальная 
разность взглядов, мнений в обществе, но и искусственно создается и 
культивируется новое разделение, непохожесть или инаковость. 

Так, Марк Цукерберг, владелец компании Meta7, провозглашает и 
отстаивает право людей на свою точку зрения, что приводит к индиви-
дуализму и разобщению. На технологическом уровне это проявляется в 
том, что алгоритмы социальных сетей создают для каждого пользовате-
ля персональную ленту, которая и является для него картиной сего-
дняшнего дня. Приложения заявляют, что эту картину создает для себя 
каждый из пользователей. Однако если бы пользователь создавал себе 
уютный закрытый мир, полный приятной для него информации, в соци-
альных сетях не было бы столько агрессии. 

                                                            
7 Признана экстремистской организацией Верховным судом РФ, ее деятельность на тер-
ритории России запрещена. 
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Фрагментарность и дискретность информационной картины есть 
результат другой социальной сети – Facebook8. Так, в 2021 году были до-
казаны случаи применения алгоритмов, которые намеренно и необъек-
тивно продвигали публикации, содержащие вражду и призывы к наси-
лию в Эфиопии и Мьянме [3]. Алгоритмы искажения социальной 
действительности действуют на следующем принципе: анализ информа-
ции, которую использует человек (пользователь), предложение различно-
го материала с противоположным смыслом, но от противника, а не еди-
номышленника. Естественно, что это способствует дестабилизации не 
только виртуального, но и реального общества. Об этом свидетельству-
ют процессы и события вокруг СВО на Украине. 

Следующей угрозой, обусловленной виртуальной реальностью, 
выступает хаос, порождаемый не только в информационном поле, но и 
в головах пользователей. При этом важно отметить, что хаос является 
управляемым и подчиняется правилам и объективным законам, выра-
ботанными создателями виртуальности. 

Причинами хаотичности виртуальной реальности выступает сле-
дующее: 

1. Отсутствие в российской виртуальной реальности интеллек-
туальных фильтров или алгоритмов, способных проверять публикуе-
мый контент на соответствие научным данным, общепризнанным нор-
мам, правилам орфографии и даже здравому смыслу. 

Механизмы распространения искаженной и ложной информации 
связаны с физиологическими и психологическими ограничениями че-
ловека. Даже если пользователи предпочитают делиться выверенной 
информацией, ограниченность внимания и информационная передози-
ровка препятствуют различению качественного контента на системном 
уровне. Как следствие, искаженная или ложная информация может 
распространяться вирусным путем, используя те же механизмы и воз-
можности, что и выверенная информация. Более того, вопреки интуи-
ции, как искаженная, ложная так и выверенная информация может 
быть невирусной, распространяясь через длинные информационные 
каскады [4].  

Такого рода фильтры отсутствуют в вышеназванных социальных 
сетях Telegram (курс на анархичность), Meta (жесткая регламентиро-
ванность) и др. 

2. Наполняемость сети новой информацией ежесекундно, при-
чем часто бессмысленной, ненужной, неинтересной, неправдивой.  
Все платформы стимулируют пользователей оставлять больше «следов» 

                                                            
8 Признана экстремистской организацией Верховным судом РФ, ее деятельность на тер-
ритории России запрещена. 
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в Интернете (персональные данные, мнения, комментарии и др.), что 
помогает анализировать пользователя и создавать фактически его образ, 
порой с изображением, голосом, интересами, подробными автобиогра-
фическими данными и т. д. 

Принятие решений человеком о размещении информации в Сети в 
значительной степени осуществляется не на основе индивидуальной 
рациональности, а на основе общего нарратива социальной группы (все 
так поступают). Как следствие, восприятие человеком выверенной, ис-
каженной или ложной информации зависит не столько от личной рацио-
нальной оценки, сколько от эвристики и социальных процессов, проис-
ходящих в виртуальной реальности. В первую очередь следует 
отметить, что достоверность источника оказывает глубокое влияние на 
социальную интерпретацию информации. Естественно, что пользовате-
ли больше доверяют информации, поступающей из известных источни-
ков, придерживающихся схожего мировоззрения и подтверждающих 
собственные взгляды. Незнакомая информация или информация от ис-
точника, придерживающегося оппозиционных взглядов, может быть 
проигнорирована. Другими словами, люди склонны воспринимать ин-
формацию некритически и могут рассматривать ее, исходя из политиче-
ских или мировоззренческих предпочтений. 

Очередной угрозой, исходящей от технологий виртуальной реаль-
ности, является то, что она выступает пространством для переоценки 
традиционных человеческих ценностей. В ней наиболее ярко и отчетли-
во обесцениваются понятия человеческой морали, нравственности,  
в том числе русской и классической философии в целом.  

Виртуальная реальность фактически отказалась от категорий ис-
тины, красоты, добра и зла, породив ситуацию, когда феномены истины, 
адекватности и объективной реальности перестали восприниматься в 
качестве жизненно важных, фундаментальных, онтологических и пре-
вратились в «феномены символического порядка» [1, с. 121]. 

Если исходить из того, что система национальных государств ба-
зируется на принципах прикладной рациональности, равновесия сил, 
прав и свобод личности эпохи модерна, то все, что происходит в наши 
дни, опровергает устоявшийся порядок. Опасность видится не в том, 
что мир продолжает изменяться и развиваться, а в том, что при 
этом игнорируются и ломаются сложившиеся научные, политические 
и иные формы познания и технологии, позволившие человечеству дос-
тичь определенных целей в развитии. 

Зарубежные исследователи отмечают, что мир все более и более 
переходит к состоянию «длительного беспорядка» и взрывоопасной 
смеси религий, идеологий, кланов, правительств, вооруженных групп 
нового Средневековья [5].  
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На протяжении нескольких десятилетий сформировалась новая 
шкала ценностей, «мера всех вещей» – это не «хорошо и плохо», не 
«добродетельно и аморально», не «справедливо и несправедливо», даже 
не «красиво и безобразно», а «много лайков и мало лайков» [3, с. 126]. 
Кстати, эти лайки можно приобретать за деньги! Таким образом, мни-
мый «показатель социального одобрения» в иллюзорном виртуальном 
пространстве стал маркером социальной действительности! Ведь даже 
Д. Песков заявил на всю страну, «что в Кремле видели обращение бло-
гера В. Бони к Президенту России В. Путину и по этим темам ведется 
большая работа» [6]. 

Следующей угрозой обеспечения безопасности государства, об-
щества и личности выступает направленность виртуальности на раз-
рушение понятий «общественный интерес», «всенародно признан-
ный», «уважаемый в обществе», «духовно-нравственные ценности 
общества» и т. п. Это происходит потому, что пользователи (юзеры) 
прислушиваются к своим кумирам, блогерам и им подобным активи-
стам социальных сетей, за кем стоят крупные агентства различной  
направленности, политические партии, специальные службы и иные 
социальные группы, в том числе радикального толка. То есть мы на-
блюдаем, что процессы, происходящие в информационном поле с по-
мощью интернет-сетей направлены на разделение людей внутри одного 
социума, где каждый человек становится привержен не общим объеди-
няющим идеям, а чуждой культуре, мировоззрению, картине мира, иде-
ям, сформированным блогером, набравшим миллионы подписчиков и 
огромное количество лайков! Возникает парадоксальная ситуация – се-
тевые связи (коммуникации) не объединяют людей, а за счет своей раз-
дробленности, игнорирования иерархичных связей и других факторов 
разъединяют человечество. 

И последнее, когда мы говорим об угрозах в Сети, то имеем в виду не 
угрозы технического порядка, хотя вредоносные программы, ботнеты и 
всякого рода DoSатаки наносят вред не только отдельным компьютерам, но 
и энергосистемам, государственным учреждениям, в том числе военным, а 
самое главное людям. Методики и технологии социальной инженерии за-
полонили виртуальное пространство и наносят не только психологический, 
материально-финансовый вред, они несут смерть, преступления, террор, 
неуверенность и страх в российское общество. 

Сегодня виртуальная реальность (VR, англ. – Virtual reality) – это 
компьютерная симуляция для создания трехмерной среды с помощью 
компьютерных технологий. Главной задачей симуляции выступает вос-
приятие и погружение человека с помощью своих чувств в «имита- 
ционный», правдоподобный мир с возможностью взаимодействовать с 
объектами виртуального мира.  
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Существуют разные подходы к имитации реальности, которые от-
личаются степенью погружения в «искусственную среду», дающую 
ощущения, предоставляемые компьютером сенсорные стимулы, т. е. 
видео и звуки. 

Дополненная реальность (AR, англ. – Augmented reality). Суть до-
полненной реальности в том, что эта технология принимает действую-
щую реальность и изменяет, накладывая на нашу картинку виртуальные 
объекты. То есть дополненная реальность проще, чем виртуальная, и не 
требует мощного железа или сложных программ. 

Смешанная реальность (MR, англ. – Mixed reality) – объединяет 
обычную реальность с виртуальной. То есть данная технология дорисо-
вывает трехмерные объекты в реальный мир так, чтобы люди не могли 
их отличить.  

Технологии VR используются в играх, образовательных целях,  
военных целях, спорте, медицине, стратегическом планировании, кос-
мической промышленности, науке, строительстве и т. д.  

Таким образом, рассмотренные эволюционные, онтологические, 
гносеологические, аксиологические, технологические аспекты виртуаль-
ной реальности, их влияние на вопросы безопасности государства, об-
щества и личности позволяют сделать следующие выводы: 

1. Виртуальная реальность находит свои корни в постмодерни-
стской рациональности, которая отрицает наличие целостной картины 
мира и декларирует его мозаичность, фрагментарность. 

2. Виртуальная реальность способствует утверждению постмо-
дернистского мышления, где знания перестают свидетельствовать об 
истине, вектор познания сдвигается с открытия новых горизонтов в 
сторону реконструкции уже существующих систем представлений, с 
познания – на самопознание, с истины – на представление. 

3. В онтологическом плане в основе виртуальной реальности ле-
жит парадигма постмодернизма, заключающаяся в том, что «мир – это 
хаос», означающая переход от идеологического единства (монизма) к 
плюрализму, многообразию представлений, идей, концепций в отноше-
нии любого вида человеческой деятельности. 

4. Отказ от истины деконструирует большие нарративы – поня-
тия красоты, истины, добра, которые неоднозначно воспринимаются в 
обществе. Постмодернистская картина мира лишена референциальной 
функции, т. е. больше не отражает действительности.  
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  
НАУЧНЫХ ПОДХОДОВ, СОДЕРЖАНИЯ  
И ПЕРСПЕКТИВ ИССЛЕДОВАНИЯ  

ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

В.М. Родачин 
 
 
Для научного исследования в любой области реальности перво-

степенное значение имеют философские основания познания, служа-
щие исходным, наиболее общим уровнем методологического анализа 
исследуемых явлений. Под основаниями науки обычно понимают фун-
даментальные представления и принципы, которые определяют ее раз-
витие. Нередко с этими основаниями отождествляют научную методо-
логию в целом: «Методология является философской дисциплиной, 
которая устанавливает верные познавательные подходы научного ис-
следования» [11, с. 267].  

Но зародившись и долгое время развиваясь в недрах философской 
гносеологии и эпистемологии, научная методология в Новейшее время 
расширила эти рамки и приобрела характер метатеоретического знания 
естественных и гуманитарных наук об основаниях и методах познава-
тельного процесса, стала многоуровневой и междисциплинарной [35,  
с. 162]. Тем не менее самые общие проблемы методологического анали-
за различных явлений, включая проблематику лингвистической безо-
пасности, не решить без их философского осмысления. 

Представляется, что под философским методологическим анали-
зом следует понимать распределение совокупности научных работ и ис-
точников в той или иной исследуемой объектно-предметной области по 
частям и группам, выражающим различные концептуальные идеи и 
взгляды по ним; осмысление их содержания с точки зрения соответствия 
требованиям истины и научного знания; критическая оценка правильно-
сти выбранных методологических подходов и методов для раскрытия 
сущности познаваемого объекта; обоснование перспектив дальнейшего 
исследования. 

Потребность в таком анализе обостряется, когда в исследуемой 
области возникают разночтения, познавательные трудности, которые, – 
как отмечает доктор педагогических наук, профессор В.В. Дзюбан, – не 
ясно как решать, а применяемые раньше классические способы в своей 
основе становятся малоэффективными» [16, с. 2]. 
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Именно такая ситуация сложилась в сфере исследований лингвис-
тической безопасности (ЛБ). В этом плане обращает на себя внимание 
парадоксальный факт: с одной стороны, наблюдается значительный 
рост теоретических работ, написанных по проблематике ЛБ, а с дру-
гой стороны, это количество не перерастает в качество правовой фор-
мализации термина «ЛБ», его общепризнанного юридического статуса. 
Нет ни одного правового акта, документа стратегического планирова-
ния, в котором бы применялся термин «ЛБ». Специалистами отмечается 
в этой связи «отсутствие глубоких научных изысканий в области право-
вого аспекта и обоснования языковой (лингвистической) безопасности» 
[13, с. 4], а также назревшую потребность в «документе стратегического 
планирования, посвященного языковой безопасности» [Там же, с. 5]. 

Что касается обоснованности ЛБ, то нельзя не отметить сущест-
вования в научной среде прямых ее оппонентов, отрицающих наличие 
угроз безопасности русскому языку. Так, известный лингвист, доктор 
филологических наук, профессор М.А. Кронгауз утверждает, что «угроз 
русскому языку нет, и в защите он не нуждается», поскольку «вся его 
мощь и сила основывается на двух столпах – великой русской литерату-
ре и огромной массе людей, говорящих по-русски» [24]. Что касается 
привносимых в лексику иностранных слов и терминологических нова-
ций, то изменения в языке логичны и последовательны, а его творческая 
гибкость позволяет ему адаптироваться к меняющимся условиям дейст-
вительности [39].  

Что касается документа стратегического планирования, то в июле 
2025 года. Президентом России были утверждены «Основы государст-
венной языковой политики Российской Федерации». Однако этот доку-
мент, направленный на «сохранение, развитие и поддержку русского 
языка, государственных языков республик Российской Федерации и дру-
гих языков народов Российской Федерации, продвижение русского языка 
в мире», а также определяющий «современное состояние, цели, основ-
ные принципы реализации и задачи государственной языковой политики 
Российской Федерации», не содержит ни термина «ЛБ», ни положений, 
раскрывающих его содержание9. В октябре 2022 года заместителем сек-
ретаря Совета Безопасности Российской Федерации О. Храмовым было 
заявлено о планировании разработки концепции «обеспечения лингвис-
тической безопасности», которая позволит предотвратить «латинизацию 
российского общества» и сохранить суверенитет страны [4]. Но то ли 
угроза латинизации была преувеличена, то ли иная проблематика лин-
гвобезопасности не нашла осознания на официальном уровне, или 

                                                            
9 Основы государственной языковой политики Российской Федерации: утв. Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 11 июля 2025 г. № 474. 
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вследствие других причин, но данная концепция так и не вышла в свет 
из стен Совбеза. 

Нельзя не заметить также существующее противоречие между 
стремлением разработчиков ЛБ придать данной проблематике высокое 
социально-политическое значение, с одной стороны, и неиспользованием 
руководством страны, руководителями министерств и ведомств, осуще-
ствляющими функции обеспечения безопасности в различных сферах 
общества и в стране в целом, термина «ЛБ» в официальных материалах 
и публичных выступлениях, с другой стороны. Исключение, правда, 
один раз составил председатель Комитета Государственной думы Рос-
сийской Федерации по образованию Вячеслав Никонов, который в при-
ветственном выступлении 3 октября 2019 года по случаю открытия  
IV Международного научно-образовательного форума «Языковая поли-
тика и лингвистическая безопасность», организованного Нижегородским 
государственным лингвистическим университетом им. Н.А. Добролюбо-
ва, отметил, что «обеспечение лингвистической безопасности нашей 
страны – это важнейшая задача», а ее основа – это «защита и поддержка 
русского языка» [10]. 

Недостаточное внимание властных структур к теме ЛБ, вероятно, 
объясняется как неопределенностью той реальности, которая обозна- 
чается данным термином в толкованиях различных авторов, так и нере-
шенностью фундаментальных теоретико-методологических проблем, 
относящихся к исследуемому явлению.  

Изначально (в 2002 году), основоположник термина «ЛБ» прези-
дент Гильдии экспертов-лингвистов по документационным и инфор-
мационным спорам (ГЛЭДИС), профессор, доктор филологических  
наук М.В. Горбаневский ввел его в оборот для обозначения ответствен-
ности журналистов за свои высказывания, написанные или произнесен-
ные в СМИ, причем ответственности не только морально-этической,  
но и гражданской, административной, а то и уголовной. Суть «ЛБ» вы-
ражала фраза, вынесенная в заголовок его работы: «Будь осторожен, 
выбирая слово!» [13]. Речь идет, прежде всего о недопустимости бран-
ной лексики, оскорблений и клеветы, экстремистских высказываний, 
пропаганды расового, национального и иного превосходства над 
людьми и народами, разжигания милитаристской риторики, вербаль-
ной агрессии, прибегания к риторической манипуляции [26] в различ-
ных видах политической, межнациональной, деловой и иной письмен-
ной и речевой коммуникации [31]. Сама же ЛБ соотносилась с 
противодействием речевой агрессии и с залогом толерантности в ком-
муникациях, и, прежде всего, в СМИ [14]. 

В дальнейших исследованиях содержание ЛБ расширилось и 
термину стали придавать другие значения: состояния текста (выска-
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зывания), при котором его потенциальная конфликтогенность стре-
мится к нулю [47]; борьбы с культурно-лингвистической экспансией За-
пада как одной из непосредственных угроз языковой безопасности Рос-
сии [19]; обеспечения коммуникативных норм [29]; защиты русского 
языка [22]; одного из факторов безопасности многонациональной Рос-
сии [15]; безопасности языкового сознания россиян [9]; фактора обес-
печения устойчивого развития Российской Федерации [17]; вида безо-
пасности в системе национальной безопасности России [3] и т. д.  

В настоящее время в поле внимания исследователей ЛБ включают- 
ся такие вопросы, как языковая политика [38]; языковая норма и отсту-
пления от нее [40]; речевые правонарушения и языковой конфликт, де-
виантное коммуникативное поведение и коммуникативная культура [7] 
и другие. 

Изучение всего круга перечисленных проблематик, относимых 
разными авторами к предмету ЛБ, показывает, что в действительности 
имеет место смешение предметных областей лингвобезопасности, с од-
ной стороны, и лингвокультуры, с другой стороны. «Понятие «лингво-
культуры», будучи относительно новым в научном дискурсе, имеет раз-
личные толкования, обусловленные исследовательскими задачами» [48]. 
Однако отражает взаимосвязь культуры и языка («язык – орудие культу-
ры: он формирует человека, определяет его поведение, образ жизни, ми-
ровоззрение, менталитет, национальный характер» [2, с. 3]). Язык «в си-
лу своей орудийной природы закрепляет в инвентаре культурозначимые 
смыслы и способы размышления о них, делает его максимально удоб-
ным именно для выражения этих смыслов» [49, с. 185]. В коммуника-
тивном плане «язык как система должен обладать необходимым и дос-
таточным набором единиц и правил их сочетания для успешной 
коммуникации, предметами которой могут служить как объекты мате-
риальной и идеальной действительности, так и взаимодействие между 
индивидами» [40]. И с этой точки зрения проблематика ответственности 
за свои высказывания, о которой говорил М.В. Горбаневский, коммуни-
кативных и языковых норм, речевых правонарушений и т. д. – это сфера 
лингвокультуры (ЛК), а не ЛБ. 

Учитывая различия между ними, следует, прежде всего, отграни-
чить проблематику первой от второй. Они, несомненно, взаимосвязаны, 
обусловливают друг друга, но не являются тождественными. В сфере 
ЛК решаются проблемы культурноязыковых норм правильного10, лите-
ратурного языка и культуры речи, а также норм речевой этики, соблю-
дение которых гарантирует от каких-либо провокаций и конфликтов в 
                                                            
10 Правильной считается такая речь, структура которой соответствует литературно-
языковым нормам. См.: Головин Б.Н. О качествах хорошей речи // Русский язык в школе. 
1962. № 2. 
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отношениях людей, исключает обиды, недомолвки, взаимную враждеб-
ность. То есть лингвокультура создает предпосылки лингвобезопасно-
сти, сфера которой детерминирована возможными и реальными угроза-
ми языку, языковым отношениям в обществе и в межгосударственных 
отношениях. 

Следует иметь в виду, что феномен бытия безопасности, как пока-
зывает философская онтология его исследования, обусловлен существо-
ванием угроз объектам безопасности. Без угроз, реализованных опас-
ных воздействий на объекты нет и безопасности. 

Исследование проблем ЛБ, как показывает проведенный анализ, 
нуждается в методологическом упорядочивании, в уточнении объектно-
предметной области и существующего понятийного аппарата. 

Обобщение существующих представлений о ЛБ в отечественной 
литературе на основе вычленения ее угроз ее объектам позволяет их 
свести к двум основным взглядам – узкому и широкому. В первом слу-
чае объектом угроз ЛБ выступает собственно язык, а предметом – его 
защита от угроз вытеснения другими, более распространенными и вос-
требованными в употреблении языками; предохранение от «расшатыва-
ния норм литературного языка, как внутренней угрозы для языка, вле-
кущей нарушение его целостности и способности к саморазвитию и 
саморегулированию» [6]; предотвращение угрозы умирания языка, его 
перехода из статуса живого в статус мертвого языка.  

С распадом СССР реальностью стала угроза вытеснения русского 
языка и русской культуры из республик, вышедших из состава СССР, 
вследствие реализации в них политики дерусификации. Обычно деру-
сификация начинается с вытеснения русского языка из сферы госуправ-
ления. Ее расширению способствует перевод всех СМИ, сферы образова-
ния, других областей общественных отношений на язык титульной нации.  
Так, в Узбекистане за 30 лет языковая ситуация изменилась кардинально. 
В стране выросло новое поколение, которое не знает русского языка.  
В конце 2022 года сейм Латвии узаконил все преподавание в школах на 
латышском языке, хотя русскоязычных учеников в Латвии – около 25 %.  
По планам эстонских властей к 2030 году русский язык будет исключен 
из числа языков обучения и школы переведут исключительно на эстон-
ский язык. В Армении в 2024/2025 учебном году были введены новые 
образовательные стандарты, согласно которым русский язык утратил 
статус обязательного предмета и был переведен в категорию иностран-
ного языка, что привело к значительному сокращению часов на его пре-
подавание. 

О ситуации с русским на постсоветском пространстве можно кос-
венно судить по данным справочника по языкам мира Ethnologue. 
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Источник: Русский язык в бывших советских республиках // Коммерсантъ. 2023. 
18 марта. 

 
На ситуацию во многом влияет различный статус русского языка: 

в Белоруссии он признан государственным (вместе с белорусским), в 
Казахстане и Киргизии – официальным (используется наряду с государ-
ственным языком в различных учреждениях), в Таджикистане – языком 
межнационального общения. 

Актуальной угрозой русскому языку в странах Центральной Азии 
является их переход с кириллицы на единый тюркский алфавит.  
Эту идею активно продвигает президент Турции Реджеп Тайип Эрдо-
ган, который в ходе 12-го саммита Совета глав Организации тюркских 
государств (ОТГ) выступил с предложением, направленным на усиле-
ние культурной интеграции, в том числе через внедрение единого тюрк-
ского алфавита. Его поддержали лидеры Азербайджана, Казахстана,  
Узбекистана и Киргизии. Еще 21 страна поддержала эту инициативу  
на 43-й Генеральной конференции ЮНЕСКО, проходившей в Самар-
канде 1–13 ноября 2025 года. Общая численность тюрков в мире от 150 
до 200 млн человек. Ранее Тюркская академия продемонстрировала 
возможности нового алфавита, выпустив экспериментальные издания 
великих представителей тюркской литературы – Абая «Слова назида-
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ния» и Чингиза Айтматова «Белый пароход» – на едином тюркском ал-
фавите. Помимо алфавита, Тюркская академия активно реализует 40 на-
учных проектов по изучению истории, языка и культуры тюркских на-
родов. В текущем году издано 50 книг, включая «Историю тюркских 
стран», разрабатываемую по поручению глав государств. 

«Переход на общетюркский алфавит, – по оценке директора Агент-
ства этнонациональной стратегии, доктора исторических наук, профес-
сора А.Л. Кобринского, – призван не только и не столько упростить 
коммуникацию между тюркскими народами и укрепить их культурное 
сотрудничество, сколько активизировать политику дальнейшего отрыва 
Казахстана, Киргизии, Узбекистана и Азербайджана от России, а в пер-
спективе вместе с ними и тюркских народов в самой России от русского 
мира и исторических корней». Следствием этой непродуманной поли-
тики, как подчеркивает данный эксперт, «станет масштабная деинтел-
лектуализация общества». Ведь огромный фонд литературы по различ-
ным областям знания, в том числе книги русских и тюркских классиков 
изданы на кириллице. Кто ж переиздаст такой массив литературы, в том 
числе и национальной? А разрыв поколений? И деинтеллектуализация 
обществ уже идет полным ходом» [34]. Кроме того, единый тюркский 
алфавит, по оценке филологов, не способен отразить уникальные осо-
бенности национальных языков тюркоязычных народов. Процесс зай-
мет десятилетия и очень дорого обойдется государствам. 

Экспертов также беспокоит появившаяся информация о новой 
инициативе Турции – переименовании Центральной Азии в Туркестан  
и введении термина «Туркестан» в международный оборот. Он также 
заменил, по решению Министерства образования Турции, термин  
«Центральная Азия» в учебниках. Новый термин призван укрепить род-
ство региона с Турцией. Под руководством турецких военных ведется 
создание единой карты тюркского мира, которая станет символом и ин-
струментом укрепления тюркского единства. Предполагается возможное 
включение в нее и российских территорий с компактно проживающими 
тюркскими народами (казахи, узбеки, азербайджанцы, численность кото-
рых насчитывает до миллиона человек; татары – 5,3 млн; башкиры – 
свыше 1 млн; чуваши – свыше 1 млн; кумыки – свыше 500 тыс.; и др. 
Интересно, что никто из официальных лиц центрально-азиатских стран 
и России турецкое нововведение не прокомментировал. 

Достаточно острой сегодня является проблема вымирающих язы-
ков как в мире в целом, так и в Российской Федерации [32]. Всего в ми-
ре, по оценкам ЮНЕСКО, насчитывается 8 324 языка, из них около 7 тыс. 
в обращении, остальные уже не используются. Более 40 % населения 
Земли (3,6 млрд человек) говорят на 20 ведущих международных языках. 
Таким образом, активно задействовано лишь 0,3 % мирового языкового 
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богатства. Самые распространенные языки – английский и китайский.  
В десятку входит и русский. Всего под угрозой исчезновения нахо-
дятся 44 % от общего числа языков мира, которые имеют менее 1 тыс. 
носителей каждый [53]. На территории России находится в опасности 
131 язык [1, с. 33–37] из более 270 существующих языков и диалек-
тов [41]. 

Методологически не вполне обосновано еще одно узкое понима-
ние лингвобезопасности, связанное с выделением такого ее объекта, как 
сознание личности. А его защита от определенных языковых воздейст-
вий составляет предмет безопасности. Так, лингвобезопасность, в узком 
смысле слова, – отмечает доктор филологических наук, профессор ка-
федры общего и русского языкознания Государственного института рус-
ского языка имени А.С. Пушкина П. Катышев, – это защита от воздей-
ствий на сознание при помощи языковых средств и знаковых систем 
[21]. Данный предмет в понимании докторов филологических наук  
Г.Г. Слышкина (директор Центра лингвистики и профессиональной 
коммуникации ФГБОУ ВО «Российская академия народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте РФ») и Л.Е. Малыгина 
(профессор Высшей школы (факультета) телевидения ФГБОУ ВО «Мо-
сковский государственный университет имени М.В. Ломоносова») со-
ставляет «минимизация травматического эффекта, оказывающегося на 
адресанта, адресата, героя текста, потенциальная конфликтогенность 
которого практически стремится к нулю» [42]. 

Сомнение в правомерности подобного подхода можно выразить 
только одним вопросом: почему и на каком основании речь идет о лингво-
безопасности (дословно означающей безопасность языка), а не о безопас-
ности сознания личности? 

Следует отметить, что в решении проблем лингвобезопасности 
есть одна существенная загвоздка. Когда речь идет о живом языке, то его 
сложно отделить от носителей языка. Тем более что угрозы безопасности 
касаются не только языка, но и в гораздо большей степени его носителей, 
которых политически и экономически дискриминируют, ставят в поло-
жение изгоев и даже физически истребляют в обстановке политики ге-
ноцида. Как известно, с 2014 года укронацистский режим проводит дис-
криминационную политику запрета русского языка. Напомним, что на 
второй день после государственного переворота в Киеве – 23 февраля 
2014 года – захватившие власть укронацисты отменили закон «Об осно-
вах государственной языковой политики», закреплявший за регионами 
право наделять отдельные языки, в том числе русский, статусом регио-
нальных. Этот шаг спровоцировал отделение от Украины Крыма, где до 
90 % населения говорило на русском, и Донбасса, где русский в повсе-
дневном общении использовало более 80 % жителей. 
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В июле 2021 года Конституционный суд Украины вынес вердикт, 
что «русских как отдельной национальной группы в стране не существу-
ет», и они не имеют права на юридическую защиту как этническая или 
языковая единица. В итоге миллионы жителей Украины были объявле-
ны «политическим конструктом» и окончательно потеряли право на 
родной язык. 21 октября 2022 года секретарь Совета нацбезопасности и 
обороны Украины Алексей Данилов заявил, что русский язык «должен 
исчезнуть с территории Украины вообще как элемент враждебной 
пропаганды и промывки мозгов населения» [121.  

С учетом социально-субъектной стороны проблематики языковой 
безопасности точнее следует говорить не о лингвобезопасности, а о лингво-
социальной безопасности (ЛСБ). Хотя рядом авторов высказываются 
представления о лингвобезопасности в широком смысле как «комплексе 
мер по защите интересов государства, общества и личности в коммуни-
кативном пространстве, противостояния деструктивным информа- 
ционным потокам с использованием арсенала средств лингвистической 
экспертизы» [30]. Такой подход, строго говоря, нельзя считать научно 
обоснованным, поскольку его объектно-предметная область выходит за 
рамки безопасности только языка и затрагивает вопросы общественных 
отношений по поводу языка, его государственного или иного статуса, 
проводимой государством языковой политики, безопасности носителей 
языка и другим. 

Высказывается мнение о необходимости введения в оборот поня-
тия лингво-социокультурной безопасности (ЛСКБ), которое еще не 
концептуализировано в науке» [37, C. 58–59]. В понимании доктора 
культуроведения В.А. Ремизова и кандидата филологических наук  
Н.А. Янковой, словосочетание «лингво-социокультурная безопасность» 
является методологически более предпочтительным и понятийно оправ-
данным, поскольку предполагает выработку не узкоспециального (лин-
гвистического), а междисциплинарного подхода, охватывает не только 
язык, но и мир социального, социокультурные отношения [37]. Таким об-
разом, ЛСКБ определяется данными авторами как «способность соци-
ального субъекта сохранять социокультурные отношения, сложившиеся 
в пределах определенной социальной системы, посредством сохранения 
и развития языков (прежде всего, национального языка и этнического 
языка) как источников, исторически структурирующих духовные осно-
вания таких отношений» [37, C. 62–63]. Подобная позиция заслуживает 
внимания, но требует конкретизации с точки зрения объектов безопас-
ности и угроз им. 

Новые угрозы для ЛБ России в условиях проведения специальной 
военной операции стали распространяться через социальные сети.  
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Так, привычный и удобный бесплатный WhatsApp* – американский сер-
вис, принадлежащий компании Meta* (запрещена в России и признана 
экстремистской по иску Генпрокуратуры), осуществляет деятельность, 
«направленную против России и ее Вооруженных сил. Большая часть 
этого сервера, столь любимого в России, расположены в США, и специа-
листы НАТО имеют возможность пропускать через специальные фильт-
ры миллиарды языковых сообщений, отделяя терабайты бесполезной пе-
реписки от крупиц важной для вражеской разведки информации. Нужно 
понимать, что разведка и контрразведка, диверсионные акции, террор, 
геноцид во все времена были не слишком чистыми занятиями. Особенно 
в условиях развязанной войны и масштабных боевых действий. Но для 
достижения как тактических, так и стратегических целей нынешние ру-
софобы из США, НАТО, неонацистской Украины считают допустимыми 
самые грязные методы речевого воздействия и манипулирования, заува-
лируемые дискурсами освободительных и либерально-демократических 
ценностей [20]. 

Углублению понимания ЛБ, ЛСБ, ЛСКБ будет способствовать  
методологически правильное определение данных понятий на основе  
соблюдения требований формальной логики. В этом плане в литературе 
практически отсутствуют научные определения данных понятий. Дело  
в том, что их авторы раскрывают только содержательные признаки.  
Но понятие как форма мышления в логике имеет две стороны: содержа-
ние и объем. И эта вторая сторона не освещается. Для характеристики 
объема понятия следует указать на его связь с более общим – родовым 
понятием. То есть найти его место в классе однородных явлений. При-
менительно к ЛБ до сих пор не ясно, к роду какой именно безопасности 
она относится. По этому поводу высказываются различные мнения. 

Ряд авторов рассматривает ЛБ как вид информационной безопас-
ности. В частности, Л.Г. Лисицкая считает «актуальным выделение 
лингвобезопасности как части информационной безопасности страны» 
[29, с. 94]. Е.С. Палеха включает ЛБ в класс «информационно-коммуни- 
кативной безопасности», обосновывая «лингвистическую безопасность 
информационно-коммуникационной среды», под которой он понимает 
«состояние относительной защищенности индивидуального языково-
го сознания от воздействия текстов/сообщений, не входящих в поле 
коммуникативной желательности данной языковой личности и спо-
собных вызвать негативный эмоциональный эффект» [33].  

С учетом компонента семантики в структуре лингвистики  
отдельные авторы относят ЛБ к семантической безопасности: «Вла-

                                                            
* Здесь и далее упомянутые со знаком «*» организации, деятельность которых запрещена 
на территории Российской Федерации. 
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деть языком – это значит владеть его семантикой, т. е. значением слов 
и сочетаний слов. Носители языка овладевают языком для того, чтобы 
получать и передавать, соответственно оформляя, полученные зна-
ния» [25, с. 322]. 

В русле этого подхода И.В. Баженова и В.А. Пищальникова опре-
деляют роль и значимость защиты языка как самостоятельной семиоло-
гической структуры. По их мнению, обеспечение лингвистической безо-
пасности позволяет сохранить менталитет народа. При этом ключевыми 
понятиями лингвистической безопасности – по убеждению исследовате-
лей, – должны стать ценности, оценки, культурно-речевые нормы, что 
требует их специфической методологической обработки в условиях ре-
лятивизма ценностей и их намеренного искажения [5]. 

Высказывается взгляд о ЛБ и как о виде когнитивной безопасности. 
Выход на первый план информационной сферы как места столкновения 
интересов и отдельных общественных групп, и государств и междуна-
родных альянсов, – отмечает кандидат филологических наук С.М. Со-
болева, – «привел к пересмотру роли слова в жизни человечества и 
формированию в российском экспертном и научном сообществе кон-
цепции лингво-когнитивной безопасности как защиты ментального 
пространства, обеспечивающего устойчивость исторической общности, 
называемой “Российская Федерация”» [43]. 

И действительно, сегодня недругами России с помощью семанти-
ческих манипуляций предпринимаются активные попытки исказить 
суть ключевых для россиян и для нашей идентичности понятий «Русь», 
«Россия», «славянская основа российского государства», и других.  
Так, первый заместитель председателя Духовного управления мусуль-
ман (ДУМ) России, ректор Московского исламского института (МИИ) 
Дамир Мухетдинов в докладе 14 ноября 2024 года на II Международной 
научной конференции «Пути и страны: цивилизации Востока в истори-
ческой динамике» представил фальсифицированный вариант истории 
России, в которой русским отводится роль случайных пассажиров.  
И первым делом Мухетдинов оспорил основополагающий постулат ака-
демической исторической науки о том, что «историю Российского госу-
дарства принято выводить из истории Древней Руси, а, следовательно, 
из истории древних славян». Исламский функционер уверен, что верить 
нужно не Нестору, «которому принято чрезмерно доверять из-за поч-
веннических устремлений», а запискам современников – неких нена-
званных «арабских географов X века», которые застали славян «под 
властью хазар и скандинавов». Также он отметил, что наряду со славя-
нами русскую государственность якобы создавали и тюркские народы – 
булгары и авары, а также гунны, которые якобы упоминаются ранее 
славян. А Хазарский каганат – это едва ли не первый «хозяин» славян, 
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которому они якобы подчинялись и который словно бы дал им нечто 
вроде общности. Отсюда главный вывод: Россия – исторически не зем-
ля русских» [52]. 

Эту позицию осудил известный историк Евгений Спицын, автор 
«Полного курса истории России IX–XX вв.»: «Хазария вообще никакого 
отношения к нашей стране не имела. Да, какое-то время они владели 
южными землями Древней Руси. Есть информация в источниках, что, 
например, киевляне были данниками хазар. Но какое это отношение 
имело, собственно говоря, к русской государственности? Абсолютно ни-
какого. То же самое касается Золотой Орды. Да, у нас были отношения с 
Ордой. Но опять-таки русские земли выступали данниками. Если бы это 
было не так, то трудно объяснить многочисленные походы и сражения 
русских князей – Дмитрия Донского, Юрия Московского, да и других 
наших государей. Нет, это абсолютно ложные постулаты» [44]. 

Многие эксперты рассматривают ЛБ как вид национальной безо-
пасности (НБ) России: «Лингвистическую безопасность мы представ-
ляем – пишет Ю.Н. Бирюкова, – как составную часть национальной 
безопасности государства, хотя это и не закреплено на законодатель-
ном уровне» [6]. Ф.С. Фролов исходит из того, что культурно-лингви- 
стическая экспансия является угрозой для национальной безопасно-
сти России [51]. «Языковая (лингвистическая) безопасность, – по мне-
нию К.В. Алексеева, – имеет гораздо большее значение, чем другие ви-
ды НБ», поскольку «государственный язык обеспечивает единство, 
межнациональное общение, определяет сознание и особенности мента-
литета». Однако, «то место, которое отведено языковой безопасности 
среди других видов национальной безопасности, не отвечает современ-
ным требованиям» [3, с. 4–5], не имеет долгосрочных планов обеспече-
ния и реализации. 

На наш взгляд, отнесение ЛБ к виду национальной безопасности 
вызывает ряд сомнений. Во-первых, язык, в том числе государственный, 
не является краеугольным элементом как нации-государства, так и на-
циональной безопасности, не выступает также экзистенциональной  
угрозой существованию определенной страны. Например, английский 
язык является государственным или официальным не только в Велико-
британии, но и в Индии, Ирландии, Новой Зеландии, Канаде, Филиппи-
нах, США, Нигерии, Южной Африке, Кении, Гане, Уганде, Замбии, 
Ботсване, других странах. Трудно понять, видом какой именно нацио-
нальной безопасности он является. Во-вторых, прекращение сущест-
вования ни одной страны в историческом прошлом не было вызвано 
лингвистическими угрозами. Страны претерпевали крах, государства 
исчезали с политической карты мира, но языки, имевшие государст-
венный статус, но утратившие его, продолжали существовать. Приме-
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ром могут служить СССР (русский язык), ГДР (немецкий язык), Юго-
славия (сербохорватский язык) и т. д. 

Наиболее приемлемым родом безопасности как языка, включая 
его семантическую составляющую, так и носителей языка, на наш 
взгляд, является цивилизационная безопасность. Язык, наряду с куль-
турой и господствующим верованием, является одной из фундамен-
тальных основ цивилизации [27]. Для России как государства-
цивилизации, при всем многообразии ее этно-национального состава и 
существующих языков, доминантным социумом выступает русский 
народ, а государственным языком Российской Федерации, а также язы-
ком укрепления единства и целостности российской цивилизации яв-
ляется русский язык. 

Язык «сохраняет свою ключевую роль в существовании цивилиза-
ции» [23]. «Язык цивилизации, – по выводу главного научного сотруд-
ника Института системного анализа В.Н. Лексина, – имеет первосте-
пенное значение для ее становления и существования» [28, с. 7].  

Кроме того, что «в языке, посредством языка, за язык и против 
языка в настоящее время вполне оформлено реализуются процессы 
противоборства. Безопасность российской цивилизации испытывает 
воздействие, в том числе в языковом измерении, и в настоящее время 
это направление влияния специалистами оценивается как все более 
существенное, неразрывно связанное с другими типами безопасно-
сти» [18]. 

Современный кризис в отношениях России со странами Запада 
вновь актуализировал проблемы как языковой цивилизационной иден-
тичности России (от лат. identicus – тот же самый; тождественный, 
одинаковый), так и ее цивилизационной безопасности. Еще в «валдай-
ской речи» 2013 году В.В. Путин констатировал необходимость «сохра-
нения своей идентичности в кардинально меняющемся мире». Он отме-
тил, что «Россия всегда, как говорил философ К. Леонтьев, развивалась 
как “цветущая сложность”, как государство-цивилизация, скрепленная 
русским народом, русским языком, русской культурой, русской Право-
славной церковью и другими традиционными религиями России. Именно 
из модели государства-цивилизации вытекают и особенности нашего го-
сударственного устройства» [45]. 

Таким образом, ЛБ является актуальным, но еще недостаточно 
изученным явлением и понятием. 

Тесная связь многогранной проблематики языка, языковых комму-
никаций и отношений в обществе с проблемами культуры требует четко-
го разграничения сфер лингвобезопасности и лингвокультуры. 

Многогранность аспектов самой сферы лингвобезопасности  
порождает множество сопутствующих, но не тождественных ей терми-
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нов: социолингвобезопасности, социолингвокультурной безопасности, 
лингвокогнитивной безопасности, информационно-лингвистической 
безопасности и т. д. Все они нуждаются в более строгом упорядочении 
и обоснованном соотношении. 

Научное определение понятия ЛБ требует раскрытия не только его 
содержательной стороны, но и объема, что предполагает отнесения ЛБ к 
родовому классу однородных явлений. Национальная безопасность 
России не включает в себя в качестве вида ЛБ. Наиболее приемлемым в 
этом отношении является род цивилизационной безопасности, видом 
которого является ЛБ, а точнее говоря – лингво-цивилизационная безо-
пасность. 
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ВОЗМОЖНОСТИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ  
ИНФОРМАЦИОННЫХ ПРИВИВОК  

ПРОТИВ ДЕСТРУКТИВНОГО КОНТЕНТА  
В ИНФОРМАЦИОННОМ ПОЛЕ 

 
А.И. Петренко 

 
 
В настоящее время наблюдается массированное инфицирование 

информационного поля деструктивным контентом. На сегодняшний 
день работа по противодействию негативному контенту в основном 
сосредоточена на его разоблачении после появления в информацион-
ном поле. Назрела необходимость разработки и внедрения системы 
упреждающего воздействия, направленного на формирование в созна-
нии потребителей негативного контента иммунитета к его деструк-
тивному воздействию. Эту систему мы назвали информационными 
прививками. 

Информационные прививки представляют собой комплекс меро-
приятий, направленных на повышение устойчивости аудитории к нега-
тивному контенту, дезинформации и манипуляциям в информационном 
пространстве. Они позволяют формировать критическое мышление, по-
вышать осведомленность пользователей и развивать навыки анализа 
информации. 

Этот термин заимствован из медицины, где вакцинация защищает 
организм от болезней. Точно так же информационные прививки могут 
помочь людям сформировать иммунитет против недостоверной и дест-
руктивной информации. 

Можно выделить следующие возможности осуществления ин-
формационных прививок: 

1. Повышение медиаграмотности. 
 Образовательные программы и курсы, направленные на обу-

чение распознаванию фейковых новостей, манипуляций и 
пропаганды. 

 Проведение тренингов и семинаров для разных возрастных 
групп. 

2. Создание достоверных источников информации. 
 Поддержка надежных и проверенных информационных ре-

сурсов. 
 Разработка механизмов верификации информации и проверки 

фактов. 



 — 147 —

3. Формирование культуры информационной гигиены. 
 Пропаганда осознанного потребления информации. 
 Стимулирование критического отношения к источникам и 

проверке полученных сведений. 
4. Использование технологий мониторинга и фильтрации. 
 Автоматизированные системы выявления недостоверной ин-

формации. 
 Фильтрация потенциально опасного контента. 
5. Разработка правовых норм и регламентов. 
 Законодательные инициативы, регулирующие распростране-

ние недостоверной информации. 
 Создание юридических инструментов защиты прав потреби-

телей информации. 
Остановимся кратко на некоторых вариантах реализации инфор-

мационных прививок: 
Образовательные проекты 
 Подготовка педагогического сообщества к реализации ин-

формационных прививок в условиях образовательных органи-
заций. 

 Школьные уроки по основам медиаграмотности. 
 Курсы повышения квалификации журналистов и блогеров. 
Инициативы общественных организаций 
 Кампании по повышению осведомленности населения о рис-

ках распространения фейков. 
 Волонтерские движения по проверке и распространению про-

веренной информации.  
 Платформы для коллективной проверки фактов. 

 
 

Информационные прививки  
как инструмент борьбы с фейками 

 
Информационные прививки позволяют решать проблему противо-

действия распространению дезинформации и фейковых новостей путем 
предварительного информирования аудитории о предполагаемых мани-
пуляциях и ложных сообщениях. 

Как работают информационные прививки? 
Основная идея заключается в том, чтобы заранее ознакомить ауди-

торию с возможными методами манипуляции информацией и призна-
ками фейков. Это позволяет людям распознавать ложные сообщения и 
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критически оценивать поступающую информацию. Например, можно 
объяснить, как создаются фальшивые фотографии или видеоролики, как 
искажаются факты, используются эмоциональные триггеры и другие 
приемы пропаганды. 

Можно выделить следующие методы информационной вакцинации: 
Обучение распознаванию признаков фейк-ньюс: 
 Анализ заголовков и изображений. 
 Проверка источников информации. 
 Понимание алгоритмов социальных сетей и поисковых систем. 
Разбор конкретных случаев дезинформации: 
 Использование реальных примеров фейков и объяснение, по-

чему они являются ложными. 
 Обсуждение последствий распространения недостоверной ин-

формации. 
Развитие критического мышления: 
 Проведение дискуссий и дебатов на тему доверия к источни-

кам информации. 
 Организация тренингов и семинаров по проверке фактов. 
К преимуществам такого подхода следует отнести: 
 Повышение уровня медиаграмотности среди населения. 
 Уменьшение влияния фейковой информации на общественное 

мнение. 
 Формирование культуры проверки фактов перед принятием 

решений. 
К ограничениям и проблемам относятся: 
 Необходимость постоянного обновления материалов и мето-

дик ввиду быстрой эволюции технологий и приемов манипу-
ляции. 

 Сложность охвата всех слоев населения, особенно тех, кто ак-
тивно пользуется социальными сетями и онлайн-платформами. 

 Риск обратного эффекта (эффект бумеранга), когда предосте-
режение может вызывать повышенный интерес именно к 
лживым материалам. 

Таким образом, информационные прививки представляют собой 
эффективный инструмент профилактики распространения фейков, од-
нако требуют систематической работы и адаптации к новым вызовам 
цифровой среды. 
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Признаки, позволяющие отличить фейк  
от достоверной информации 

 
Чтобы эффективно отличать фейковую информацию от подлинной, 

важно обращать внимание на ряд ключевых признаков. Выделим наибо-
лее распространенные индикаторы, которые помогают выявить подделку: 

1. Отсутствие четких ссылок на источник 
Фейки часто распространяются анонимно или ссылаются на неоп-

ределенные или несуществующие источники («эксперты утверждают», 
«анонимные свидетели сообщили»).  

Достоверная новость обязательно должна содержать ссылку на 
проверяемый ресурс или документально подтвержденные данные. 

Вопросы, которые следует задать себе для анализа: 
 Есть ли ссылка на первоисточник? 
 Насколько надежен этот источник? 
2. Эмоционально окрашенные заголовки и содержание 
Дезинформация часто играет на эмоциях читателей: страх, гнев, 

возмущение, восхищение. Ярко выраженная эмоциональность текста – 
признак возможной попытки манипулирования аудиторией. 

Вопросы, которые следует задать себе для анализа: 
 Используется ли сильный эмоциональный подтекст? 
 Возникает ли ощущение паники или эйфории? 
3. Несоответствие визуальных элементов 
Поддельные фотографии, видеозаписи, графика или инфографика 

могут служить ярким признаком фейкового материала. Важно прове-
рять подлинность фотографий и видеоконтента с помощью специаль-
ных сервисов (например, GoogleImages). 

Вопросы, которые следует задать себе для анализа: 
 Используются ли очевидные фотошоп-фото? 
 Можно ли проверить аутентичность визуального контента? 
4. Внутренние противоречия в тексте 
Если статья содержит внутренние несоответствия, противоречит 

сама себе или логически неверна, велика вероятность ее фальсифика-
ции. 

Вопросы, которые следует задать себе для анализа: 
 Логичны ли утверждения внутри текста? 
 Нет ли внутренних расхождений в содержании? 
5. Манипуляция фактами и цифрами 
Использование неполных или некорректных статистических дан-

ных, вырванных из контекста цитат или преувеличенных утверждений 
также является характерным признаком дезинформации. 
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Вопросы, которые следует задать себе для анализа: 
 Подтверждаются ли цифры официальными источниками? 
 Является ли статистика полной и актуальной? 
6. Низкое качество изложения 
Некачественный стиль написания, грамматические ошибки, непра-

вильные формулировки могут свидетельствовать о поспешности публи-
кации или низком уровне подготовки автора. 

Вопросы, которые следует задать себе для анализа: 
 Насколько грамотно написан материал? 
 Присутствуют ли очевидные стилистические ошибки? 
7. Наличие предвзятых мнений или пропаганда определенной 

точки зрения 
Один из признаков подделки – чрезмерная односторонняя позиция 

без учета альтернативных точек зрения. Настоящая объективная публи-
кация предполагает взвешенность и баланс мнений. 

Вопросы, которые следует задать себе для анализа: 
 Приводятся ли аргументы обеих сторон конфликта? 
 Или же доминирует одна точка зрения? 
8. Высокая скорость распространения без подтверждения 
Быстрое распространение сомнительной информации в соцсетях и 

мессенджерах нередко связано с попытками создать эффект вирусности 
и привлечь больше внимания к фейкам. 

Вопросы, которые следует задать себе для анализа: 
 Быстро ли распространяется данное сообщение? 
 Проводились ли проверки факта профессионалами? 
Заключение 
Для успешного выявления фейков рекомендуется развивать при-

вычку скептически относиться к любой вновь полученной информации 
и постоянно анализировать ее согласно указанным признакам. Только 
внимательное отношение к деталям позволит сформировать устойчи-
вый иммунитет к дезинформации. 

 
 

Какие методы можно использовать  
для создания информационных прививок 

 
Создание эффективных информационных прививок требует ком-

плексного подхода, включающего в себя обучение, развитие критическо-
го мышления и повышение осведомленности общественности. Далее 
приведены ключевые методы, используемые для формирования устойчи-
вого иммунитета к дезинформации и фейковым новостям: 
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Образование и обучение 
 Формальные программы: включение курсов по медиаграмот-

ности и критическому мышлению в школьные и университет-
ские учебные планы. 

 Онлайн-курсы и вебинары: доступ к бесплатным ресурсам, 
помогающим разобраться в сложных аспектах цифровых 
коммуникаций и оценки информации. 

 Семинары и мастер-классы: проведение мероприятий, на-
правленных на изучение приемов создания фейков и методов 
их разоблачения. 

Тренировка когнитивных навыков 
 Развитие способности выявлять логические ошибки и скры-

тые манипуляции. 
 Практическое применение техник проверки информации (fact-

checking). 
 Регулярные упражнения по оценке достоверности сообщений 

и формированию аргументированных выводов. 
Практический опыт 
 Создание ситуаций, имитирующих реальные случаи столкно-

вения с дезинформацией, где участники учатся распознавать 
ложные сообщения и реагировать на них. 

 Участие в коллективных проектах по расследованию распро-
страненных мифов и слухов. 

Психологическая устойчивость 
 Осознание собственной уязвимости к эмоциональному воз-

действию и пропагандистским уловкам. 
 Укрепление уверенности в собственных убеждениях и умение 

противостоять давлениям извне. 
Социальная поддержка 
 Стимулирование открытого обсуждения вопросов доверия к 

информации и поощрение совместного изучения сложных 
тем. 

 Формы поддержки сообщества, где люди могут обмениваться 
опытом и помогать друг другу развиваться в области инфор-
мационной грамотности. 

Цифровые инструменты 
 Использование специализированных платформ и приложений 

для автоматической проверки достоверности новостей и за-
щиты пользователей от мошенничества. 

 Применение технологий машинного обучения и искусственного 
интеллекта для фильтрации подозрительных публикаций. 
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Партнерство и сотрудничество 
 Совместные усилия государственных органов, образователь-

ных учреждений, неправительственных организаций и техно-
логических компаний для разработки стандартов качества ин-
формации и механизмов противодействия дезинформации. 

Эти методы направлены на формирование всестороннего понимания 
принципов работы современных коммуникационных каналов и обеспече-
ние готовности людей к эффективному противостоянию угрозам, связан-
ным с распространением недостоверной информации. 

 
 

Как технологии искусственного интеллекта  
помогают обнаруживать фейковые новости 

 
Искусственный интеллект (ИИ) становится важным инструментом 

в борьбе с фейковыми новостями благодаря своей способности быстро 
обрабатывать большие объемы данных и выявлять закономерности, не-
заметные человеку. Рассмотрим подробнее, каким образом технологии 
ИИ применяются для обнаружения фейков: 

Анализ содержания текста 
 NLP-технологии: использование методов обработки естествен-

ного языка (Natural Language Processing, NLP) для анализа се-
мантического смысла текста, выявление необычных паттернов 
и стилистических особенностей, присущих фейковым статьям. 

 Оценка достоверности источника: автоматическое определе-
ние надежности ресурса, с которого поступила информация, 
основываясь на истории публикаций и репутации издания. 

Проверка мультимедийных данных 
 Анализ изображений и видео: использование компьютерного 

зрения для идентификации поддельных фотографий и видеома-
териалов. Современные модели способны обнаруживать следы 
редактирования и искусственно созданных объектов. 

 Распознавание дипфейков: специальные алгоритмы, способ-
ные определять лица, синтезированные с использованием 
глубоких нейронных сетей, и отличать оригинальные записи 
от подделанных. 

Метаданные и поведение в сети 
 Отслеживание происхождения новостей: исследование пути 

распространения информации в социальных сетях и Интерне-
те, выявление аномалий в скорости распространения и осо-
бенностях репоста. 
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 Определение бот-аккаунтов: автоматизация процесса монито-
ринга активности аккаунтов в соцсетях, позволяющая нахо-
дить учетные записи, созданные специально для распростра-
нения фейков. 

Моделирование поведения читателя 
 Профилирование целевой аудитории: создание моделей, пред-

сказывающих реакцию пользователей на определенную ин-
формацию, включая потенциальную склонность верить в нее 
или сомневаться. 

 Прогностический анализ реакции: оценка вероятности широ-
кого распространения конкретной новости исходя из истори-
ческих данных и текущих тенденций. 

Fact-checking системы 
 Автоматизированные механизмы сравнения новых статей с 

существующими базами проверенных фактов и известных ис-
точников информации. 

 Быстрая проверка численных данных, дат, географических 
координат и других деталей, которые легко проверить автома-
тически. 

Комплексные платформы и экосистемы 
 Интеграция перечисленных подходов в единую систему,  

способную оперативно выявлять потенциально опасную ин-
формацию и предупреждать соответствующие службы и об-
щество. 

Несмотря на значительные успехи, современные технологии по-
ка не совершенны и нередко допускают ошибки. Поэтому важной ча-
стью стратегии остается вовлечение человеческого фактора в процесс 
верификации информации и регулярное обновление и улучшение ал-
горитмов. 

 
 
 

Примеры успешных программ  
информационной вакцинации 

 
Примеры успешных программ информационной вакцинации  

демонстрируют эффективность комплексных мер по повышению уров-
ня медиаграмотности и устойчивости к дезинформации. Эти инициати-
вы реализованы в разных странах мира и включают в себя образова-
тельные проекты, технологические решения и социальные кампании. 
Рассмотрим некоторые из них. 
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Международные программы 
Media Wise (США) 
Программа от некоммерческой организации Poynter Institute со-

вместно с Facebook* направлена на повышение медиаграмотности мо-
лодежи. Включает в себя интерактивные курсы, мероприятия и парт-
нерство с известными брендами и образовательными учреждениями. 

Civicus (Международная инициатива) 
Глобальная организация, занимающаяся мониторингом состояния 

гражданского общества и развитием инструментов для противодействия 
цензуре и дезинформации. Они проводят исследования и создают ре-
сурсы для журналистов и активистов. 

Check Your Facts (Великобритания) 
Образовательная программа от BBC, направленная на развитие 

навыков критического восприятия информации у школьников и студен-
тов. Включает в себя практические занятия и лекции от профессио-
нальных журналистов. 

Google's Fact Check Toolkit 
Инструмент, разработанный Google, помогает журналистам и ис-

следователям создавать и распространять fact-checks (проверки фактов). 
Платформа обеспечивает удобный интерфейс для быстрого размещения 
результатов проверок и интеграции их в поисковую выдачу. 

First Draft Network (Международная сеть) 
Эта глобальная коалиция объединяет исследователей, журнали-

стов и преподавателей, работающих над созданием ресурсов и рекомен-
даций по защите от дезинформации. FirstDraft организует конференции, 
выпускает руководства и поддерживает региональные инициативные 
группы. 

Российские инициативы 
Программа «Безопасный Интернет» 
Национальная программа, реализуемая Министерством цифрового 

развития и массовых коммуникаций РФ, предусматривает мероприятия 
по обучению детей и взрослых основам безопасной работы в Сети, в 
том числе вопросам распознавания фейков. 

Школа публичной дипломатии (Россия) 
Учебные модули, направленные на подготовку молодых диплома-

тов и журналистов, особое внимание уделяется развитию навыков кри-
тического осмысления информации и коммуникации в условиях гиб-
ридных войн и информационных кампаний. 

 

                                                            
* Признана экстремистской организацией Верховным судом РФ, ее деятельность на тер-
ритории России запрещена. 
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Академия политических наук «АЛЬТЕР» 
Реализуются разноуровневые программы под общим названием 

«Информационные и гибридные войны». 
Эти программы доказали свою эффективность в формировании ус-

тойчивого отношения к информации и развитии навыков, необходимых 
для успешной навигации в цифровом пространстве. Их успех обусловлен 
сочетанием теоретических знаний и практических навыков, а также во-
влеченностью заинтересованных сообществ и лидеров мнений. 

 
 

Какие российские инициативы по борьбе с фейками  
считаются наиболее эффективными 

 
Российские инициативы по борьбе с фейками различаются по 

формату и масштабам реализации, но многие из них показывают высо-
кую эффективность в повышении уровня медиаграмотности и сниже-
нии воздействия недостоверной информации. 

Среди наиболее значимых проектов выделяются следующие: 
Федеральный закон № 27-ФЗ 
Закон «О внесении изменений в Федеральный закон “Об инфор-

мации, информационных технологиях и о защите информации”» всту-
пил в силу в марте 2019 года. Он предусматривает ответственность за 
распространение заведомо ложной общественно значимой информации 
под видом достоверных сведений. Этот правовой акт стал основой для 
юридических действий против авторов и распространителей фейков. 

Платформы социальной ответственности 
Такие крупные игроки рынка, как Яндекс, Mail.ru Group и VK 

(бывший ВКонтакте), внедряют собственные системы контроля качест-
ва контента и предотвращения распространения фейков. Например, ал-
горитм Яндекса способен снижать рейтинг страниц с непроверенной 
информацией в результатах поиска. 

Образовательные программы 
Минцифра России реализует программу повышения цифровой 

грамотности, включающую в себя элементы информационной гигиены и 
критического осмысления информации. Школы и университеты вводят 
специализированные дисциплины и факультативы по медиаграмотности. 

Центры мониторинга 
Организации вроде Центра исследований проблем гражданской 

активности (ЦИГА) занимаются сбором и анализом информации о фей-
ках и дезинформации, создавая базы данных и отчеты для обществен-
ности и профессионалов. 
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Саморегулируемые меры 
Профессиональные ассоциации журналистов и блогеров прини-

мают этические кодексы и стандарты профессиональной деятельно-
сти, обязывающие членов соблюдать принципы честности и прозрач-
ности. 

Проект «Стоп Фейк» 
Частная инициатива, ориентированная на проверку фактов и раз-

венчание популярных мифов и фейков. Сайт проекта собирает жалобы 
и запросы от пользователей, предлагая самостоятельные способы про-
верки информации. 

Проект «Вбросам. Нет» 
Инициатива, ориентированная на проверку фактов и развенчание 

текстовых фейков, публикуемых в зарубежных СМИ и ресурсах. 
Эффективность каждой инициативы зависит от многих факторов, 

включая уровень общественной поддержки, финансовые ресурсы и ор-
ганизационную структуру. Однако общий тренд показывает, что сочета-
ние законодательных норм, технических решений и просветительских 
усилий способствует созданию благоприятной среды для снижения рис-
ков, связанных с фейковыми новостями. 

 
 

Как крупные интернет-платформы  
борются с распространением фейков в России 

 
Крупные интернет-платформы играют ключевую роль в борьбе с 

распространением фейков в России, поскольку именно через их сервисы 
чаще всего распространяется недостоверная информация. Многие из них 
приняли на себя обязательства поддерживать чистоту своего пространст-
ва и разработали различные инструменты и механизмы для минимиза-
ции вреда от фейковых новостей. Рассмотрим, какими способами интер-
нет-компании предотвращают распространение дезинформации. 

Ключевые методы крупных платформ 
Алгоритмы ранжирования и рекомендации 
Компании типа Yandex, Mail.ru Group и VK (бывший ВКонтакте) 

используют продвинутые алгоритмы, которые снижают видимость по-
стов и страниц с недостоверной информацией. Алгоритм учитывает ре-
путацию доменов, количество жалоб пользователей и степень доверия к 
источнику. 

Фактчекинг и верификация 
Некоторые платформы сотрудничают с профессиональными орга-

низациями по проверке фактов (fact-checkingorganizations), такими как 
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StopFake или КиберСоюз, обеспечивая быструю оценку точности пуб-
ликуемых материалов. 

Удаление вредоносного контента 
Контент, признанный опасным или откровенно вводящим в за-

блуждение, удаляется администрацией платформы. Пользователи могут 
жаловаться на подобные посты, и специальная команда принимает ре-
шение о дальнейших действиях. 

Просветительская работа 
Интернет-гиганты проводят информационные кампании, нацелен-

ные на повышение уровня медиаграмотности среди пользователей.  
Через уведомления и статьи в блоге они рассказывают пользователям, 
как распознать фейки и защититься от дезинформации. 

Контроль рекламы и спонсируемых объявлений 
Рекламные объявления проходят строгую модерацию, исключаю-

щую размещение материалов с содержанием, которое может вводить 
пользователей в заблуждение относительно товаров или услуг. 

Совместные усилия с государственными органами 
Ряд платформ сотрудничает с регуляторами и правоохранитель-

ными органами, оперативно реагируя на запросы по устранению фей-
ков, нарушающих законодательство РФ. 

Эти меры дополняют друг друга, формируя многоуровневую защиту 
от фейковых новостей. Хотя абсолютной гарантии отсутствия фейков  
добиться невозможно, деятельность интернет-платформ существенно сни-
жает риски массового распространения недостоверной информации. 

 
 
Как пользователи могут самостоятельно проверять  

достоверность информации в Интернете 
 
Пользователи могут самостоятельно повысить свою способность 

распознавать недостоверную информацию, используя несколько про-
стых, но эффективных способов проверки. 

Советы по самостоятельной проверке информации: 
Проверяйте источник 
Всегда обращайте внимание на сайт или аккаунт, откуда пришла 

информация. Если название сайта звучит странно или напоминает извест-
ный ресурс, проверьте адрес страницы – возможно, это подделка. 

Используйте несколько источников 
Никогда не полагайтесь исключительно на одну статью или но-

вость. Найдите аналогичные материалы на других сайтах и сравните 
информацию. Чем больше совпадающих данных, тем вероятнее правди-
вость сообщения. 
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Проверьте статистику и цифры 
Когда речь идет о числах, убедитесь, что они предоставлены офи-

циальным источником или специализированным институтом. Простое 
утверждение, не подкрепленное ссылкой на отчет или исследование, 
может оказаться недостоверным. 

Изучите состав статьи 
Обратите внимание на то, насколько подробно описан сюжет, при-

сутствуют ли прямые цитаты, указаны ли имена и должности лиц, ком-
ментирующих событие. Недостаточно подробная информация может 
говорить о попытке скрыть недостатки. 

Осмотрите фотографию или видео 
Используйте сервисы обратного поиска изображений (например, 

GoogleImageSearch или Яндекс.Картинки) для выяснения оригинальности 
снимков. Часто фото используется повторно или берется из другого события. 

Будьте внимательны к заголовкам 
Сенсационный или провокационный заголовок, создающий эмо-

ции страха, удивления или негодования, может скрывать намеренное 
введение в заблуждение. Прочитайте полный текст, прежде чем дове-
рять информации. 

Следите за изменениями 
Иногда контент изменяется спустя некоторое время после перво-

начального выпуска. Следите за обновленными версиями статей и по-
правками, размещенными автором. 

Критикуйте собственное мышление 
Постарайтесь сохранять здоровый скептицизм даже тогда, когда 

информация кажется приятной или подтверждает ваши взгляды. Осо-
бенно внимательно относитесь к материалам, которые соответствуют 
вашим личным предпочтениям или политическим взглядам. 

Применяя эти советы на практике, пользователи смогут значитель-
но снизить риск попадания под воздействие фейковых новостей и защи-
тить себя от нежелательной информации. 

 
 

Как отличить сенсационный заголовок  
от проверенного факта 

 
Сенсационные заголовки предназначены для привлечения внима-

ния и стимулируют желание прочитать статью, часто играя на человече-
ских эмоциях. Проверенные факты, напротив, предоставляют точную и 
проверенную информацию. Чтобы научиться различать эти два вида за-
головков, полезно обратить внимание на несколько характеристик. 
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Характеристики сенсационного заголовка: 
Использование сильных эмоций: 
Заголовки, содержащие выражения тревоги, восторга или шока, 

могут указывать на попытку вызвать сильные чувства у читателя.  
Например, заголовки вроде «Это потрясло весь мир!» или «Вы не пове-
рите, что случилось дальше». 

Приемы гиперболы и обобщения 
Использование ярких прилагательных и абстрактных понятий без 

конкретного обоснования («все знают», «каждый хочет») часто свиде-
тельствует о стремлении завлечь читателя обещаниями легкого резуль-
тата или простым решением сложной проблемы. 

Игра на стереотипах и клише 
Обращение к устоявшимся представлениям или шаблонам («это 

сделает вас успешным», «простое средство от старения») создает иллю-
зию легкости достижения цели и привлекает внимание менее подготов-
ленного читателя. 

Неправильное использование статистики 
Цифры и проценты, представленные без объяснения их происхож-

дения или контекста, могут ввести в заблуждение. Сенсационные заго-
ловки часто злоупотребляют этими приемами, подчеркивая впечатляю-
щие числа, но упуская важные детали. 

Привлекательные образы и метафоры: 
Картинка или образ, использованные в заголовке, призваны сде-

лать историю визуально привлекательной и запоминающейся. Однако 
привлекательность визуала не гарантирует точность самой инфор- 
мации. 

Критерии проверенного факта: 
Четкость и ясность 
Фактические заголовки содержат точные и лаконичные описания 

событий или явлений. Информация представлена ясно и понятно, без 
попыток запутать или исказить смысл. 

Ссылки на источники 
Источники информации должны быть указаны открыто и прозрач-

но. Качественные публикации сопровождают каждый ключевой факт 
указанием на оригинальный источник, будь то научное исследование, 
официальное заявление или интервью. 

Логичное построение повествования 
История разворачивается последовательно и логично, каждое пред-

ложение добавляет новое знание или развивает предыдущую мысль. Из-
ложение не должно вызывать сомнений или путаницы. 
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Открытость к критике и сомнениям 
Автор проверенного материала готов представить противополож-

ные точки зрения или обсудить возможные ограничения своей позиции. 
Такой подход повышает доверие к представленной информации. 

Акцент на доказательстве, а не убеждении 
Основной целью проверенного факта является предоставление 

доказательств и аргументов, а не попытка убедить читателя принять оп-
ределенное мнение. Материал построен вокруг рациональных доводов 
и научных данных. 

Знание этих критериев поможет лучше ориентироваться в потоке 
информации и избегать ловушек, расставляемых создателями сенса- 
ционных заголовков. 

 
 
Почему важно анализировать источник новости 

 
Анализ источника новости крайне важен по нескольким причи-

нам, каждая из которых подчеркивает необходимость осторожного об-
ращения с информацией, предоставляемой различными каналами. 

Причины важности анализа источника: 
Объективность и непредвзятость 
Независимый и надежный источник стремится предоставлять сба-

лансированную и проверенную информацию, избегая предубежденно-
сти и предвзятости. Напротив, предвзятый источник может умышленно 
искажать факты или подавать информацию однобоко, преследуя личные 
или политические интересы. 

Профессиональная компетентность 
Экспертиза и квалификация авторов имеют решающее значение 

для точной интерпретации данных и предоставления качественной 
аналитики. Надежные источники привлекают опытных журналистов и 
аналитиков, обладающих глубокими знаниями в соответствующей об-
ласти. 

Правовая ответственность 
Юридические нормы и правила, регулирующие деятельность СМИ, 

накладывают определенные обязанности на издателей. Источником ин-
формации должна быть компания или лицо, осознающие последствия 
распространения недостоверных данных и готовые нести ответствен-
ность за нарушение закона. 

Доверие аудитории 
Репутация источника формируется годами добросовестной работы 

и заслуживает уважения. Честные и надежные журналисты заслуживают 
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доверие читателей, что отражается на восприятии всей информации, ис-
ходящей от данного ресурса. 

Предупреждение ошибок и заблуждений 
Хорошее понимание природы источника помогает избежать оши-

бочных представлений и недопонимания. Получив достоверную ин-
формацию, читатель получает надежную основу для принятия решений 
и формирования собственного мнения. 

Анализируя источник новости, мы защищаем себя от негативного 
влияния предвзятого освещения событий и повышаем шансы получить 
качественную и полезную информацию. 

 
 

Почему официальные заявления государственных органов  
иногда вызывают сомнения 

 
Официальные заявления государственных органов иногда вызыва-

ют сомнения по ряду причин, связанных как с особенностями функцио-
нирования власти, так и с восприятием информации обществом. Вот не-
сколько основных факторов, объясняющих возникновение недоверия: 

Политическая ангажированность 
Государственные органы часто зависят от политических обстоя-

тельств и предпочтений руководителей. Такое положение вещей может 
привести к ситуации, когда информация подается избирательно или ис-
каженно, чтобы поддержать определенный политический курс. 

Закрытость процессов принятия решений 
Нередко государственные структуры недостаточно открыты для 

публичного обсуждения и критики. Это порождает подозрения в сокры-
тии важных данных или сознательном введении в заблуждение. 

Недоступность первичной информации 
Важные документы и свидетельства могут оставаться закрытыми 

для широкой общественности, ограничиваясь узким кругом лиц. Это за-
трудняет возможность независимой проверки заявлений властей и уси-
ливает сомнения в их истинности. 

Недостаточная экспертиза 
Некомпетентность отдельных представителей власти или низкий 

уровень экспертизы может приводить к серьезным ошибкам и недора-
зумениям. Это снижает доверие к государственным органам и увеличи-
вает вероятность появления фейковых новостей. 

Противоречивые сигналы 
Когда разные представители одной и той же структуры делают 

взаимоисключающие заявления, возникает чувство растерянности и не-
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доверия. Такая ситуация осложняется отсутствием механизма опера-
тивного исправления или разъяснения разногласий. 

История нарушений доверия 
Прошлые случаи нарушения доверия или проявления коррупции 

могут оставить глубокий след в общественном сознании, вызывая  
повышенную настороженность и критику любых официальных заяв-
лений. 

Таким образом, несмотря на важность официальной информации, 
граждане вынуждены проявлять особую бдительность и осмотритель-
ность при ее получении и обработке. 

Подводя итог всему сказанному, хочется подчеркнуть, что создание 
и реализация системы информационных прививок должны стать моду-
лем государственной информационной политики. Это позволит осущест-
влять борьбу с деструктивным контентом, который еще только плани- 
руется к вбросу, формируя иммунитет к его воздействию на сознание 
наших граждан. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

И СОВРЕМЕННАЯ ПРАКТИКА РЕАЛИЗАЦИИ 
 

И.В. Бочарников 
 
 
Важнейшее значение Евразии заключается в том, что она, по сло-

вам Х. Маккиндера, является геополитической осью планеты. Именно 
здесь на протяжении всей мировой истории разворачивались наиболее 
значимые социальные, политические, демографические и иные процес-
сы, обусловившие характер и содержание эволюции человеческой ци-
вилизации.  

Вследствие этого Евразия явилась колыбелью множества народов 
и цивилизаций. Здесь рождались великие политические объединитель-
ные проекты, такие как скифская, гуннская, тюркская, монгольская 
(XIII–XIV вв.) и другие цивилизации. Евразия стала также местом за-
рождения и триумфа нескольких великих империй: китайской, мон-
гольской, империи Тамерлана и Российской. При этом само слово «им-
перия», вопреки сложившейся традиции, не имеет негативной 
коннотации. Империя – это некое универсальное образование, вклю-
чавшее в себя множество стран – территорий, на которых проживали 
отдельные народы и политические общности. При этом данные страны 
не были государствами. Государством являлась сама империя, обеспе-
чивавшая их безопасность и жизнедеятельность. Сами же народы, вхо-
дившие в состав империй, вследствие этого сохраняли свое неповто-
римое лицо, свою особенную культуру [12]. Данная специфика нашла 
отражение в становлении и развитии большинства евразийских импе-
рий, в том числе Римской и Византийской, а также Российской.  

Еще одной особенностью Евразии, по словам П.Н. Савицкого, яв-
ляется присущий ей дух своеобразного «братства народов», имеющий 
свои корни в вековых соприкосновениях и культурных слияниях наро-
дов различнейших рас – от германской (крымские готы) и славянской 
до тунгусско-маньчжурской, через звенья финских, турецких, монголь-
ских народов. Это «братство народов», по мнению П.Н. Савицкого, 
выражается в том, что здесь нет противоположения «высших» и «низ-
ших» рас (как в Европе), что взаимные притяжения здесь сильнее, чем 
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отталкивания, что здесь легко просыпается «воля к общему делу» [13]. 
Эти традиции в полной мере восприняла и Россия, ставшая в конечном 
итоге самым крупным и влиятельным геополитическим субъектом Ев-
разии.  

Вследствие этого именно здесь сосредоточены ключевые геополи-
тические интересы России, что доказано всей логикой развития россий-
ской государственности.  

Евразия выступает ключевым элементом российской геополитиче-
ской стратегии, представляя собой приоритетное направление развития. 
Это обусловлено как географическим положением России, так и ее исто-
рической ролью в мировой цивилизации. Уникальность России заключа-
ется в ее евразийской идентичности, отличающей ее от чисто европейских 
или азиатских государств. Россия – единственная трансконтинентальная 
держава такого рода. Важно отметить, что именно на российской террито-
рии в Евразии расположено стратегически важное геополитическое про-
странство – Хартлэнд – «Сердце Земли». И в силу этого именно отсюда 
исходили наиболее мощные импульсы развития человеческой цивилиза-
ции, предопределившие в том числе и вектор развития самой России. 

Во многом благодаря этому Россия была и остается ведущим го-
сударством мирового сообщества.  

Несмотря на это, во внешней политике России, по крайней мере,  
в последние столетия превалировал проевропейский курс. Азиатское же 
направление для нас, за редким исключением, всегда являлось перифе- 
рией, хотя именно здесь сосредоточены важнейшие ресурсы для эффек-
тивного развития России. Эту зависимость вполне правомерно М.В. Ло-
моносов определил словами: «Российское могущество прирастать будет 
Сибирью и Северным океаном» [4]. 

Эту истину мы часто игнорировали и все время поглядывали на 
Запад в ожидании того, что нас когда-то в какое-то европейское сооб-
щество примут и начнут поучать, поучать те, кто своим физическим 
существованием обязан России. 

Причина столь избирательного подхода в том, что у нас в подсоз-
нании заложена идеологема – мы европейская страна и поэтому должны 
соответствовать неким «европейским» стандартам. Но, чтобы для этого 
соответствия ни делалось, нас никогда европейцами не признавали и не 
признают. Наша страна слишком большая для Европы, и в силу этого ее 
всегда боялись и стремились как можно сильнее ей навредить. 

Ничего нового, а тем более неожиданного, в этом нет. Так было, 
так есть и так будет. И поэтому все надежды на то, что Европа будет 
стремиться выстраивать равноправные отношения с Россией, – иллю-
зии. Европа вспоминает о России только тогда, когда европейцам уг-
рожает какая-либо опасность. События не только последних десятиле-
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тий, но и столетий свидетельствуют о том, что всякий раз, когда жиз-
ненно важным вопросам, особенно связанным с обеспечением безо-
пасности, угрожала какая-либо значимая опасность, взоры европейцев 
обращались в сторону России, и всякий раз, когда они с ее помощью 
решались, в Европе разворачивалась разнузданная антироссийская 
кампания.  

Так, в конце 1814 года после победы над наполеоновской Франци-
ей бывшие союзники Российской империи – Великобритания и Австрия 
уже с участием побежденной Франции заключили секретный договор и 
даже подготовили план военной кампании против России. Планы союз-
ников существенно скорректировал Наполеон, покинувший место своей 
ссылки на острове Эльба. Известие о его возвращении в очередной раз 
сплотило коалиционеров, и они, по выражению В.О. Ключевского, 
вновь «судорожно схватились за Россию» [12].  

Подобная ситуация повторилась и в годы Первой мировой войны. 
Русская армия сражалась не только на своей земле, но и во Франции, 
однако после окончания войны Россию (ни советскую, ни белую) не 
пригласили на подписание капитуляции Германии. Напротив, Россия 
оказалась в числе проигравших государств, и в отношении нее уже ее 
бывшими союзниками вынашивались планы расчленения. 

В этой связи нельзя не согласиться со словами Президента Рос-
сийской Федерации В.В. Путина о том, что у России в Первой мировой 
войне была украдена победа. На наш взгляд, украдена она была не 
только союзниками России, традиционно жульнически относившимися 
к ней, а также США, вступившими в войну тогда, когда ее исход уже 
был фактически предрешен. Украдена она была и деградировавшей 
политической элитой страны, оказавшейся неспособной принять меры 
по укреплению государственности в период ее острейшего кризиса, а 
также демократически продвинутыми контрэлитами, поставившими 
интересы достижения власти и личного благополучия выше государст-
венных [8, с. 211–212]. 

Показательны и итоги Второй мировой войны, завершившейся для 
России не только победой над нацистской Германией, но и началом но-
вой войны – холодной – уже со своими европейскими союзниками и ку-
рировавшими их Соединенными Штатами. И даже тогда, когда Совет-
ский Союз был разрушен и, казалось бы, формальная причина 
противостояния устранена, Россия все равно оставалась потенциальным 
противником, объектом различного рода экспансии и агрессии.  

Ну и, конечно же, события последнего времени, когда в преддве-
рии 80-летия окончания Второй мировой войны и вплоть до настоящего 
времени Европа – «мир спасенный…» – в едином порыве сплотилась 
против России – государства, вынесшего на себе основную тяжесть той 
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войны, наглядно характеризуют истинное отношение европейцев к на-
шей стране. 

В 2025 году отмечалось не только 80-летие Победы советского 
народа в Великой Отечественной войне, но и состоявшегося в ходе нее 
Освободительного похода Красной армии в Европу. Историческим 
фактом является то, что в 1944–1945 годах, освободив территорию 
СССР от немецко-фашистских захватчиков, Красная армия выполни-
ла освободительную миссию – вернула свободу 11 странам Централь-
ной и Юго-Восточной Европы с населением 113 млн человек11 [10]. 

Тогда это понимали и ставили нашим павшим воинам памятники. 
А сейчас памятники советским воинам, отдавшим жизнь за спасение Ев-
ропы, оскверняют и сносят. Кощунство. Да. Но не только. Это, во-первых, 
следствие европейского беспамятства, а во-вторых, нашей наивности.  
К тому же, как оказалось, следуя логике современных европейских поли-
тиков, им освобождение от немецкого нацизма вообще-то и не нужно 
было. Ведь Европа все равно вернулась к нацизму и тоталитаризму, 
только теперь уже не к немецкому, а к англо-саксонскому. И это, увы, 
закономерный итог нашей благотворительной политики. Равно как и за-
кономерно неприятие России спасенными от нацистов европейцами. 
Существует непреложная истина относительно того, что благодетелей 
не любят, их используют. А после того как они выполнят свою благо-
творительную миссию, ими тяготятся и ненавидят их [2, с. 44]. И это, 
очевидно, закономерность, являющаяся следствием нашей геополити-
ческой наивности.  

В этой связи вполне очевидно, что чрезвычайно значимой для раз-
вития российской государственности проблемой является реализация на 
практике положений мессианской идеологии. Ее суть определяется 
стремлением постоянно кого-то спасать и кому-то помогать. Устремле-
ния, конечно же, благородные, но, как свидетельствует политическая 
реальность, часто неоправданные. Особенно это касается Европы. 

Уместно в этой связи вспомнить слова начальника Главного штаба 
Русской армии Н.И. Обручева о том, что «если Россия бедна и слаба, то 
это, прежде всего, потому, что очень часто она неправильно решала са-
мые коренные политические вопросы: где следует и где не следует 
жертвовать своим достоянием» [1]. Мы действительно слишком много 
                                                            
11 Тогда наших солдат встречали цветами. Более миллиона наших солдат и офицеров от-
дали жизни за освобождение Европы. Так в боях за освобождение Польши сложили голо-
вы свыше 600 тысяч советских воинов, что значительно больше, чем наши потери в ходе 
освободительной миссии Красной армии в Чехословакии (свыше 140 тысяч человек),  
в Румынии (около 69 тысяч человек), в восточных районах Югославии (8 тысяч человек), 
в Венгрии (свыше 140 тысяч человек), в норвежской провинции Финмарк (2 тысячи чело-
век), в восточных районах Австрии (около 26 тысяч человек), в восточных районах Гер-
мании (102 тысячи человек).  
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потратили времени, сил, ресурсов, национальных богатств и, самое 
главное, людей для того, чтобы спасти и спасать Европу и европейскую 
цивилизацию в целом. 

Европа начинает уважать Россию только тогда, когда та поворачи- 
вается к ней спиной или, иными словами, сосредоточивается на решении 
своих собственных национальных интересов. Во второй половине XIX ве- 
ка после знаменитых слов А.И. Горчакова: «Россия не сердится, Россия 
сосредоточивается» [9, с. 14]. Только сосредоточившись на реализации 
своих жизненно важных национальных интересов, Россия стала одним из 
влиятельных и наиболее динамично развивающихся государств. Что по-
зволило в последующем Александру III произнести историческую фразу: 
«Европа подождет, когда русский царь ловит рыбу» [17]. 

Думается, что и сейчас уже пришло время для того, чтобы Европа 
в очередной раз подождала. А для этого необходимо, по крайней мере, 
перестать обращать внимание на Евросоюз, за спиной которого четко 
прослеживаются «звездно-полосатые уши».  

Интересы России не в Европе, которая уже постепенно становится 
периферией мировой политики, экономики и истории, – они в Евразии.  

Соответственно, доминантой развития России является ее евра-
зийское направление. Многое в этом плане было достигнуто, но все это 
наше славное историческое прошлое.  

Применительно к разворачивающимся процессам в Евразии в 
ближайшей перспективе мы будем свидетелями не одной «Большой иг-
ры»12, а комплекса, системы больших и малых игр, своего рода геополи-
тического «чемпионата», в котором Россия не может позволить себе 
быть отстраненным зрителем. Хотя именно это – выдавливание России 
из региона, и ставится целью рядом стран, прежде всего, из категории 
так называемого коллективного Запада. 

В противодействии враждебной политике мы, безусловно, отстаем 
и закономерно получаем формирование пока недружественного, а затем 
и откровенного враждебного окружения.  

Реалиями же современной политики является постепенное ослаб-
ление позиций России в регионе, ее выдавливание. Регион находится под 
мощным политическим, дипломатическим и информационно-психологи- 
ческим антироссийским прессингом наших противников.  

Плоды этого антироссийского прессинга уже очевидны. Мы полу-
чаем своего рода «анти-России» уже не только на Украине, но и в ряде 
государств Закавказья и Центральной (Средней) Азии. Это является 
следствием нашего безучастного отношения к антироссийской деятель-

                                                            
12 «Большой игрой» принято называть соперничество России и Англии за гегемонию в 
Центральной Азии, которое длилось с первого десятилетия XIX – до начала ХХ века. 
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ности зарубежных спецслужб и различного рода враждебных неком-
мерческих организаций (НКО). По сути, мы являемся свидетелями того, 
как в этих странах формируется враждебная антироссийская политиче-
ская среда, такая же как в Прибалтике и на Украине.  

Для того чтобы исключить развитие враждебной обстановки во-
круг Российской Федерации, необходимо кардинально пересмотреть 
подходы к выстраиванию отношений с сопредельными странами.  

Более чем тридцатилетняя практика развития отношений с ними по-
казала свою неэффективность. Ставка на выгодность и торгово-экономи- 
ческую целесообразность, решение экспортных и других проблем наших 
сырьевых корпораций закономерно привела к конъюнктурности и сиюми-
нутности. При этом была проигнорирована ценностно-мировоззренческая 
составляющая политики с сопредельными странами. А наши противники – 
США, Британия и некоторые другие акторы – этим воспользовались. 
Пример Украины в этом плане весьма показателен. Мы затратили более 
280 млрд долл. на различного рода экономическую помощь Украине и ее 
олигархату, а США затратили всего лишь 5 млрд долл., работая с моло- 
дежью, формируя из нее социальную основу анти-России [11]. И у них это 
получилось, причем не только на Украине. Аналогичным образом мы 
фактически потеряли Прибалтику и почти потеряли Грузию. Да и в дру-
гих закавказских странах, Азербайджане и Армении, все чаще проявляют-
ся русофобские настроения. Данные тенденции наблюдаются и в ряде 
постсоветских центрально-азиатских стран. Все это свидетельствует о це-
ленаправленной политике по формированию враждебности у населения 
этих стран к России. Это является одним из значимых элементов страте-
гического окружения и сдерживания странами коллективного Запада Рос-
сии уже непосредственно на евразийском направлении. 

Нейтрализация этих враждебных устремлений определяет необхо-
димость реализации комплекса интеграционных проектов непосредст-
венно под эгидой России. Вследствие этого очевидно, что важнейшим 
приоритетом евразийской геополитической стратегии является непосред-
ственное участие в формировании так называемой «Большой Евразии». 
Создать Большое Евразийское партнерство Президент России В.В. Путин 
предложил еще на Петербургском экономическом форуме 2016 года.  
А уже в 2017 году на Международном форуме «Один пояс, один путь» 
В.В. Путин конкретизировал свое предложение словами: «Считаю, что 
сложение потенциалов таких интеграционных форматов, как ЕАЭС, 
“Один пояс, один путь”, Шанхайская организация сотрудничества,  
Ассоциация государств Юго-Восточной Азии, способно стать основой 
для формирования Большого евразийского партнерства. … Выстраива-
ние такого партнерства, безусловно, длительный и кропотливый про-
цесс. Процесс, предполагающий разную глубину, разную скорость и 
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уровень интеграции в зависимости от готовности конкретного государ-
ства-участника. В конечном счете это позволит выйти на формирование 
единого экономического пространства от Атлантики до Тихого океа-
на…» [7]. В последующем президент России неоднократно обращался к 
идее построения Большой Евразии, сформулировав в конечном итоге 
своего рода концепцию, вошедшую в теорию и практику международ-
ных отношений под названием «интеграция интеграций».  

Суть данной стратегии заключается в интеграции объедини-
тельных (интеграционных) проектов, реализующихся в Евразии после  
2007 года. По сути, она во многом воспроизводит российский геополи-
тический проект «собирания земель», реализовывавшийся в процессе 
зарождения, становления и развития российской государственности, с 
момента Крещения Руси Владимиром Святославичем, вплоть до на-
стоящего времени – событий, связанных с возвращением в состав Рос-
сии Крыма, Донбасса и Новороссии. 

Принципиально важно то, что само по себе «собирание земель» в 
России осуществлялось посредством не захватнических колониальных 
войн, как это было характерно для западных цивилизаций. 

За исключением государственных образований, сформированных 
на основе остатков Золотой Орды – Казанского, Астраханского, Ногай-
ского, Крымского и Сибирского ханств, практически все иные этнотер-
риториальные образования входили в состав России добровольно или 
же по условиям договоров с государствами, с которыми Россия вела 
войны, в том числе в интересах самой же Европы.  

Феноменом является также и то, что в мире нет более миролюби-
вого государства и в то же время в наибольшей степени вовлеченного в 
различного рода войны и вооруженные конфликты, чем Россия.  

Война, по сути, стала неотъемлемым атрибутом российской исто-
рии, причем независимо от социально-политического устройства страны.  

Ни одна крупномасштабная война в Европе или Азии за послед-
ние 5‒7 столетий не происходила без прямого или косвенного участия 
Российского государства. По свидетельству, например, профессора Нико-
лаевской академии Генерального штаба Н.Н. Сухотина, с 1368 по 1893 год 
(дата проведения исследования), т. е. за 525 лет, Россия провела в вой-
нах 353 года [15]. XX век принес еще, по крайней мере, 21 год войн, из 
которых две войны мировые, а также почти полувековую холодную 
войну. К этому же, по-видимому, следует добавить войну гражданскую 
и русские революции, а также контртеррористические операции на Се-
верном Кавказе в 1990-х годах и на рубеже столетий. 

XXI век ознаменовался очередным вовлечением России в военно-
политическую конфронтацию с США и НАТО, начатую нажатием пе-
чальной известной кнопки «перегрузка» во времена администрации  
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Б. Обамы. Логичным продолжением развития этой конфронтации стал 
украинский кризис, перешедший в крайнюю стадию эскалации и предо-
пределивший необходимость начала и проведения специальной военной 
операции России по демилитаризации и денацификации Украины. 

Данное обстоятельство стало основанием для формирования имид-
жа России как воинственного и агрессивного государства. Именно этот 
тренд является доминирующим в современной политике так называе-
мого сдерживания России. При этом осознанно игнорируется тот факт, 
что большая часть этих войн и конфликтов носили оборонительный ха-
рактер или же являлись ответной реакцией на агрессивные действия 
своих соседей. 

Пожалуй, наиболее объективно данный процесс охарактеризовал 
А. Тойнби, выразив данную доминанту в смысловых категориях «вызов – 
стимул – реакция». Давление на Россию, как считал А. Тойнби, со сто-
роны Польши и Швеции в XVII веке было столь яростным, что оно не-
минуемо должно было вызвать ответную реакцию. Временное присутст-
вие польского гарнизона в Москве и постоянное присутствие шведской 
армии на берегах Нарвы и Невы постоянно травмировали русских, и этот 
внутренний шок подтолкнул их к практическим действиям… Понадоби-
лось чуть более столетия, считая с подвигов Петра, чтобы Швеция ли-
шилась всех своих владений на восточных берегах Балтийского моря, 
включая свои исконные земли в Финляндии. Что же касается Польши, то 
она была стерта с политической карты» [16, с. 148].  

Таким образом, постоянная угроза военной безопасности России 
фактически стимулировала ее территориальную ответную экспансию и 
«собирание земель». 

Сама по себе логика развития российской государственности на 
протяжении столетий базировалась на реализации принципа «собирания 
земель». Сейчас очевидно, что конструктивный потенциал этой политики 
может быть использован для собирания уже не земель, а союзников, в ко-
торых Россия чрезвычайно нуждается. И Евразия – самое подходящее ме-
сто для этой стратегии. Именно здесь, как показали реалии конфронтации 
коллективного Запада с Россией, расположены страны и народы коллек-
тивного Востока и глобального Юга, готовые поддержать ее. 

Во многом этому способствует опыт конструктивного межконфес-
сионального и межэтнического взаимодействия России с государствами 
и народами Евразии, а также ее историческая практика формирования 
многонационального и поликонфессионального государства. Как писал 
в свое время И.А. Ильин, «сколько молодых племен Россия получила в 
истории, столько она и соблюла» [8, с. 257]. Причем сохранила не толь-
ко нации и народности, но и их традиции, культуру, верования и другие 
критерии определения их идентичности. Этого не было и не могло быть 
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у западной цивилизации, ориентированной на порабощение, обман и 
паразитирование на других народах и цивилизациях.  

Для России же это геостратегический ресурс, апробированный мно-
говековой практикой взаимодействия со странами и народами Евразии. 

По сути это и есть технологии мягкой – soft power или умной – 
smart power – силы, которые чрезвычайно активно используют США в 
своей внешней политике. Более того, для американцев и натовцев это 
одно из основных направлений их внешнеполитической деятельно-
сти, судя по документам стратегического планирования [13].  

Россия же, как показывает практика, часто недооценивает или 
даже игнорирует этот важнейший концепт современной политической 
реальности. Между тем эти «ноу-хау» американской геополитики, по 
сути дела, лишь воспроизводят российскую концепцию «собирания 
земель». Ведь само по себе формирование Российского государства 
осуществлялось не насильственной колонизацией, а вовлечением на-
родов Евразии в единое политическое и социально-экономическое 
пространство. 

Очевидно, что мягкая сила – это не мессианство, стремление всех 
спасать и всем помогать. Это, прежде всего, создание привлекательно-
го образа государства и его политики и стимулирование к подражанию, 
воспроизводству или, по крайней мере, сохранению ценностно-миро- 
воззренческих установок, определяющих политическое поведение как 
отдельных субъектов, так и сообществ. То, что идут процессы перефор-
матирования массового сознания, это и есть следствие реализации тех-
нологий мягкой силы по отношению к населению как нашей страны, 
так и сопредельных России стран.  

Рассматривая основные направления реализации евразийской стра-
тегии, очевидно, следует акцентировать внимание и на том, что в про-
цессе ее реализации России предстоит иметь дело не только со страна-
ми и народами региона, но и с теми, кто не имеет отношения к Евразии, 
но тем не менее заявляет о своих претензиях на влияние на политиче-
ские процессы в нем. Речь идет, прежде всего, о США и Британии,  
а также о тех, кто вовлечен ими в политику эскалации международной 
ситуации. В документах стратегического планирования США и НАТО  
в прямой постановке не говорится о намерениях в отношении Евразии, 
но применительно к Центрально-Азиатскому и Индо-Тихоокеанскому 
(как США называют Азиатско-Тихоокеанский регион) претензии на ли-
дерство заявляются открыто. А это означает неизбежность столкнове-
ния интересов как с Китаем, так и с Российской Федерацией. И очевид-
но, что Евразия и особенно Центральная Азия и Закавказье едва ли 
будут в стороне от «столкновения цивилизаций». К этому, конечно, 
нужно готовиться и в то же время понимать, что США никогда не разго-
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варивали с нами, да и вообще с кем бы то ни было на языке дипломатии 
или общепринятых норм. У них свой язык. Как отметил в свое время  
Г. Кисинджер, характеризуя события, связанные с Карибским кризисом, 
«русские играли с нами в шахматы, а мы с ними – в покер». В покер они 
продолжают играть и сейчас. Этот важнейший сущностный признак 
американской внешней политики необходимо учитывать, в том числе в 
реализации евразийской геополитической стратегии.  

Для того чтобы евразийская геополитическая стратегия была ус-
пешна, одной политической воли, принятых решений и подписанных 
соглашений будет недостаточно. Специфика российской системы госу-
дарственного управления такова, что даже при самых правильных ре-
шениях позитивный, а тем более успешный результат неочевиден.  

Необходима твердая убежденность в значимости Евразийской гео-
политической стратегии как ее разработчиков, так и исполнителей. Это, 
в свою очередь, предполагает необходимость, с одной стороны, преодо-
ления неопределенности во внешнеполитических приоритетах, а с дру-
гой, – формирования соответствующего сознания, ментальности. 

Решение второй задачи предполагает необходимость существен-
ной корректировки образовательных программ в области обществовед-
ческих дисциплин, формирующих сознание. 

Неслучайно О. Бисмарк сказал: «Войны выигрываются и проиг-
рываются за школьными партами». А китайцы, в свою очередь, добав-
ляют: «Если вы хотите победить врага, воспитывайте его детей». 

Российская система образования, начиная с дореволюционных вре-
мен и вплоть до сегодняшнего дня, ориентирована на «европейскость». 
Мы не десятилетиями, а столетиями изучаем западную философию,  
социологию, политологию, вариант «норманнской теории» истории 
России и т. д. В то же время работы наших отечественных мыслителей-
евразийцев Л.Н. Гумилева, Н.Я. Данилевского, А.А. Зиновьева,  
И.А. Ильина, К.Н. Леонтьева, П.Н. Савицкого, Б.Н. Чичерина и многих 
других ни в вузах, ни тем более в школах не изучаются. Российская  
евразийская научная мысль фактически изгнана из учебного процесса 
и является лишь достоянием узкого круга специалистов. Понятно, что 
в этих условиях говорить о формировании евразийской ментальности 
не приходится. Поскольку более чем очевидно, что незнание порожда-
ет непонимание, которое, в свою очередь, формирует отторжение. Если 
эта ситуация не будет переломлена, то никаких евразийских геополи-
тических стратегий развития России не будет, а если они и появятся, то 
будут иметь вид формальных документов, необязательных для испол-
нения. 
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ШАНХАЙСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ  
СОТРУДНИЧЕСТВА – НОВАЯ СИСТЕМА  

ГЛОБАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
 

И.И. Идилов 
 
 
Попытки превращения странами Запада территории Украины  

в плацдарм для нанесения стратегического поражения России привели  
к эффекту бумеранга в отношении их создателей. После начала специ-
альной военной операции (СВО), так называемые западные либераль-
ные демократии стали активно терять свои позиции на мировой арене, 
что в перспективный период времени может привести их политические  
и экономические системы к кризисным явлениям [1–2]. 

По мнению А.А. Чертополоха, «страны НАТО, стремясь к миро-
вому доминированию, пытаются принудить Россию отказаться от само-
стоятельной внешней политики, соответствующей ее национальным 
интересам» [11].  

На основе анализа военных конфликтов современности мы прихо-
дим к выводу, что мир находится в состоянии цивилизационного столкно-
вения, в котором главными движущими силами являются не военные или 
экономические, а идеологические факторы глобального кризиса [3, 10]. 

Исследования на тему «Почему в мире стали преобладать идеоло-
гические факторы столкновений между странами?» должно представ-
лять интерес для экспертов. 

Согласно оценкам, которые дают эксперты не только дружест-
венных для России государств, но и стран Запада, нынешний цивили-
зационный кризис привел к колоссальным «мировым сдвигам» [5, 8].  
Мы являемся свидетелями его ускорения после саммита ШОС, состояв-
шегося в городе Тяньцзинь (Китай) в первых числах сентября 2025 года, 
на котором лидерами этой организации были обоснованы стратегиче-
ские задачи, направленные на реформы в системе глобального управ-
ления [2].  

Президентом Российской Федерации В.В. Путиным было отмече-
но, что Шанхайская организация сотрудничества за весь период ее исто-
рии впервые стала локомотивом многополярного мира. Также на самми-
те прозвучала констатация факта того, что однополярный мир ушел в 
небытие и указанное состояние «в интересах народов тех стран, руково-
дство которых до сих пор отстаивает эту отживающую и, можно сказать, 
уже отжившую систему» [12].  



 — 175 —

Абсолютным большинством участников саммита ШОС была под-
держана главная инициатива Председателя КНР Си Цзиньпина о необ-
ходимости создания на глобальном уровне более справедливой и равно-
правной системы управления миром. Данная инициатива коррелирует с 
посылом странам Запада со стороны Президента РФ В.В. Путина, кото-
рый прозвучал на Мюнхенской конференции по безопасности 10 февра-
ля 2007 года, где было отмечено, что блок НАТО зашел слишком далеко 
в вопросах посягательств на суверенитет других стран [12].  

Президентом России В.В. Путиным была поддержана инициатива 
Председателя КНР Си Цзиньпина о необходимости иметь справедливую 
и равноправную глобальную систему управления, а также отмечено, что 
многие страны не желают отказываться от диктата в ведении междуна-
родных дел [12]. 

В ходе российско-китайских переговоров было подчеркнуто, что 
уровень отношений между двумя странами, которые стали образцом 
добрососедства и выдержали испытание временем, является беспреце-
дентно высоким. 

Таким образом, Тяньцзинский саммит заложил основы для фор-
мирования нового механизма многополярного мира, в котором, наряду с 
США и странами Европы, создаются центры многополярности во главе 
с Россией, Китаем и Индией.  

Участниками саммита были предложены конкретные меры, кото-
рые способны придать импульс развитию Шанхайской организации. Так, 
Президентом Узбекистана Ш. Мирзиеевым был сделан акцент на необ-
ходимости иметь общее транспортно-логистическое пространство стран 
ШОС, для чего следует формировать новые мультимодальные сети, соз-
давать единые механизмы функционирования цифровых платформ и на-
лаживать процесс для деятельности систем зеленых коридоров [12]. 

Президент Ирана Масуд Пезешкиан обратил внимание на необ-
ходимость ускоренного реагирования на попытки недружественных 
государств, пытающихся нарушить суверенитет отдельных стран 
ШОС и предложил создать специальный комитет по урегулированию 
кризисов.  

Особый акцент на проблемах противодействия идеологии терро-
ризма, экстремизма и сепаратизма был сделан Президентом Киргизии 
Садыром Жапаровым. Участники саммита единодушно осудили  терро-
ризм в любых его проявлениях и заявили о недопустимости использо-
вания двойных стандартов в период борьбы с ним. Были четко высказа-
ны позиции относительно ударов США и Израиля в июне 2025 года по 
территории Ирана, указано на недопустимость во время военных кон-
фликтов нанесения ударов по ядерным объектам. Такие удары факти-
чески являются актами государственного терроризма [4]. 
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Отдельные вопросы касались необходимости реформирования 
ООН, так как ее авторитет не смог остановить насилие Израиля в сек-
торе Газа. Более того, ООН не смогла обеспечить мирных жителей  
Палестины гуманитарной помощью, что серьезно подрывает ее автори-
тет в глазах мирового сообщества. 

Президентом Беларуси А. Лукашенко было подчеркнуто, что заяв-
ления Председателя КНР Си Цзиньпина о необходимости суверенного 
равенства государств в процессе глобального управления вытекают из 
норм международного права и фактически констатируют развитие стран 
по пути вектора многополярности [12]. 

По итогам саммита ШОС была принята Тяньцзяньская деклара-
ция, в которой ее участники взяли на себя обязательства по созданию 
совместного Банка развития, способного в перспективе укрепить устой-
чивые экономические связи между странами организации.  

Будет развиваться сотрудничество в оборонных отраслях стран ШОС 
в целях снижения уровня рисков в сфере безопасности в связи с внедре-
нием искусственного интеллекта и квантовых технологий. К примеру, 
было принято соглашение о создании в городе Ташкенте специализиро-
ванного центра ШОС по противодействию вызовам и угрозам совре-
менности, а также об открытии в Душанбе специального антинаркоти-
ческого центра. 

На саммите прозвучала крылатая фраза, выраженная в следующей 
идее: «ШОС не против Запада, но без него» [12]. Данная идея подчер-
кивает, что многострадальный мир, который на протяжении многих ве-
ков подвергался агрессии со стороны англосаксов, оформился в виде 
отдельной организации, состоящей из противников западного глоба-
лизма. Народы мира, которые подвергались не только разграблению, но 
и практически полному физическому истреблению со стороны блока 
НАТО, находятся в поисках новых союзов, которые функционируют на 
принципах равенства и справедливости [7]. В Шанхайской организации 
сотрудничества они видят данные ключевые принципы, поэтому инте-
рес к деятельности ШОС, в основе которой заложены главные челове-
ческие ценности, возрастает с каждым днем. 

Россия в новой, многополярной системе глобального управления 
имеет свое особое, привилегированное место. После начала СВО на 
Украине ей удалось практически в одиночку отстоять свой государст-
венный и военный суверенитет в противостоянии с таким мощным бло-
ком, как НАТО [7, 10].  

Разумеется, ШОС не является военным союзом, и Россия не в со-
стоянии на протяжении долгого периода времени в одиночку противо-
стоять всем странам Запада, как в военной, так и в экономической об-
ластях. Поэтому ей необходим союз со странами, входящими в ШОС, 
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чтобы наращивать свой экономический потенциал, являющийся осно-
вой развития военно-промышленного комплекса страны. 

Следует отметить, что страны ШОС динамично развиваются, не-
смотря на проблемы и трудности, которые существуют в глобальной 
экономике. В настоящее время в странах ШОС проживает половина на-
селения планеты, а их совокупный ВВП составляет более трети от ми-
рового уровня. Темпы роста ВВП указанных стран выше уровня миро-
вых показателей. Только за 2024 год он возрос на 5 %, а промышленное 
производство увеличилось на 4,6 % [6–7].  

Для сравнения, в Германии в 2024 году ВВП был ниже уровня 
2023 года на 0,2 %, что является доказательством спада ее экономики. 
За аналогичный период ВВП Великобритании вырос лишь на 0,9 %, со-
ставив в 2024 году 2,78 трлн фунтов стерлингов, что служит доказатель-
ством нарастания кризисных явлений в ее экономике [7]. 

К ШОС, которая функционирует на основе создания атмосферы 
сотрудничества, проявляется закономерный интерес со стороны стран 
Азии, Африки и Латинской Америки, которые долгие годы находились 
в колониальной зависимости от стран Запада. Указанные страны видят 
в этой организации потенциал и понимают, что создается новая систе-
ма стабильности взамен старых и отживших свой век европейских и 
евроатлантических моделей безопасности. Авторитет этой организа-
ции постоянно растет. Интерес к вступлению в нее уже проявили свы-
ше 20 государств, такая страна, как Лаос, вступила в нее на саммите в 
Тяньцзане. 

По утверждению Президента РФ В.В. Путина, «деятельность ШОС 
не направлена на борьбу с кем бы то ни было, она направлена на то, 
чтобы искать наилучшие способы развития нас самих: наших стран, 
наших народов, наших экономик» [3, 12].  

В целях обеспечения стабильности стран ШОС лидерами госу-
дарств был утвержден предложенный российской стороной проект про-
граммы противодействия экстремизму до 2030 года. Реализация указан-
ной программы, в которую включится Россия, приведет к существенному 
снижению уровня проявлений экстремизма в странах ШОС. 

Таким образом, саммит ШОС в Тяньцзяне стал важной вехой на 
пути создания многополярного миропорядка или новой системы в рам-
ках глобального управления. Его решения будут способствовать разви-
тию экономического сотрудничества между странами – участницами 
этой организации. Сотрудничество в рамках ШОС в будущем приведет 
к повышению уровня безопасности и стабильности в мире. 

 



 — 178 —

Литература и источники: 
1. Путин В.В. Указ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях  

и стратегических задачах развития Российской Федерации на период  
до 2024 года».  

2. Путин В.В. Указ от 31 декабря 2015 г. № 762 «О Стратегии на-
циональной безопасности Российской Федерации».  

3. Путин В.В. Указ от 5 декабря 2016 г. № 646  «Об утверждении 
доктрины информационной безопасности Российской Федерации».  

4. Путин В.В. Указ от 30 декабря 2023 г. № Пр-2610 «Комплексный 
план противодействия идеологии терроризма в Российской Федерации на 
2024–2028 годы». 

5. Бочарников И.В., Овсянникова О.А. Риски и вызовы информа- 
ционной работы при проведении специальных военных и полицейских опе-
раций // Информационная аналитика и информационно-аналитические тех-
нологии в контексте социального управления: коллективная монография / 
под общ. ред. В.Н. Ремарчука, И.В. Бочарникова. М.: Изд-во «Экон-
Информ», 2024. 285 с. 

6. Veselovsky M.Y., Gnezdova J.V., Romanova J.A., Kirova I.V.,  
Idilov I.I. The Strategy of a Region Development under the Conditions of New 
Actual Economic. Mediterranean Journal of Social Sciences. 2015. Vol. 6. N. 5.  
P. 310–317. 

7. Идилов И.И. Специальная военная операция как фактор возрож-
дения государственного суверенитета России // Научные труды ученых 1 от-
деления – Отделения общих проблем войны, мира и армии Академии воен-
ных наук: коллективная монография. М.: Изд-во «Экон-Информ», 2025. Т. 6. 

8. Латыпов Р.М. Аспекты информационного противоборства. М.: 
Внешторгиздат, 2015. 

9. Кулаков А.А. Информационная война США на постсоветском 
пространстве: опыт и противодействие // Информационная аналитика и ин-
формационно-аналитические технологии в контексте социального управле-
ния: коллективная монография / под общ. ред. В.Н. Ремарчука, И.В. Бочар-
никова. М.: Изд-во «Экон-Информ», 2024. 285 с. 

10. Герейханов Г.П. Цивилизационный подход к системе обеспечения 
национальной безопасности // Научные труды ученых 1 отделения – Отделе-
ния общих проблем войны, мира и армии Академии военных наук: коллек-
тивная монография. М.: Изд-во «Экон-Информ», 2025. Т. 6. 

11. Чертополох А.А. Военная идеология России: история и современ-
ность // Научные труды ученых 1 отделения – Отделения общих проблем 
войны, мира и армии Академии военных наук: коллективная монография. 
М.: Изд-во «Экон-Информ», 2025. Т. 6. 

12. Российская газета – Спецвыпуск: Дыхание Китая. № 209 (9748). 
 



 — 179 —

СОВЕТСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ  
ПРЕДВОЕННОГО ПЕРИОДА  

В ПЕРЕКРЕСТЬЕ ОЦЕНОЧНЫХ СУЖДЕНИЙ 
 

В.И. Тымчик 
 
 
В условиях тотального отрицания коллективным Западом дости-

жений нашей страны во всех сферах общественной жизни поиск исто-
рической правды приобретает особое значение. Тем более если речь 
идет о великой победе над фашизмом. Казалось бы, налицо очевидные 
факты, свидетельствующие об особой роли Красной армии, советского 
народа в целом в освобождении Европы от коричневой чумы, много-
миллионные жертвы, однако все это предается забвению. Победителями 
назначают других, вклад которых несопоставим с вкладом советского 
народа. По сути, происходит масштабная фальсификация, т. е. созна-
тельное искажение исторической правды. Главная ее жертва – Россия. 
Направлений фальсификации – великое множество. Назовем лишь не-
которые наиболее характерные: 

– ложь о равной ответственности Германии и СССР за развязы-
вание войны; 

– беспочвенные утверждения о так называемом превентивном 
ударе СССР по Германии, который якобы готовил свою агрес-
сию; 

– масштабные манипуляции с цифрами потерь сторон в войне; 
– бездоказательное преувеличение роли США в разгроме фашиз-

ма и мн. др. 
В последнее время предметом фальсификации все чаще становит-

ся советская дипломатия, представляемая на Западе как неэффективная 
и способствовавшая развязыванию войны, а после нее ставшая инстру-
ментом так называемого имперского влияния. 

Подобный контент не только искажение истины, но и попытка на-
нести удар по имиджу страны-победительницы. Оставить его без ответа 
невозможно и недопустимо. 

Предметом ответа станут те исторические сюжеты, которые вызы-
вают наибольший интерес у фальсификаторов. 

Анализ показывает, что все чаще западных исследователей при-
влекает довоенный период. В частности, критике подвергаются «неспо-
собность» советской дипломатии противостоять фашистскому тренду.  
В качестве аргументов приводятся такие факты, как заключение Пакта о 
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ненападении с Германией и другие меры подобного рода. При этом игно-
рируются усилия по противодействию фашистским замыслам. Между тем 
именно Советский Союз на деле, а не на словах предпринимал все воз-
можные меры, направленные на недопущение войны. Достаточно отме-
тить лишь его борьбу за создание системы коллективной безопасности в 
Европе и Азии, нашедшую свое воплощение в проектах «Восточный 
пакт» и «Тихоокеанский пакт». Ни тот, ни другой не были реализованы.  
А ведь речь шла о создании условий, не допускавших агрессии со сторо-
ны Германии. Западные партнеры, подписав Рейнский гарантийный пакт 
и тем самым обезопасив себя от немецкого нападения, оставили Германии 
«окно возможностей» на востоке: границы Польши и Чехословакии были 
данным пактом неприкрыты. Последующие попытки советской диплома-
тии компенсировать данный пробел путем заключения двусторонних до-
говоров успеха не принесли. Почему? Ответ очевиден: именно ключевые 
игроки, прежде всего Польша и Великобритания, выступили против до-
полнения Рейнского гарантийного пакта «Восточным», который, по за-
мыслу, и прикрывал от возможной агрессии Польшу и Чехословакию. 

Что же касается двусторонних договоров 1935 года, в частности, 
договора СССР с Чехословакией с гарантиями помощи этой стране в 
случае германской агрессии, то эти гарантии были дезавуированы дого-
вором Франции с Чехословакией. Предусматривалось, что СССР может 
прийти на помощь Чехословакии лишь в том случае, если подобный 
шаг предварительно предпримет Франция. Результат известен: Чехо-
словакия была отдана на откуп Германии, агрессия началась [4]. 

В данном контексте особого внимания заслуживает позиция Поль-
ши. Не секрет, что именно польские элиты сегодня находятся на острие 
русофобского тренда. Именно они больше всего критикуют предвоен-
ную дипломатическую практику СССР, забывая при этом о своем вкладе 
в разжигание «общемирового пожара». Польский маршал Э. Рыдз-
Смиглы прямо заявлял о том, что он предпочитает покориться немцам, а 
не русским по той причине, что быть под немцами – это потерять толь-
ко свободу, а быть под русскими – потерять душу. 

Получается, что союз с фашистами для польского маршала – это 
шанс на «сохранение души». 

Однако почему Польша отказалась заключить «Восточный пакт», 
который гарантировал бы ее безопасность?! Существует мнение, что 
связано это было с ожиданием советско-японской войны. Поражение 
СССР в ней позволило бы удовлетворить польские амбиции, в том чис-
ле притязания на ресурсы нашей страны. Именно ресурсы Советского 
Союза столетиями не давали покоя европейским ястребам, и Польша не 
исключение. Можно предположить, что на этой почве и сблизились в 
1930-е годы Германия, Япония и Польша. 
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Прошли десятилетия, но мечта завладеть чужим богатством проч-
но закрепилась в мозгах европейских, и в частности, польских элит. 
Президент России В.В. Путин, комментируя вступление Финляндии в 
НАТО и ее откровенно русофобский курс, прямо заявил о том, что свя-
зано это с желанием поучаствовать в дележе российских ресурсов в 
случае поражения нашей страны в современном военном противостоя-
нии с Украиной. 

Таким образом, Польша в своих желаниях не одинока. Судя по все-
му, это общехарактерный европейских тренд. 

Другой популярной темой в польском научном сообществе и в це-
лом в социуме является стремление обвинить СССР в нарушении поль-
ского суверенитета в связи с переходом советскими войсками польской 
границы после того, как Германия вторглась в Польское государство, что 
означало начало Второй мировой войны. Аргументы наподобие того, что 
начавшаяся война представляла непосредственную угрозу Советскому 
Союзу, а польское правительство собирало чемоданы для переезда  
в Лондон и фактически бездействовало, в расчет не принимаются.  
По-прежнему обвинение строится на считаных часах формального при-
сутствия части польских властей в Варшаве в момент, когда русские сол-
даты переступили пограничный рубеж. 

Между тем известна реплика У. Черчилля, произнесенная буквально 
накануне нападения Германии на Польшу, о том, что не только Польша 
должна была согласиться с вступлением в союз с Россией, но и прибал-
тийские государства также должны были вступить в него. Сказано это бы-
ло 18 августа 1939 года, в тот самый момент, когда англичане узнали о не-
мецком плане «Вайс», т. е. о плане захвата Германией Польши. 

Наконец, отметим такую болезненную тему, как подписание  
Советским Союзом Пакта о ненападении с Германией [4]. Сегодня это 
один из главных аргументов в пользу версии о сговоре И.В. Сталина с 
А. Гитлером и их равной ответственности за развязывание Второй ми-
ровой войны. 

При этом напрочь забывается, что до того, как советско-герман- 
ский договор, получивший известность как Пакт о ненападении,  
был заключен 23 августа 1939 года, подобные документы приняли мно-
гие европейские страны, включая ту же Польшу. В 1934 году Польша и 
Германия подписали Декларацию о необращении к силе оружия сроком 
на десять лет. 

Параллельно польское руководство обсуждало планы расчленения 
европейской части СССР. Наибольший интерес у поляков вызвали укра-
инские земли. Германия же претендовала на северо-западные территории 
Советского Союза. Сегодня абсолютно ясно, что Польша для Германии 
была всего лишь временным попутчиком, а не союзником. Увы, польские 
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элиты в 1930-е годы этого не поняли и всерьез поплатились. «Восточ-
ный пакт» стал случайной жертвой этого непонимания. 

Как бы то ни было, но СССР в силу целого комплекса обстоятельств 
объективного и субъективного свойства, разуверившись в искренности 
помыслов западных государств, принимает решение об установлении до-
говорных отношений с Германией. Произошло это буквально накануне 
Второй мировой войны. Данный документ, вошедший в историю как 
Пакт о ненападении между СССР и Германией, сегодня – на острие атак 
западных фальсификаторов. Он нередко квалифицируется как «провал 
советской дипломатии», «предательство Европы», «путь к развязыва-
нию Второй мировой войны» и т. д. В этой связи целесообразно дать 
непредвзятую оценку документа, его роли в обеспечении безопасности 
СССР накануне войны. Несмотря на многочисленные публикации в 
России и за рубежом по поводу Договора, его содержание и миссия еще 
не раз станут предметом как научных исследований, так и фальсифика-
ций недругов России. Мы же обратим внимание лишь на некоторые ас-
пекты, до конца недостаточно осмысленные в социуме и научных, в том 
числе исторических кругах. Например, роль Пакта о ненападении в 
кризисе Оси «Берлин – Рим – Токио». Непосредственно накануне войны 
такой кризис был подарком советской дипломатии антифашистским си-
лам. Речь о том, что на советско-германский пакт крайне остро отреаги-
ровала Япония. Вслед за его подписанием последовало заявление япон-
ских властей о том, что ни в каких войнах в Европе Япония участвовать 
не будет. А. Гитлеру и его подручным понадобились многие месяцы, 
чтобы убедить японские власти о продолжении отношений сотрудниче-
ства. Однако в войну на стороне Германии Япония так и не вступила 
практически вплоть до ее окончания. Поражение же советские войска 
нанесли Японии лишь тогда, когда Германия была уже повержена. Это 
ли не успех советской дипломатии?! Пакт привел к тому, что: 

– СССР получил выигрыш во времени, столь необходимый в 
тот период; 

– на 300 км были отодвинуты границы нашего государства на 
Запад; 

– наконец, произошел раскол западного блока, что существенно 
ослабило изоляцию нашего государства. Строго говоря, нака-
нуне войны оформились три политических трека: 

1) профашистский (Германия, Италия, Япония, Испания); 
2) западный, либеральный (США, Великобритания, Франция  

и др.); 
3) СССР, в одиночку отстаивавший свои интересы. 
У каждого течения были свои целевые установки. Фашисты вели 

дело к войне; либералы – колебались и мечтали вовлечь в свою орбиту 
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фашистский блок; СССР ставил целью не допустить или хотя бы отсро-
чить начало войны и, конечно же, расколоть антисоветский блок, при-
влечь хотя бы его часть на свою сторону. Очевидно, что данная целевая 
установка в целом сработала. 

Несколько слов о так называемом Секретном дополнительном 
протоколе к Договору от 23 августа 1939 года. Его содержание касалось 
распределения интересов по линии рек Нарев, Висла и Сан [1]. В про-
токоле фиксировался интерес СССР к Финляндии, Латвии, Эстонии, а 
также Бессарабии. Германия же, со своей стороны, заявила об отсутст-
вии какого бы то ни было интереса к данным территориям. Литва, как 
ни странно, первоначально к сфере интересов СССР не относилась и 
отошла к сфере интересов Германии. До конца 1940 года все интерес-
ные для СССР территории вошли в его состав.  

Секретный дополнительный протокол просуществовал недолго: 
22 июня 1941 года он утратил свой смысл. В связи с этим возникает 
вопрос: насколько И.В. Сталин и советское руководство доверяли  
руководству Германии. Действительно ли они полагали, что к Пакту  
о ненападении с Германией относиться следует со всей серьезностью. 
Либо это было не более чем элементом дипломатической игры.  
Очевидно, что Пакт стал вынужденной мерой с целью выиграть столь 
желанную временную передышку и сориентировать гитлеровскую Гер-
манию на противостояние с европейскими странами, в частности с Ве-
ликобританией. История сохранила факты, свидетельствующие в поль-
зу данной версии. 

Факт первый: в ходе переговорного процесса состоялся любопыт-
ный разговор между министрами иностранных дел Германии и Совет-
ского Союза И. Риббентропом и В.М. Молотовым. И. Риббентроп вдруг 
заговорил о мире и дружбе между двумя странами, на что В.М. Молотов 
ответил, что никакого братства нет и не может быть, и предложил обсу-
дить техническую сторону вопроса. 

Факт второй: И.В. Сталин, провожая немецкого дипломата, указал: 
СССР никогда не забудет, что цель Германии – нападение на нас. 

Таких фактов достаточно много, и все они свидетельствуют о вы-
нужденном, тактическом характере анализируемого нами документа. 

Аналогичным образом оценивал договор и А. Гитлер. Сразу же 
после его заключения он в узком кругу признался, что договор – это 
временная мера и характера враждебного отношения Германии к СССР 
не меняет. 

В любом случае свою позитивную роль договор сыграл. Главное его 
достоинство – срыв планов Запада по формированию единого антисовет-
ского фронта. 
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Весьма характерна оценка договора У. Черчиллем, заявившим в свя-
зи с его подписанием о полном провале англо-французской дипломатии. 

Конечно, советско-германский договор имел и иные последствия: 
вольно или невольно он затрагивал международный имидж нашей стра-
ны, а также в каком-то смысле мог дезориентировать международные ан-
тифашистские силы. Нужна была масштабная и непубличная разъясни-
тельная работа. Судя по всему, она активно, но без лишней огласки 
проводилась. 

В контексте вышеотмеченных обстоятельств напрашивается вы-
вод: советская дипломатия в целом оказалась в выигрыше. Что же каса-
ется немецкой, то ставка на международную изоляцию СССР не оправ-
далась. Известна фраза У. Черчилля о том, что всякий, сражающийся 
против Гитлера, – друг Англии; всякий, кто сражается на его стороне, – 
враг. Произошло невероятное: интересы СССР и Великобритании на оп-
ределенном этапе совпали. Однако этого было недостаточно для полно-
ценного сотрудничества. Понадобилась колоссальная по масштабам, фи-
лигранная работа дипломатов, чтобы совпадение интересов вылилось в 
согласованное сотрудничество. С началом Великой Отечественной вой-
ны сотрудничество в военной сфере заработало в полной мере. США и 
Великобритания не без большого внутреннего сопротивления, но оказа-
ли Советскому Союзу помощь в форме продажи оружия и военной тех-
ники, столь необходимых нашей стране. 

Однако вернемся к советско-германскому договору о ненападении 
23 августа 1939 года. Всякого рода западные домыслы и оценки по по-
воду «секретных протоколов» актуальны вплоть до сегодняшнего дня. 
Важно, однако, понимать, что и упомянутый договор, и секретный про-
токол к нему, а также ряд других дипломатических документов, подпи-
санных СССР и Германией уже после начала Второй мировой войны, 
невозможно рассматривать в отрыве от складывавшейся международ-
ной обстановки. Над Европой и Советским Союзом реально нависла 
угроза фашистской агрессии. Причем агрессивные антисоветские пла-
ны находили понимание со стороны влиятельных кругов Великобрита-
нии, Франции и других государств, желавших свести счеты с первым в 
истории социалистическим государством. В такой обстановке СССР 
предпринимал все возможные, в том числе и дипломатические усилия, 
чтобы обеспечить свою безопасность. Договор с Германией стал своеоб-
разной альтернативой союзу с Францией и Великобританией, которые не 
планировали всерьез сражаться с СССР [3]. 

Успех был временный. Сумасбродство А. Гитлера толкнуло его 
воевать на два фронта. Впрочем, ни Советский Союз, ни Германия не 
считали, как утверждалось ранее, договор панацеей. Скорее, это было 
ситуационное решение. Мы же заметим, что в каком-то смысле договор 
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заложил на последующих этапах войны некие возможности для форми-
рования антигитлеровской коалиции, что, в свою очередь, стало колос-
сальным провалом немецкой дипломатии. Японская история повтори-
лась [5]. 

Наконец, отметим, что ранее подобные договоры с Германией 
подписали Польша (1934), Великобритания (1938), Франция (1938), 
Литва (1939), Латвия (1939), Эстония (1939). Позднее аналогичный до-
говор подписала Турция (1941). Однако почему-то именно советско-
германский договор вызвал жесткое неприятие. Все другие в расчет не 
принимаются. 

Отечественная историческая наука, в отличие от европейской, на-
зывает иные причины фашистской агрессии, в том числе: 

– Мюнхенский сговор (1938), суть которого заключается в том, 
что Великобритания и Франция подписали соглашение с Герма-
нией и Италией, позволив А. Гитлеру аннексировать Судетскую 
область Чехословакии. Это открыло путь к мировой войне; 

– экономические связи европейских стран и фашистской Герма-
нии. Например, Румыния поставляла топливо, Швеция – сталь 
и руду и т. д.; 

– политика невмешательства. Нейтралитет европейских стран в 
ходе гражданской войны в Испании (1936–1939) ударил по 
республиканцам, поскольку фашистские Германия и Италия 
продолжали поддерживать правящий режим. В сущности, ев-
ропейский нейтралитет означал на практике пособничество 
фашистам [2]. 

СССР первоначально поддержал принцип невмешательства, но 
столкнувшись с игнорированием его со стороны Германии, Италии и 
Португалии, которые продолжали в широких масштабах снабжать мя-
тежников оружием, 23 октября 1936 года публично вышел из соглашения 
по невмешательству. Республиканскому правительству была оказана эф-
фективная помощь, в том числе в форме отправки в Испанию 3 тыс.  
военных специалистов и советников, а также поставки около 650 самоле-
тов, около 350 танков и др. [4]. Примечательно, что ряд стран также был 
представлен ополченческими структурами. Всего в Испании сражались 
более 42 тыс. антифашистов-добровольцев из 54 стран мира. Примеча-
тельно, что из Германии прибыло 5 тыс. человек [3]. В 1939 году  
Великобритания и Франция признали профашистский режим Франко 
де-юре. Политика попустительства фашизму, таким образом, продолжа-
лась вплоть до начала Второй мировой войны. Осознавая опасность 
данного тренда, Наркоминдел СССР М.М. Литвинов потребовал в своем 
заявлении от «великих держав» занять «недвусмысленную позицию  
в отношении проблемы коллективного спасения мира» [3, с. 27]. Увы,  
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и этот призыв отклика не получил, а Германия рассчитывала на то, что 
политика умиротворения будет продолжаться и дальше. В своих расчетах 
она не ошиблась. Казалось бы, ситуация очевидна, но западные фальси-
фикаторы в расчет эту логику не принимают. Они по-прежнему руково-
дствуются концепцией «двойной агрессии». Так, польские эксперты под-
черкивают, что разрушительные последствия имели действия как со 
стороны Германии, так и со стороны СССР. Голос сомневающихся в та-
кой «правде» достаточно робок, но тем не менее прорывается. Так, поль-
ский историк Л. Адамский заявляет о нарушении польского суверенитета 
обеими странами, но все же знак равенства между преступлениями гит-
леровской Германии и советской России не ставит. Такая правда также 
далека от истины, поскольку подвиг страны-победительницы рассматри-
вать в контексте преступления в корне неверно. 

Подводя итог вышеизложенному, отметим, что межвоенный период 
характеризовался жестким противостоянием между «силами добра» и 
«силами зла»: с одной стороны, либеральной Европой, мечтавшей по-
вернуть вектор фашисткой агрессии против СССР, и Советским Сою-
зом, стремившимся не допустить мировой войны. В данной ситуации 
советская дипломатия твердо и последовательно отстаивала идею мира 
и делала все возможное для ее достижения. 
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ВХОЖДЕНИЕ ТЕРРИТОРИЙ  
ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ В СОСТАВ  

РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА В XVII ВЕКЕ:  
ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ  

И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ13 
 

О.А. Овсянникова 
 
 
Образование Речи Посполитой по итогам Люблинской унии, объе-

динившей Королевство Польское и Великое княжество Литовское, ста-
ло важнейшим этапом в политической трансформации Юго-Западной 
Руси и ее преобразовании в Малую Русь.  

При этом при всей декларативности принципов равноправия в го-
сударственном и политическом устройстве, очевидно, что именно 
Польша и ее политические институты, структуры и деятели определяли 
основные направления как внешней, так и внутренней политики объе-
диненного государства. Литве в этом политическом тандеме отводилась 
лишь второстепенная роль. Что же касается Руси и в целом русских зе-
мель, полученных Польшей по итогам унии, то они вообще перестали 
фигурировать в качестве каких-либо политических субъектов. Поэтому 
сама по себе Люблинская уния по итогам реализации ее положений в 
полной мере может быть охарактеризована как аннексия и Руси, и Лит-
вы, практически растворившихся в последующем в политической сис-
теме Речи Посполитой. 

В то же время позиции Польши были значительно усилены, что 
отразилось на характере и содержании как внешней, так и внутренней 
ее политики.  

В сфере внешней политики Польша стала позиционировать себя  
в качестве ведущего государства Восточной и Центральной Европы.  
Основанием для этого послужили результаты второй Ливонской войны, 
закончившейся для Московского царства неудачно. Несмотря на то что 
Россия победила Ливонский орден, прекративший вследствие этого 
свое существование, а также Литву и провела ряд успешных операций 
на шведском направлении, итоги войны в целом были неблагоприятны. 
Как показало развитие событий, война на трех направлениях: шведском, 
ливонском и польском – оказалась непосильным грузом для экономики 
                                                            
13 Впервые статья была опубликована в журнале «Обозреватель». 2025. № 6. doi.org/ 
10.48137/2074-2975_2025_6_68 
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страны и ее внутриполитической ситуации. Поэтому в 1582 году было 
подписано Ям-Запольское перемирие с Польшей сроком на 10 лет [2,  
с. 749], по которому Россия отказалась от Ливонии. Помимо этого, было 
утеряно побережье Финского залива, которое в последующем захватила 
Швеция.  

Все это способствовало возвышению Польши как оплота европей-
ского католицизма, а также развитию ее претензий на дальнейшую экс-
пансию в направлении Русского государства, отторжения от него все 
больших территорий и, наконец, решения вопроса о полном контроле 
над ним. Все эти цели нашли практическое воплощение в период Смут-
ного времени на Руси в начале XVI века (1598–1613). Польша и ее 
представители в политических процессах этого периода на Руси приня-
ли непосредственное участие как в поддержке и продвижении на рус-
ский трон самозванцев Лжедмитрия I и Лжедмитрия II, так и в прямой 
агрессии против России в целях утверждения на русском престоле сына 
польского короля Владислава. 

Только лишь сосредоточением усилий всего русского общества  
и его мобилизацией на борьбу с иностранной интервенцией в ноябре 
1612 года удалось отстоять суверенитет и независимость Российского 
государства от посяганий, прежде всего, со стороны Польши, а также 
Швеции, тоже принявшей участие в интервенции. При этом польский 
гарнизон к тому времени прочно обосновался в Кремле. Это был куль-
минационный момент истории Польши, пик ее государственного и по-
литического развития. После «кремлевского сидения» Речь Посполитая 
постепенно стала утрачивать свои позиции и деградировать. Как отме-
чал по этому поводу английский мыслитель А. Тойнби, «давление на 
Россию со стороны Польши и Швеции в XVII веке было столь ярост-
ным, что оно неминуемо должно было вызвать ответную реакцию» [16, 
с. 148]. По словам А. Тойнби, «понадобилось чуть более столетия, счи-
тая с подвигов Петра, чтобы Швеция лишилась всех своих владений на 
восточных берегах Балтийского моря, включая свои исконные земли в 
Финляндии. Что же касается Польши, то она была стерта с политиче-
ской карты» [16, с. 148]. 

Но это произошло только лишь во второй половине XVIII века. 
Начиная же со второй половины XVI века Польша чрезвычайно активно 
проводила антироссийскую политику как во внешней, так и во внут-
ренней сфере. 
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Дискриминация русского православного населения  
Юго-Западной Руси 

 
С момента окончательного обретения Польшей контроля над тер-

риториями Юго-Западной Руси начался процесс дискриминации и по-
рабощения русского православного населения. Как отмечал по этому 
поводу В.О. Ключевский, «с присоединением русских областей по обе-
им сторонам среднего Днепра к Короне здесь стала водворяться поль-
ская администрация, вытесняя туземную русскую, а под ее покровом 
сюда двинулась польская шляхта, приобретая здесь земли и принося с 
собою польское крепостное право, получившее уже резкие очертания» 
[10, с. 52]. По словам В.О. Ключевского, «литовско-русское дворянство 
охотно перенимало землевладельческие понятия и привычки своих но-
вых соседей из Привислинья и Западного Побужья. Шляхта присвоила 
себе право жизни и смерти над своими крестьянами: убить холопа для 
шляхтича было все равно, что убить собаку». Именно таким образом 
шло утверждение польской власти на русских землях на рубеже XVI–
XVII веков. 

Помимо закабаления русского населения крепостным правом, 
осуществлялась его насильственная полонизация – переформатирова-
ние массового сознания посредством навязывания польских культурно-
языковых традиций в целях ассимиляции населения региона, особенно 
политической элиты и в целом управленческого звена. Эта западная 
традиция ассимиляции и уничтожения этнокультурного кода самобыт-
ных этносов показала свою эффективность в процессе экспансии как в 
Европе, так и в других частях света. Применительно же к Польше этот 
процесс целенаправленно реализовывался в отношении русского право-
славного населения. 

Политика национального и религиозного угнетения на территории 
с преимущественно русским православным населением, проводимая 
польской администрацией, провоцировала отток части населения, не 
мирившегося с этими дискриминационными процессами.  

 
 

Зарождение и развитие в XVI–XVII веках  
украинского казачества 

 
На рубежах (окраинах) Польши стали стихийно образовываться 

военизированные поселения, игравшие роль своего рода сторожевых 
застав на пути потенциальных набегов со стороны Крымского ханства и 
других степных военизированных формирований, заложивших основу 
украинского казачества.  
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Зарождавшееся стихийно на территории порубежья с Крымским 
ханством, украинское казачество изначально было предназначено для 
отражения татарских набегов на окраины (украины) Речи Посполитой. 
Вследствие этого, польские власти не препятствовали образованию ка-
зачьих общин (хуторов) на данном направлении. Напротив, этот процесс 
был поддержан польским руководством, с тем чтобы, с одной стороны, 
исключить его стихийный характер и иметь возможность управлять им 
или, по крайней мере, оказывать на него влияние, а с другой – использо-
вать зарождавшееся казачество в своих интересах.  

Так, в частности, еще в начале XVI века в Варшаве был подготов-
лен план, как сделать казачество безвредным, не мешая ему быть по-
лезным. План состоял в том, чтобы из беспорядочной и все разрастав-
шейся массы казакующих выделить наиболее благонадежную часть и 
взять ее на государственную службу с жалованьем и с обязанностью 
оборонять Украину, а остальных возвратить в прежний род жизни.  

Первые известия о подобного рода вооруженном формировании 
относятся к 1570 году, когда был создан постоянный отряд в 300 чело-
век штатных, или списочных, реестровых казаков, как они позднее на-
зывались. В последующем, при Стефане Батории, штат был увеличен.  
В 1576 году он издал Универсал, в котором казакам был установлен  
реестр в 6 тыс. человек. Реестровые казаки были сведены в шесть 
полков, делившихся на сотни, околицы и роты. Во главе полков был 
поставлен старшина, ему были дарованы знамя, бунчук, печать и 
герб. Из среды казачьей верхушки выделялась старшина, которая 
уравнивалась в правах с польской шляхтой. Главным городом реест-
ровых казаков король назначил Чигирин, древнюю столицу чигов 
(джигов), одного из племен Черных Клобуков. Было назначено жало-
ванье, при полках была земельная собственность, которая давалась за 
ранг или чин. Запорожцам король учредил Кошевого атамана [6]. Та-
ким образом, именно польский король Стефан Баторий во многом 
стал, если не родоначальником украинского казачества, то, по край-
ней мере, его официальным «учредителем».  

При этом по крайней мере в 10 раз больше было тех, кто в реестры 
не входил, но тем не менее причислял себя к казачеству. Периодически 
эта категория «непризнанных» казаков использовалась польской шлях-
той для решения задач по отражению набегов или совершению их. Тогда 
же, когда необходимость в использовании значительной вооруженной 
массы людей отпадала, польские власти стремились вернуть данную ка-
тегорию казаков в «поспольство» (крестьянство) и, соответственно,  
к покинутым ими повинностям. Все это, безусловно, вызывало протес-
ты и провоцировало конфликты между польской администрацией и на-
селением региона.  
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Была и еще одна категория украинского казачества, которая в спи-
сочном составе не нуждалась, а формировалась стихийно. Таковой явля-
лась Запорожская Сечь (Низовое войско Запорожское) – военнизиро-
ванное формирование, функционировавшее по законам и принципам 
войскового братства и ориентированное на отражение набегов турок и 
татар, а также попыток польского руководства распространить этнокуль-
турный и религиозный гнет на население данного региона. На Сечь при-
нимались все беглые от польского гнета крестьяне, основным критерием 
была принадлежность к православной конфесии, а также личностные ка-
чества и военные навыки. Следует отметить, что процесс формирования 
украинского казачества был аналогичен тому, что имел место в Русском 
царстве. Именно так формировалось Донское, Гребенское, Яицкое и дру-
гие казачества России. Да и основное предназначение у них, по крайней 
мере, с Донским казачеством, было идентичным – защита русского пра-
вославного населения от набегов крымских татар и других кочевников.  
В этот период набеги татар в целях грабежа, разбоя и, самое главное, об-
ретения «ясыря» – живого товара из числа пленных являлись основной 
угрозой жителей степных районов России и Малороссии.  

В ответ на татарские набеги, поддерживаемые Турцией, казаки со-
вершали сухопутные и морские рейды в Крым и Турцию. Запорожцы 
спускались вниз по Днепру в Черное море на казацких лодках «чайках», 
опустошали татарские и турецкие владения, совершая при этом даже 
дальние рейды через Босфор в Средиземное море. Так, в 1605 году  
казаки взяли турецкую крепость Варну, в 1616 году овладели Синопом 
и Трапезундом, а уничтожив турецкий флот, взяли Кафу (Феодосию).  
При этом они освобождали тысячи христианских пленников. 

Набеги казаков на Крым и территорию Турции, в свою очередь, 
вызывали соответствующую реакцию у турецкого руководства и стано-
вились поводом для дипломатических демаршей, требований к Польше 
обуздать «казачью вольницу». Но периодически направляемые поль-
ским правительством карательные экспедиции, как правило, успеха не 
имели.  

На протяжении десятилетий Запорожская Сечь, расположенная в 
пределах Речи Посполитой, являлась неподконтрольной официальным 
польским властям псевдогосударственным образованием со своими за-
конами и аппаратом управления.  

Так, в частности, крайне негативную роль украинское казачество 
сыграло в период Смутного времени в России в 1604 году, приняв уча-
стие в утверждении на русский трон Лжедмитрия I. В вооруженных 
формированиях «тушинского вора» – Лжедмитрия II – также немало 
было представителей украинского казачества. Отметились украинские 
казаки и в осаде поляками Троице-Сергиевой Лавры (1608–1610).  
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Но, пожалуй, наиболее значимым вкладом в обеспечении победы 
Польши над Русским государством стало участие 20-тысячного корпуса 
украинских казаков под командованием П. Сагайдачного в походе сына 
польского короля Владислава на Москву в 1618 году. Обессиленное 
практически десятилетней Смутой Московское царство еще могло бы 
противостоять польско-литовским войскам во главе с гетманом К. Хот-
кевичем и самим Владиславом. Но усиление польско-литовских войск 
корпусом украинских казаков П. Сагайдачного создало для них много-
кратное превосходство. При этом польские власти не довольствовались 
лишь привлечением реестровых и нереестровых казаков, а привлекли к 
походу еще и семитысячный отряд запорожцев, которые хотя и не при-
нимали непосредственного участия в боевых действиях, но зато раз- 
боем и грабежами нанесли значительный ущерб населению пригранич-
ных территорий. 

Это вынудило военно-политическое руководство России пойти на 
подписание крайне невыгодного перемирия с Польшей. По условиям 
так называемого Деулиновского перемирия Россия вынуждена была ус-
тупить Польше Смоленские и Северские земли с городами Смоленск, 
Рославль, Белая, Почеп, Стародуб, Невель, Новгород-Северский, Черни-
гов, Серпейск, Трубчевск и ряд небольших крепостей. Таким образом, 
благодаря помощи украинского казачества Польша одержала значимую 
военную победу и приобрела значительные территории. За эту услугу 
П. Сагайдачный и казаки были щедро вознаграждены. Так, запорож-
ским казакам за участие в войне против Русского царства была выпла-
чена плата от польского короля – 20 тыс. золотых и 7 тыс. штук сукна, а 
сам П. Сагайдачный был провозглашен Гетманом над Киевской Украи-
ной и Гетманом всего войска Запорожского [15].  

Такова была награда польского правительства за решающий вклад 
в победу над Российским государством. Следует отметить, что на этом 
история с участием казаков в московском походе не завершилась. Так, в 
1620 году П. Сагайдачный, принимая в Малороссии Иерусалимского 
патриарха Феофана, публично покаялся и просил у него прощения за 
злодеяния, совершенные им и его казаками в России в 1618 году, и об-
ратился к нему с просьбой о разрешении Войска Запорожского от греха 
братоубийственной войны против православных московитов. Как сви-
детельствуют источники, патриарх прочел над коленопреклоненными 
запорожцами молитву и дал им разрешительную грамоту, впрочем,  
после сурового назидания. По словам, в частности, архиепископа По-
лоцкого Мелетия Смотрицкого, «Патриарх бранил казаков за то, что они 
ходили на Москву, говоря, что они подпали проклятию, потому что мос-
ковиты – христиане» [14]. Иными словами, и П. Сагайдачный, и другие 
казаки – участники московского похода – и сами осознавали непригляд-
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ность своей роли. Было очевидно также и то, что украинских казаков в 
том польском нашествии на Русь попросту использовали.  

В 1625 году после уже проигранного сражения с Турцией казаками 
были предъявлены претензии о доплате за участие в военных действиях. 
Комиссия же, назначенная для рассмотрения их претензий, вместо доп-
латы постановила снова уменьшить реестр. В итоге реестровых оставле-
но было в строю 6 тыс., казаки-земледельцы должны были или прими-
риться с панщиной, или уйти со своих участков, оставив их во владении 
новых хозяев. Для нового реестра отбирались только люди, лояльные 
польской администрации.  

К этому времени окончательно сформировались основные группы 
населения, так или иначе, связанные с казачеством.  

Первая – низовцы или запорожцы, которые не признавали никакой 
другой власти, кроме атаманской, никакого постороннего давления на 
свою волю, никакого вмешательства в их дела. Народ исключительно 
военный, часто безбрачный, они послужили первыми кадрами непре-
рывно растущего казачьего населения Запорожского Низа. 

Вторая – Гетманщина – на бывшей Литовской Украине. Наиболее 
распространенной группой здесь были казаки-земледельцы и скотоводы. 

Из второй группы формировался третий слой – казаки дворские и 
реестровцы, наделявшиеся особенными правами, что давало им основа-
ние считать себя равными с польской шляхтой. 

Четвертой являлась группа, созданная королевскими привилегия-
ми из казачьей служилой старшины [6].  

Таким образом, с момента зарождения украинского (малороссий-
ского) казачества в XVI веке уже в первой половине XVII века начался 
процесс его социального расслоения. 

Так, в 1625 году казаки поднялись под началом гетмана М. Жмай-
ло из-за того, что казацкий реестр был сокращен до 6 тыс. казаков.  
В то время как их количество составляло порядка 40 тыс. человек. Сле-
дующим крупным стало восстание в 1630 году под руководством гетма-
на запорожских казаков Т. Федоровича. Восстание охватило значитель-
ную территорию Украины и завершилось подписанием Переяславского 
соглашения, по которому реестр казаков увеличивался до 8 тыс. чело-
век. В последующем крупные восстания имели место в 1635 году под 
руководством гетмана Ивана Сулимы, в 1637 году – гетмана запорожцев 
Павла Павлюка, в 1638 году – Якова Острянина, а после его ухода на 
территорию Слободской Украины, под защиту Москвы, гетмана Дмит-
рия Гуни. Все они были подавлены, а участники подверглись беспо-
щадной расправе. 

В 1638 году польский сейм своим постановлением – «Ординация 
войска Запорожского реестрового» – упразднил должность гетмана, вы-
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борность есаулов и полковников. Согласно постановлению, реестровое 
казачество управлялось комиссаром, которого назначал сейм. Реестр был 
установлен в количестве шести полков (Переяславский, Каневский, Чер-
касский, Чигиринский, Белоцерковский и Корсунский) общей числен-
ностью в 6 тыс. человек. Реестровые казаки могли проживать лишь в 
Черкасском, Каневском и Корсунском старостах и других пограничных 
городах. Каждый реестровый полк обязан был по очереди отбывать 
службу на Запорожье в качестве «залоги» (гарнизона), чтобы следить за 
появлением «своевольных скопищ на островах и речках» и разгонять 
их. Населению, в том числе и реестровцам, под страхом смертной казни 
запрещалось появляться за порогами без специального разрешения от 
комиссара [8, с. 305]. 

Таким образом, в ареалах расселения казачества был установлен 
режим жесточайшего контроля, при этом обязанность чинить расправу 
над населением, недовольным польским гнетом, была возложена на са-
мо казачество. Столь жесткие меры временно стабилизировали ситуа-
цию, наступили так называемые 10 лет «золотого покоя». Тем не менее 
игнорирование проблем, связанных с угнетением населения региона, 
трансформировалось в конечном итоге в крупномасштабное вооружен-
ное выступление. 

 
 

Восстание украинского казачества  
под руководством Б. Хмельницкого  

 
В 1648 году началось восстание казаков Запорожской Сечи, которое 

возглавил гетман низовых запорожских казаков и полковник Войска За-
порожского Богдан Хмельницкий. Восстание быстро распространилось 
по территории Левобережной и Правобережной Украины, Белой Руси, 
Волыни и Подолья, превратившись в Освободительную войну. Война 
шла с переменным успехом. В качестве союзника на первом этапе вой-
ны Б. Хмельницкий смог привлечь Крымское ханство.  

Первоначально успех сопутствовал восставшим. Так, 6 мая 1648 го-
да казаки под Желтыми Водами смогли одержать первую крупную по-
беду, уничтожив передовые силы Стефана Потоцкого. Затем в битве под 
Корсунем 15–16 (25–26) мая 1648 года казаки и крымские татары пол-
ностью разгромили основные польские силы.  

Эти победы способствовали разрастанию восстания и вовлечению в 
него значительной части населения. Ситуация для Польши осложнялась 
также и тем, что в мае 1648 года в Варшаве умер король Владислав IV, что 
в значительной мере отвлекло внимание польской элиты от событий на 
востоке страны. В Польше в этот период начались выборы нового коро-
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ля и сопутствующее этому противостояние различных политических 
группировок.  

Все это способствовало дальнейшему успешному продвижению 
армии Б. Хмельницкого. На протяжении всего лета 1648 года повстанцы 
и татары продолжали освобождать территории от польского присутст-
вия. К концу июля казаки выбили поляков из Левобережья, а в конце ав-
густа, укрепившись, освободили три правобережных воеводства – Брац-
лавское, Киевское и Подольское.  

Столь значимых успехов войско Б. Хмельницкого достигло во 
многом благодаря крымским татарам. Но за эту помощь приходилось 
платить чрезвычайно высокую цену. Речь, в частности, шла о разреше-
нии на угон татарами поляков-пленников, за которых они брали с по-
ляков выкуп. Нередко в число пленников татар попадали и жители «ук-
раин», которых татары продавали в рабство [13]. 

В сентябре 1648 года в битве под Пилявцами повстанцы уничтожи-
ли еще одну польскую армию. Армия Б. Хмельницкого осадила Львов и 
Замостье. Для защиты Львова осталось 4 400 человек, остальные сбежа-
ли. В кратчайшие сроки горожане смогли собрать значительные средства 
для защиты города – 900 тыс. злотых и большое количество драгоценно-
стей. 6 октября татары и отдельные украинские подразделения атаковали 
окраины города, 8 октября подошли основные силы Хмельницкого.  
9 октября начались бои за городские укрепления, а на следующий день 
полк Максима Кривоноса атаковал Высокий Замок, который удалось 
взять 15 октября [9].  

Казалось бы, город должен был пасть, но Б. Хмельницкий не решил-
ся на штурм и согласился на сравнительно небольшую сумму в 220 тыс. 
злотых деньгами и товарами, которая была доставлена в казацкий ла-
герь 21 октября. Уже 26 октября его войско сняло осаду и направилось в 
сторону Замостья. Очевидно, что в значительной мере на это его реше-
ние повлияли усталость войск, эпидемия чумы, а также разногласия с 
татарами. В начале декабря того же года польским королем становится 
Ян Казимир. Тогда же, 23 декабря 1648 года, Б. Хмельницкий торжест-
венно вступает в Киев. При этом, осознавая, что Польша находится  
в тяжелой ситуации, он выдвинул избранному королю ультиматум. Его 
наиболее значимыми требованиями являлись: ликвидация Брестской 
унии; ограничение передвижений польских войск (не дальше Старокон-
стантинова), запрет польским магнатам появляться восточнее и южнее 
Белой Церкви, оставить Левобережье за казаками. 

Отчасти эти расчеты оправдались, вследствие чего Ян Казимир 
попытался начать переговоры и направил с этой целью делегацию  
к Б. Хмельницкому. Но переговоры не состоялись в силу полярности 
позиций сторон. Дальнейшее развитие событий свидетельствовало о 
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том, что ни польское руководство, ни окружение Б. Хмельницкого в мир-
ном урегулировании конфликта заинтересованы не были. Стало очевид-
но, что нового этапа войны не избежать, и стороны продолжили собирать 
новые военные силы. Для польской стороны в этом плане весьма кстати 
стало завершение Тридцатилетней войны в Европе, в результате чего 
большое количество наемников осталось «без работы». Поэтому поль-
ское войско серьезно укрепилось за счет немецких, шведских и италь-
янских отрядов. 

Несмотря на это, следующий, 1649 год также был неуспешен в во-
енном отношении для Польши. В июне того же года Б. Хмельницкий в 
очередной раз разбил поляков в битве под Зборовом. От окончательного 
поражения их спасла позиция крымского хана Ислам-Гирея III, к кото-
рому обратилось польское руководство. За прекращение поддержки  
Б. Хмельницкого ему была обещана крупная сумма денег: 200 тыс. та-
леров за отвод войск в Крым и дополнительно 200 тыс. талеров за сня-
тие осады Збаража. Помимо этого, хану разрешили брать в полон и гра-
бить русские поселения по пути в Крым. Ислам-Гирей согласился на 
условия короля и увел свою конницу с поля битвы. Воевать же без под-
держки крымского хана Б. Хмельницкий не мог и вынужден был пойти 
на переговоры. 

8 августа 1649 года был подписан Зборовский мир. По условиям  
договора в составе Речи Посполитой образовывалась автономия –
Гетманщина. Единственным правителем на территории Войска Запо-
рожского признавался выборный гетман. Верховным органом автономии 
признавалась Общеказацкая Рада. При гетмане с правами совещательного  
и исполнительного органа признавалась Рада генеральной старшины.  
Реестр был установлен в 40 тыс. сабель. Столицей украинской автономии 
признавался город Чигирин. Всем, кто не вошел в реестр, было предписа-
но вернуться в прежнее социальное состояние. Всем участникам восста-
ния объявлялась амнистия. Помимо этого, польское правительство обяза-
лось уничтожить унию, восстановив права православного духовенства. 
Киевский митрополит должен был войти в сенат.  

Тем не менее мир, по сути, был только лишь перемирием. Обе сто-
роны понимали, что война будет продолжена. Польская элита не могла 
смириться с мыслью об автономии части Украины, равноправности пра-
вославной церкви с католической и созданием 40-тысячной казачьей ар-
мии. Поэтому сейм лишь частично ратифицировал соглашение, не унич-
тожив унии и не допустив киевского митрополита в сенат. 

На протяжении всего 1650 года и Польша, и Гетманщина готови-
лись к новому этапу войны. В декабре сейм утвердил новый каратель-
ный поход, и в январе 1651 года польское войско двинулось на Брац-
лавщину, затем к Виннице.  
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Положение Б. Хмельницкого в этот период было довольно затруд-
нительным. Его популярность значительно упала. Союз с татарами, 
осуществлявшими набеги на русские поселения, все более вызывал не-
приятие.  

Между тем сам Б. Хмельницкий в борьбе с поляками без помощи 
крымского хана обходиться не мог. И поэтому, даже осознавая ненадеж-
ность союзнических отношений с татарами, вынужден был привлекать 
их для совместной борьбы с Польшей. С этой целью он обратился к ту-
рецкому султану Мехмеду IV, приказавшему крымскому хану всеми си-
лами помогать Хмельницкому как вассалу турецкой империи [1]. Татары 
повиновались, но эта помощь явно была не добровольной, а подневоль-
ной. Союзники Б. Хмельницкого как бы предчувствовали трагические 
последствия предстоящего сражения. 

Весной 1651 года Хмельницкий двинулся к Збаражу и долго про-
стоял там, поджидая крымского хана и тем самым давая полякам воз-
можность собраться с силами. 19 июня 1651 года войска сошлись.  
На следующий день было начато сражение. При этом начало битвы 
совпало с мусульманским праздником Курбан-Байрам, поэтому боль-
шие потери у татар были восприняты татарами как кара Божья [9].  
В начале третьего дня боев под ханом Ислам-Гиреем убило пушечным 
ядром коня, и орда после этого обратилась в бегство. Хмельницкий бро-
сился за ханом, чтобы убедить его воротиться. Хан не только не вернул-
ся, но и задержал у себя Хмельницкого и Выговского. В итоге казачье 
войско оказалось обезглавлено и вынуждено было перейти к обороне. 
30 июня (10 июля) во время неудачной контратаки казачья армия потер-
пела поражение и понесла большие потери. 

Тем не менее окончательной победы достигнуто не было, проти-
востояние продолжалось. В тылу у поляков в этот период развернулась 
партизанская война, лишавшая доступ армии к продовольствию. В этих 
условиях были начаты очередные переговоры. 18 (28) сентября 1651 го-
да был заключен Белоцерковский мир. По его условиям число реестро-
вых казаков сократилось до 20 тыс. человек, казаки должны были жить 
только в воеводстве Киевском. Как и ранее, польской шляхте возвраща-
лись их поместья, и крестьяне по-прежнему были должны нести крепо-
стные повинности. В целом условия договора ставили казаков почти в 
то же положение, в каком они были до 1648 года. Поэтому обе стороны 
были недовольны и готовились к продолжению войны.  

Результатами восстания и карательного похода поляков после  
Берестечка на восток (когда польская армия занималась большей ча-
стью наказанием мирного местного населения) стали огромные потери 
украинского населения. В 1650-х годах численность населения Украины 
стала меньше, чем в конце XVI века. Брацлавщина, Волынь и Галиция 
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потеряла около 40–50 % населения. Большинство православного насе-
ления бежало в Молдавское княжество и в Московское государство. 
Именно в это время были заселены окраины Русского царства на левом 
берегу Днепра, которые позже стали называться Слободской Украиной. 
Хмельницкий безуспешно старался задержать эти переселения. Многие 
были пленены и проданы в рабство крымцами. В конце 1648 года число 
пленных было столь большим, что неслыханно упали цены: татары ме-
няли шляхтича на коня, а еврея – на щепотку табака [9].  

На ранее цветущей Украине наступил голод. Москва, сочувствуя 
соплеменникам и единоверцам, летом отменила таможенные сборы на 
завоз хлеба на Украину (при этом заняв выжидательную позицию, не 
вмешиваясь в войну), а турецкий султан снял пошлины при торговле в 
османских портах. Однако цены на хлеб поднялись так быстро, что 
вскоре населению нечем было платить. Уже в ноябре 1649 года казаки и 
мещане снова жаловались российским дипломатам, что они снова «по-
мирают» от голода. Одновременно с этим начались эпидемии.  

В апреле 1652 года военные действия возобновились. 1–2 июня 
1652 года в битве под Батогом (Южный Буг) было уничтожено 20-ты- 
сячное польское войско под началом М. Калиновского. В октябре того 
же года казаки и татары блокировали польскую армию под Жванцем. 
Войска Хмельницкого заняли окрестные подольские городки. Отдель-
ные польские отряды, которые пытались помочь основным силам и со-
бирать провиант, были разбиты. Казацкие отряды совершали рейды по 
Галиции и Волыни. Польским войскам не хватало продовольствия, фу-
ража, дров. Массовое дезертирство шляхтичей и внутренние беспорядки 
подрывали боеспособность армии. Дело, как и во время Зборовского сра-
жения, шло к полному поражению польской армии. Ситуацию снова спас 
крымский хан Ислам-Гирей, которому польский король пообещал выпла-
тить контрибуцию в 100 тыс. злотых и дал разрешение на протяжении  
40 дней грабить и угонять в рабство (ясырь) русское население на Волы-
ни. Хан в очередной раз покинул Б. Хмельницкого, оказавшегося в невы-
годном положении и вынужденного согласиться на восстановление усло-
вий Зборовского соглашения 1649 года.  

В очередной раз преданный крымскими татарами Хмельницкий 
понял, что на Крымское ханство полагаться нельзя. Предотвратить уг-
розу нового польского вторжения можно было только с помощью Рус-
ского царства. Поэтому Богдан Хмельницкий все настойчивее стал про-
водить политику воссоединения Украины с Россией. 

С этой целью в Москву было отправлено посольство. Богдан уси-
ленно молил Москву оказать помощь, принять «украины» в подданство, 
иначе ему остается отдаться под давно предлагаемую защиту турецкого 
султана и крымского хана.  
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1 (11) октября 1653 года был созван Земский собор, на котором 
вопрос о принятии Богдана Хмельницкого с войском запорожским в мо-
сковское подданство был решен в утвердительном смысле.  

 
 

Решения Переяславской Рады  
о вхождении территорий Юго-Западной Руси  

в состав России 
 

Окончательное решение о воссоединении территорий Юго-Запад- 
ной Руси с Россией было принято 8 января 1954 года в Переяславе. 
Здесь на центральной площади состоялась Черная, то есть всеобщая 
Рада, – собрание представителей казаков, крестьян, горожан, право-
славного дворянства и духовенства. 

Б. Хмельницкий обратился к Раде со словами: «Паны полковники, 
есаулы, сотники и все Войско Запорожское и вся православнии християне!  

Ведомо то вам всем, как нас Бог освободил из рук врагов, гонящих 
Церковь Божию и озлобляющих все христианство нашего православия 
восточного. Что уже шесть лет живем без государя в нашей земле в без-
престанных бранех и кровопролитиях з гонители и враги нашими,  
хотящими искоренити Церковь Божию, дабы имя русское не помяну-
лось в земле нашей. Что уже всем нам всем докучило, и видим, что 
нельзя жити нам без царя. Для того ныне собрали есмя Раду, явную 
всему народу, чтобы есте себе с нами обрали государя из четырех, кото-
рого вы хощете. Первый царь есть турецкий, который многижды через 
послов своих призывал нас под свою область; вторый – хан крымский; 
третий – король польский, который, будет сами похочем, и теперь нас 
еще в прежнюю ласку приняти может; четвертый есть Православный 
Великия Росии государь, царь и великий князь Алексей Михайлович, 
всея Русии самодержец восточной, которого мы уже шесть лет безпре-
станными молении нашими себе просим. Тут которого хотите избирай-
те! Царь турский есть басурман: всем вам ведомо, как братия наша, 
православнии християне, греки беду терпят и в каком суть от безбож-
ных утеснении. Крымский хан тож басурман, которого мы по нужди и в 
дружбу принявши, каковыя нестерпимыя беды приняли есмя. Какое 
пленение, какое нещадное пролитие крови християнския от полских па-
нов утеснения, – никому вам сказывать ненадобеть, лучше жида и пса, 
нежели християнина, брата нашего, почитали. А православный хрис- 
тианский великий государь царь восточный есть с нами единого благо-
честия греческого закона, единого исповедания, едино есмы тело Церк-
ви православием Великой Росии, главу имуще Иисуса Христа. Той ве-
ликий государь, царь християнский, зжалившися над нестерпимым 
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озлоблением Православныя Церкви в нашей Малой Росии, шестьлетних 
наших молений безпрестанных не презривши, теперь милостивое свое 
царское сердце к нам склонивши, своих великих ближних людей к нам с 
царскою милостию своею прислати изволил, которого есть ли со усер-
дием возлюбим, кроме царския высокия руки, благотишнейшаго при-
станища не обрящем. А будет кто с нами не согласует теперь, куды хо-
чет – вольная дорога» [11, с. 79–81]. 

После этих слов Б. Хмельницкого, участники рады, как свидетель-
ствуют источники, закричали: «Волим под царя восточного, православ-
ного, крепкою рукою в нашей благочестивой вере умирати, нежели нена-
вистнику Христову, поганину достати!» Затем полковник переяславской 
Тетеря, ходячи в кругу, нас на все стороны спрашивал: «Вси ли тако со-
изволяете?». Рекли весь народ: «Вси единодушно». Потом гетман мол-
вил: «Буди тако! Да Господь Бог наш сукрепит под его царскою крепкою 
рукою!» [11, с. 79–81]. 

После зачтения царской грамоты гетманом старшина и послы на-
правились в Успенский собор, где духовенство должно было привести 
их к присяге.  

Непосредственно в день Переяславской рады присягу принесли 
284 человека. От лица царя гетману послом Алексея Михайловича  
В. Бутурлиным была вручена грамота и знаки гетманской власти: 
хоругвь, булава и шапка [9]. После Переяславской рады представители 
русского посольства побывали в 177 городах и селениях, находившихся 
под контролем гетмана Б. Хмельницкого для приведения к присяге на-
селения на верность царю. В течение января и февраля присягу приняло 
население Киева, Нежина, Чернигова, Белой Церкви, Канева, Черкаска, 
Прилук и других городов, а также сел Украины. Всюду население с 
большой радостью встречало русских посланников и торжественно 
приносило присягу вечно жить в братской дружбе с великим русским 
народом. В то же время отказалось от присяги высшее православное 
духовенство в Киеве. Часть мещан Переяслава, Киева и Чернобыля бы-
ла насильно принуждена к присяге казаками. Против присяги также вы-
ступили в отдельных поселениях Брацлавского, Уманского, Полтавского 
и Кропивнянского полков. Тем не менее, по архивным данным, присягу 
дали 127 328 казаков, мещан и вольных войсковых селян (женщины и 
холопы к присяге не приводились). 

Переяславская рада, таким образом, стала поворотным моментом 
в истории Юго-Западной и Западной Руси. Ее судьба, после 400-летнего 
перерыва, опять более чем на триста лет оказалась связана с судьбой 
России, русского народа.  

Для Польши Переяславская рада стала началом процессов распа-
да, приведших в итоге к полной утрате ее независимости в 1795 году. 
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Для России же решение Переяславской рады привело к обретению час-
ти земель Юго-Западной и Западной Руси, в том числе древнего Киева, 
который московские великие князья и цари на протяжении веков счита-
ли своей вотчиной. Это событие стало очередным этапом собирания 
земли русской, которое было отражено в их претензионном титуле 
государей всея Руси.  

В целях окончательного урегулирования статуса присоединенных 
территорий в марте 1654 года в Москву было направлено посольство в 
составе П. Тетери и войскового писаря С. Богдановича с прошением от-
носительно условий о подданстве. Список условий включал 11 пунктов – 
так называемые Мартовские статьи. В Москве этот список был расши-
рен и включал уже 23 пункта. Данные статьи (Мартовские), по сути, и 
определяли условия вхождения Гетманщины (Малой Руси) в состав 
Русского царства [3, с. 10].  

Прежде всего, это касалось автономии Гетманщины в составе Рус-
ского царства. В соответствии с положениями Мартовских статей вся 
территория Украины состояла из трех частей: Левобережной Украины, 
Слободской Украины и Запорожской Сечи – наиболее автономной части 
Украины [7]. 

Б. Хмельницкий умер 27 июля (6 августа) 1657 года. Формально 
волю умершего выполнили на Чигиринской раде 26 августа (5 сентября) 
1657 года. Старшина передала гетманские полномочия писарю Ивану 
Выговскому, но только до достижения сыном Б. Хмельницкого Юрием 
совершеннолетия. На Корсунской раде 21 октября 1657 года Выговский 
уже стал полновластным гетманом [12].  

Это привело к расколу казачества. Запорожцы в выборах не уча-
ствовали и отказались признать И. Выговского гетманом. В казачьей 
среде в этот период распространялась информация о готовности вер-
нуть Гетманщину в подданство Польши. Вскоре предательство И. Вы-
говского подтвердилось. В 1658 году им был подписан с поляками  
Гадячский договор, по которому «Великое княжество Русское» (Гет-
манщина) должно было перейти под власть польского короля и стать 
автономией. Выговский со своими войсками переходил, таким обра-
зом, на сторону поляков. Тем не менее Гадячский договор ратифици-
рован не был.  

Таким образом, главная идея И. Выговского, ради которой он фак-
тически отказался от союза с Россией и возвращался в подданство 
Польши, потерпела крах. Главным итогом Гадячского соглашения стал 
раскол украинского казачества и населения на сторонников и противни-
ков соглашения. Репрессии против противников Гадячского соглашения 
еще более обострили ситуацию, и в Малой России началась граждан-
ская война («Руина»). 
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Относительной стабилизации ситуации удалось добиться лишь  
после возобновления русско-польской войны, в результате которой Поль-
ше было нанесено очередное поражение, завершившееся подписанием 
сначала в 1667 году Андрусовского перемирия, а в 1686 году – «вечного 
мира». За Россией оставался Смоленск, Чернигов, Речь Посполитая при-
знала вхождение Левобережной Украины в состав России. Правобережная 
Украина оставалась за Речью Посполитой. Киев передавался России сро-
ком на два года. Впоследствии Россия сумела удержать и закрепить за со-
бой Киев, уплатив Польше 146 тыс. рублей.  

К концу XVI века, таким образом, завершился определенный цикл 
русской истории, по крайней мере, на ее юго-западном направлении. Вос-
соединение Юго-Западной Руси, оказавшейся после монголо-татарского 
нашествия и последовавшей затем ее аннексии Литовским княжеством и 
польской Речью Посполитой вне единого общероссийского политиче-
ского пространства, с Русским царством знаменовала реализацию одно-
го их этапов концепции «собирания земель». Это было обусловлено ло-
гикой исторического становления России, преодолевшей кризисный 
период своего развития после Смутного времени и начавшей восста-
навливать свои позиции ведущего государства мирового (европейского) 
сообщества того времени.  

Принципиальна важна была и политическая целесообразность 
данного процесса. Вхождение Юго-Западной Руси в состав Российско-
го государства прекратило геноцид русского православного населения, 
проживавшего на ее территории, его окатоличивание и истребление. 
Для Российского же государства присоединение Юго-Западной Руси 
способствовало укреплению ее рубежей и обеспечению безопасности 
от вторжений и набегов как со стороны Крымского ханства, так и со 
стороны европейских государств. Воссоединение Юго-Западной Руси с 
Россией, по сути, заложило основу последовавшего уже при Петре I ее 
преобразования в Российскую империю – ведущее государство мирово-
го сообщества того времени. 
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В данной статье представлен всесторонний анализ системы куль-

турно-досуговой и массовой работы (КДМР) в Вооруженных силах 
Монголии. Исследование охватывает нормативно-правовую базу, опре-
деляющую стратегические ориентиры и принципы КДМР, а также ор-
ганизационную структуру, обеспечивающую ее реализацию. Подробно 
рассматриваются основные направления, методы, формы и конкретные 
мероприятия, направленные на формирование высокого морального 
духа, национального самосознания и укрепление гражданско-военных 
отношений. Особое внимание уделяется роли ключевых культурных 
учреждений и их вкладу в культурную дипломатию. Статья демонст-
рирует, как Монголия эффективно сочетает сохранение уникального 
национального культурного наследия с активной интеграцией в меж-
дународное культурное пространство через призму военной культуры. 

Современные Вооруженные силы, помимо выполнения своих пря-
мых оборонных функций, играют значительную роль в формировании 
гражданского общества, воспитании патриотизма и сохранении культур-
ных ценностей. В этом контексте культурно-досуговая и массовая работа 
(КДМР) приобретает стратегическое значение, выходя за рамки простого 
обеспечения отдыха личного состава. В Вооруженных силах Монголии 
КДМР представляет собой разветвленную и многоуровневую систему, 
деятельность которой направлена на удовлетворение духовных потреб-
ностей военнослужащих, сохранение исторических традиций, укрепление 
гражданско-военных отношений и формирование высокого морального 
духа. В условиях динамичных геополитических изменений и реформиро-
вания оборонного сектора, а также возрастающей роли человеческого 
фактора в обеспечении национальной безопасности, культурно-досуговая 
и массовая работа рассматривается как ключевой инструмент развития 
личности военнослужащего. Она призвана способствовать формированию 
национального самосознания, укреплению воинской дисциплины и спло-
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ченности коллектива. При этом одной из важнейших задач является гар-
моничное сочетание сохранения уникального «национального кода» – 
культурных традиций, языка, истории – с активной интеграцией в между-
народное культурное пространство, что позволяет повышать междуна-
родный престиж страны через культурную дипломатию. 

Актуальность данного исследования обусловлена необходимостью 
глубокого анализа механизмов, позволяющих Вооруженным силам Мон-
голии эффективно реализовывать эти комплексные задачи. Целью на-
стоящей статьи является всестороннее изучение нормативно-правовой 
базы, организационных аспектов, основных направлений, методов, форм 
и конкретных мероприятий КДМР, а также роли ключевых культурных 
учреждений в Вооруженных силах Монголии. Такой подход позволит 
выявить сильные стороны существующей системы и определить потен-
циальные пути ее дальнейшего развития. 

Фундамент системы культурно-досуговой и массовой работы в 
Вооруженных силах Монголии заложен в прочной нормативно-правовой 
базе, которая интегрирует вопросы обороны, национальной идентично-
сти и культурного развития. Концептуальным документом, определяю-
щим широкие рамки для КДМР, является «Концепция национальной 
безопасности Монголии», утвержденная Постановлением Великого Го-
сударственного Хурала № 48 от 15 июля 2010 года [2]. 

Согласно пункту 1.6 Концепции, сохранение и защита националь-
ной истории, языка, культуры и традиций рассматриваются не просто как 
гуманитарная задача, а как «основа выживания монгольской нации и ее 
жизненно важный иммунитет». Это положение обосновывает КДМР 
как инструмент обеспечения духовной безопасности воина. Пункт 2.2.1 
Концепции вводит понятие патриотического национализма, основанно-
го на гордости за национальные ценности, что служит мощным идеоло-
гическим ориентиром для всех мероприятий в войсках.  

Стратегическое планирование в сфере обороны конкретизируется в 
Основах оборонной политики, утвержденных Постановлением Великого 
Государственного Хурала № 85 от 8 октября 2015 года [3]. Данный доку-
мент (п. 9.3.13) ставит задачу по созданию единой информационной сис-
темы обороны, что создает технико-правовую базу для цифровизации 
КДМР. Кроме того, документ подчеркивает участие армии в междуна-
родных операциях (п. 8.2.4), что требует от органов гражданско-военных 
отношений подготовки программ, способствующих укреплению между-
народного престижа страны.  

Важным вектором развития является «Стратегия развития орга-
нов военного управления до 2030 года», принятая Постановлением Прави-
тельства от 19 апреля 2017 года № 127 [4]. Пункт 4.1.6 Стратегии предпи-
сывает оптимизировать систему материально-технического обеспечения и 
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развивать воинские части как среду для совершенствования человеческо-
го потенциала, что подразумевает качественное улучшение инфраструк-
туры для проведения КДМР. 

Практическая реализация этих задач закреплена в Приказе Началь-
ника Генерального штаба Вооруженных сил Монголии от 8 декабря 
2015 года № A/475 «Об утверждении инструкции по организации мо-
рально-психологического обеспечения в мирное время» [5]. Согласно 
этому документу, морально-психологическое обеспечение включает в 
себя КДМР, которая определяется как комплекс мероприятий, проводи-
мых в ходе повседневной деятельности воинских частей и организаций 
с использованием технических средств культурно-просветительской ра-
боты в целях рациональной организации отдыха и досуга личного со-
става.  

Целью КДМР, согласно этим нормативным актам, является фор-
мирование у личного состава высоких морально-психологических ка-
честв с помощью средств культуры и искусства, поддержание их мо-
рального духа на необходимом уровне, а также повышение мотивации 
(воодушевления) для успешного выполнения поставленных задач. 

Эффективность КДМР в Вооруженных силах Монголии обеспе-
чивается четкой организационной структурой и распределением ответ-
ственности. Общее руководство этой важной сферой деятельности осу-
ществляют командиры (начальники) воинских частей и организаций и 
их заместители, что подчеркивает интеграцию КДМР в общую систе-
му управления и воспитательной работы.  

Непосредственную ответственность за исполнение и организацию 
конкретных мероприятий несут начальники культурно-воспитательных 
отделов и центров культуры, обладающие необходимой квалификацией 
и опытом. Организационная структура КДМР базируется на деятельно-
сти профессиональных коллективов и музейных учреждений, которые 
выступают в качестве методических центров и флагманов культурной 
деятельности, задавая стандарты для работы непосредственно в воин-
ских частях. На уровне подразделений КДМР реализуется через штат-
ных воспитателей, офицеров по работе с личным составом, а также ак-
тивное участие самих военнослужащих, что способствует развитию 
самодеятельности и инициативы. 

КДМР в Вооруженных силах Монголии охватывает широкий спектр 
направлений, каждое из которых имеет своей целью всестороннее раз-
витие личности военнослужащего, укрепление воинского коллектива и 
повышение престижа военной службы.  

Среди ключевых направлений выделяются: поддержка и развитие 
инициатив военнослужащих и членов их семей, направленных на созда-
ние культурных ценностей, сохранение, защиту и пропаганду культурно-
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го наследия; обеспечение доступа военнослужащих к лучшим произве-
дениям профессиональных организаций культуры и искусства, а также к 
комплексному культурному обслуживанию; проведение мероприятий, 
направленных на повышение общего культурного уровня личного соста-
ва, создание традиций проведения праздничных и торжественных меро-
приятий; расширение рядов народных талантов, повышение их мастер-
ства, качества творчества и обогащение репертуара; создание условий и 
поддержка добровольного творчества среди личного состава (написание 
стихов, рассказов, сочинение песен, ведение дневников и т. д.); улучшение 
качества и расширение охвата услуг культуры и искусства, обогащение 
художественной и культурной работы новыми и традиционными форма-
ми; направление культурно-досуговой работы на удовлетворение интел-
лектуальных и культурных потребностей личного состава, раскрытие  
способностей военнослужащих и организацию их культурного досуга; 
обеспечение профессионального и методического руководства работни-
ками культуры и активистами; расширение сотрудничества с организа-
циями культуры, творческими союзами и средствами массовой информа-
ции в целях художественного просвещения и эстетического воспитания 
личного состава.  

Эти направления в совокупности обеспечивают всестороннее разви-
тие КДМР, делая ее мощным инструментом формирования гармонично 
развитой личности военнослужащего и укрепления боевого духа армии. 

Практическая реализация КДМР осуществляется через деятель-
ность специализированных учреждений и применение разнообразных 
методов и форм.  

Ключевым звеном в системе КДМР выступает Академический ан-
самбль песни и пляски ВС Монголии. Этот коллектив играет важнейшую 
роль в поддержании боевого духа армии, что подтверждается историче-
скими примерами, начиная со времен Освободительной войны 1945 го-
да. В современных условиях ансамбль выступает в роли культурного 
посла Монголии, активно участвуя в международном сотрудничестве, 
например в совместных концертах с ансамблем песни и пляски Россий-
ской армии имени А.В. Александрова (посвященных 85-летию победы в 
битве на Халхин-Голе в 2024 году) и участии в международном фести-
вале «Спасская башня» в Москве в 2025 году. Эти факты подтверждают 
использование КДМР для укрепления связей с Российской Федерацией 
в рамках межгосударственного взаимодействия.  

Образованный в 1950 году, Центральный военный оркестр являет- 
ся важнейшим инструментом реализации государственного протокола и 
военно-патриотического воспитания. Деятельность оркестра охватывает 
широкий спектр задач: от музыкального сопровождения встреч глав го-
сударств до участия в торжественных мероприятиях в воинских частях. 



 — 208 —

С созданием Образцового духового оркестра в Монголии появилась 
первая профессиональная музыкальная группа. Нынешние участники 
оркестра добились значительных успехов, интегрируя в свой репертуар 
классические, джазовые, эстрадные и народные произведения. Широкая 
география гастролей (Россия, Германия, Великобритания, Южная Ко-
рея, Казахстан и Китай) свидетельствует об использовании оркестровой 
музыки как средства культурной дипломатии.  

Важнейшим центром военно-исторической работы выступает Му-
зей Вооруженных сил Монголии. Идея его создания, предложенная мар-
шалом Г. Демидом еще в 1930-х годах, была реализована в несколько эта-
пов и завершилась открытием современного здания в 1996 году. Музей 
выполняет роль фундаментальной площадки для военно-патриотического 
воспитания личного состава и молодежи. Экспозиция, охватывающая пе-
риод от Монгольской империи до современности, позволяет проводить 
мероприятия КДМР в форме «живых уроков истории», направленных на 
сохранение преемственности поколений и формирование гордости за ге-
роическое прошлое. Музей обеспечивает научно-методическую базу 
для исторического просвещения военнослужащих всех категорий, по-
зволяя использовать исторический опыт для понимания стратегических 
задач современной обороны. 

Основные методы и формы проведения культурно-досуговой и 
массовой работы включают в себя:  

 показ художественных и документальных фильмов, услуги 
радиовещания, демонстрацию различных телевизионных пе-
редач, фотоуслуги;  

 обеспечение ежедневными газетами, периодической печатью, 
книгами и журналами;  

 представление личному составу концертов, спектаклей, юмо-
ристических постановок, подготовленных воинскими коллек-
тивами и ведущими народными талантами;  

 организацию выступлений художественных коллективов и 
профессиональных артистов; организацию различных куль-
турно-массовых, физкультурно-спортивных и оздоровитель-
ных мероприятий, направленных на рациональный отдых и 
поднятие морального духа личного состава;  

 организацию различных выставок (творческие, фотоинформа-
ционные, книжные, методических пособий, кулинарные и др.);  

 организацию встреч и бесед с деятелями культуры и искусства: 
писателями, художниками, певцами, танцорами и т. д. Гармо-
ничное сочетание сохранения национального кода (традицион-
ная музыка, история империи) и активного международного 
сотрудничества, прежде всего с Россией, позволяет использо-
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вать культурно-досуговую и массовую работу как мощный ре-
сурс гражданско-военных отношений [6]. 

В рамках КДМР реализуются специфические мероприятия, адап-
тированные под различные категории военнослужащих.  

Для офицеров и прапорщиков, а также членов их семей широко 
используются методы, формы и технические средства психологического 
обеспечения для повышения уровня образования, военных знаний, са-
моразвития, удовлетворения интеллектуальных и культурных потребно-
стей; регулярно организуются различные художественные и физкуль-
турно-спортивные мероприятия.  

Для военнослужащих по контракту и по призыву в их свободное 
от службы время организуются тематические дни, встречи, вечера, иг-
ровые конкурсы, военно-профессиональные спортивные и физкультур-
ные соревнования. Проводятся мероприятия с учетом интересов и по-
требностей воинов посредством таких форм, как разгадывание загадок, 
скороговорки, изучение пословиц и поговорок, толкование значений 
слов, ролевые игры, в тесной связи с задачами военной службы и бое-
вой подготовки [1].  

В целях полного охвата постоянного состава культурно-массовыми 
мероприятиями и повышения их инициативности ежемесячно выделя-
ется один рабочий день как День культуры и массовой работы, в рамках 
которого проводятся различные художественные, эстетические и спор-
тивные мероприятия. 

Таким образом, система КДМР в Вооруженных силах Монголии 
является динамично развивающимся и многофункциональным механиз-
мом, имеющим строгую нормативно-правовую регламентацию и четкую 
организационную структуру. Опора на фундаментальные документы, та-
кие как «Концепция национальной безопасности Монголии», позволяет 
рассматривать культуру не просто как элемент досуга, а как жизненно 
важный «иммунитет» нации и залог стойкости армии, обеспечивающий 
ее духовную безопасность и боеспособность. Монгольская армия ус-
пешно решает двуединую стратегическую задачу: воспитание воина-
патриота, глубоко укорененного в национальных традициях и ценностях, 
и развитие современных гражданско-военных отношений, основанных 
на профессионализме, открытости и международном взаимодействии.  

Деятельность таких ключевых учреждений, как Академический 
ансамбль песни и пляски, Центральный военный оркестр и Музей Воо-
руженных сил Монголии, выходит за рамки простого удовлетворения 
духовных потребностей личного состава. Эти институты активно вы-
ступают в роли инструментов культурной дипломатии, способствуя ук-
реплению международного престижа страны и формированию пози-
тивного образа Монголии на мировой арене.  
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Широкий спектр основных направлений, разнообразные методы  
и формы проведения КДМР, а также целенаправленные мероприятия для 
различных категорий военнослужащих, включая ежемесячный день 
культуры и массовой работы, свидетельствуют о комплексном и проду-
манном подходе к организации культурной жизни в армии. Это позволяет 
не только поддерживать высокий моральный дух и психологическую ус-
тойчивость личного состава, но и развивать его интеллектуальные, твор-
ческие и физические способности, формируя гармонично развитую лич-
ность, готовую к выполнению любых поставленных задач. 

КДМР в Вооруженных силах Монголии является неотъемлемой и 
стратегически важной частью системы национальной безопасности, 
эффективно способствуя как внутреннему укреплению армии и обще-
ства, так и ее успешному позиционированию на международной арене. 
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КОРРУПЦИЯ  
КАК СПЕЦИФИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕ 

В ГЕОПОЛИТИКЕ 
 

С.Б. Чернов 
 
 
Коррупция в той или иной форме и степени свойственна всем стра-

нам мира. Например, рассматриваемое в настоящее время в США дело 
Джеффри Эпштейна, американского финансиста, обвиненного в созда-
нии сети по торговле людьми и сексуальной эксплуатации несовершен-
нолетних, стало предметом широкого обсуждения в контексте возмож-
ных коррупционных связей лиц из числа высших элитных кругов ряда 
западных стран.  

На фоне этого дела в Великобритании разгорелся скандал вокруг 
брата короля Карла III Эндрю Маунтбеттена-Виндзора, который был свя-
зан с покойным финансистом Джеффри Эпштейном, обвиненным в пе-
дофилии. По словам официального представителя МИД России М. Заха-
ровой, мировое сообщество получило наглядное свидетельство того, как 
страна, которая постоянно декларирует приверженность правам челове-
ка, на деле покрывает страшнейшие преступления собственной правя-
щей верхушки [11].  

По данным ООН, ежегодный объем взяток в мире составляет бо-
лее 1 трлн долл. США, а ущерб от коррупционного поведения должно-
стных лиц достигает 2,6 трлн долл. США [12].  

В России вырабатываются меры по усилению противодействия 
коррупционному поведению должностных лиц, активизируется раскры-
тие и расследование коррупционных преступлений. В 2025 году было 
выявлено более 20 тыс. преступлений коррупционной направленности, 
ущерб от которых составил около 16 млрд. руб. По инициативе следова-
телей Следственного комитета Российской Федерации было арестовано 
имущество на сумму около 24,5 млрд руб., что на 25 % больше, чем в 
2024 году. [13].  

Однако увеличение ответственности за коррупционные преступле-
ния в Российской Федерации не изменило кардинально в лучшую сторо-
ну общественные отношения. В 2024 году по отношению к 2021 году 
выросло количество коррупционных преступлений на 16,42 % [16].  
В условиях экономической нестабильности увеличивается соблазн ис-
пользовать служебное положение для личной выгоды. У нечестных на 
руку чиновников и бизнесменов деформируется сознание, они начина-
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ют считать, что взятки и откаты не являются коррупцией, а выступают 
всего лишь вынужденной мерой. 

В России по-прежнему к наиболее коррупционным сферам дея-
тельности относятся освоение бюджетных средств, в том числе выде-
ленных в рамках целевых программ, организация торгов, управление 
имуществом, контрольно-ревизионная, правоохранительная деятель-
ность и жилищно-коммунальное хозяйство. Особо циничны выявлен-
ные злоупотребления и хищения в сфере строительства защитных  
сооружений в Курской области. За хищение почти 153 млн руб. бывшие 
топ-менеджеры корпорации развития Курской области получили от се-
ми до девяти лет колонии [12]. 

Следовательно, причины коррупции продолжают сохраняться и 
носят многогранный характер. К таким причинам относятся: 

1. Коррупционный оппортунизм как части государственных и 
муниципальных служащих, так и отдельных субъектов рынка, которые 
стремятся получить конкурентные преимущества и извлечь дополни-
тельные доходы за счет коррупционного поведения. 

2. Так называемый эффект коррупции как частное проявление 
эффекта нарушителя, в результате которого происходит увеличение 
числа участников коррупционных отношений вследствие экономиче-
ской привлекательности и выгодности коррупционного поведения. 

3. Негативное с точки зрения общества разрешение конфликта 
интересов должностных лиц как следствие прямой, а также косвенной 
их личной заинтересованности, что разрушает объективное, беспри-
страстное и честное исполнение ими своих должностных обязанностей. 

4. Теневые доходы в обществе, которые накапливаются и ищут 
сферы своего прибыльного приложения и привносят в общественные 
отношения нравы и традиции теневой экономики.  

5. Институциональные несоответствия и противоречия. Напри-
мер, установление заработной платы должностным лицам ниже стоимо-
сти их рабочей силы, асимметричность информации на рынках, а также 
отсутствие детального регламента поведения должностных лиц в той 
или иной ситуации могут порождать коррупционное поведение людей. 

6. Враждебные действия иностранных спецслужб и междуна-
родных террористических организаций. 

Коррупция – это использование каким-либо должностным лицом 
своих властных полномочий и доверенных ему прав в целях личного 
обогащения либо извлечения выгоды в материальной либо иной форме 
как для себя лично, так и для каких-либо юридических лиц. В настоя-
щее время законодательно определено понятие коррупции, под которой 
понимается злоупотребление служебным положением, дача взятки, по-
лучение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп 
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либо иное незаконное использование физическим лицом своего должно-
стного положения вопреки законным интересам общества и государства 
в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или 
услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя 
или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды ука-
занному лицу другими физическими лицами, а также совершение дан-
ных деяний от имени или в интересах юридического лица [1].  

Источником коррупции является административная власть долж-
ностного лица над каким-либо вверенным ему в управление ресурсом. 
С увеличением закрытости механизма управления ресурсом источник 
коррупции увеличивается, возрастает потенциальная возможность кор-
рупционных деяний со стороны должностных лиц. Цифровизация госу-
дарственного и муниципального управления позволяет исключить или 
максимально ограничить непосредственный контакт должностных лиц 
государственных и муниципальных органов власти с физическими и 
юридическими лицами, а также сделать достаточно прозрачным меха-
низм управления ресурсами. 

Коррупция многогранна и может проявляться в различных фор-
мах. Во-первых, она может выступать как бытовая, деловая и политиче-
ская коррупция. В основе данного деления лежит сфера деятельности 
индивидуумов. В быту она может проявляться, например, при устрой-
стве детей в образовательные учреждения или при регистрации нового 
автомобиля. Бытовая коррупция наиболее видимая часть коррумпиро-
ванных общественных отношений, потому что люди в своей обычной 
жизнедеятельности не выступают «робинзонами», а взаимодействуют с 
представителями государственных и муниципальных органов власти. 

Сфера существования деловой коррупции включает в себя прежде 
всего коррумпированные производственные отношения в предпринима-
тельской деятельности. В качестве примера можно привести незаконное 
получение лицензий и государственных заказов. 

Деловая коррупция возможна и вне предпринимательской дея-
тельности, так как государство и муниципалитеты могут выступать ак-
тивными субъектами деловых отношений. Например, к деловой кор-
рупции можно отнести трудоустройство на работу по так называемому 
блату, продвижение сотрудников по служебной лестнице не в результате 
оценки их деловых качеств, а путем подкупа должностных лиц,  
например ценными подарками. Громкие разоблачения высокопостав-
ленных коррупционеров свидетельствуют о том, что на рынке труда  
по-прежнему не изжиты кумовство, протекционизм и другие корруп- 
ционные способы продвижения по службе. Особенно это опасно в пра-
воохранительных органах и Вооруженных силах страны, так как распла-
чиваться за кадровые ошибки приходится не только потерей экономиче-
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ской эффективности деятельности организаций, но и в буквальном 
смысле кровью погибших и раненых сотрудников, честно исполняющих 
свой долг перед Родиной. 

Политическая коррупция охватывает политическую сферу жизне-
деятельности общества и может обеспечить проникновение в законода-
тельные органы власти субъектов криминальной экономики, сторонников 
экстремистских, террористических организаций и лиц, завербованных 
спецслужбами враждебных иностранных государств. 

Во-вторых, коррупция может сформироваться во всех секторах 
экономики: государственном, муниципальном, частном и смешанном. 
Соответственно этому можно выделить четыре формы коррупции, кото-
рые не только поражают производственные отношения внутри каждого 
сектора экономики, но и разрушают механизм государственного регули-
рования экономики в целом. 

В настоящее время существует недооценка ущерба, наносимого 
коррупцией в частном секторе экономики. Значимость частного сектора 
для общества определяется тем, что изначально частный труд в ходе 
своего успешного функционирования превращается в частичку общест-
венного труда. Таким образом, общественный характер частного тру-
да опосредуется рынком, при этом участники рыночных отношений 
склонны к оппортунистическому поведению. 

В настоящее время общество часто сталкивается с последствиями 
нечестных методов конкуренции, применяемых некоторыми организа-
циями. Одним из таких нечестных методов конкурентной борьбы вы-
ступает коммерческий подкуп, который может быть использован не 
только нечестными зарубежными компаниями для проникновения на 
российский рынок, но и спецслужбами враждебных иностранных госу-
дарств для экономического уничтожения российских товаропроизводи-
телей и других субъектов российского рынка.  

В условиях обострения конкуренции как между частными фирма-
ми, так и между государствами, ужесточения санкций в отношении Рос-
сийской Федерации со стороны ряда зарубежных стран и их объедине-
ний, стремящихся не допустить возрождения России, можно с большой 
уверенностью ожидать возрастания угроз проведения иностранными 
специальными разведывательными службами подрывных специальных 
операций, поощрение ими экстремистских организаций и радикальных 
общественных объединений, подкупа должностных лиц государствен-
ного и муниципального аппарата управления и ведущих российских 
компаний, сотрудников правоохранительных органов и военнослужа-
щих Вооруженных сил Российской Федерации.  

В результате коррупции в частном секторе экономики Вооружен-
ные силы страны могут недополучить или несвоевременно получить 
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качественное вооружение и боеприпасы, вещевое и другое имущество, 
а также калорийные продукты питания. 

В-третьих, актуальным является разграничение коррупции на та-
кие ее формы, как мздоимство и лихоимство. К мздоимству относится 
получение неправомерного вознаграждения за совершение законных 
действий, а к лихоимству – получение неправомерного вознаграждения 
за совершение незаконных действий. На наш взгляд, лихоимство несет 
в себе большую общественную опасность, чем мздоимство. Однако в 
настоящее время разграничение коррупции на эти две формы не нахо-
дит своего должного отражения в антикоррупционной политике и не 
учитывается повышенная опасность лихоимства, при котором должно-
стные лица, получая неправомочное вознаграждение, осуществляют не-
законные действия. 

В-четвертых, коррупцию можно разграничить на стратегическую 
и бюрократическую. При стратегической коррупции представители ино-
странных государств используют коррупционные схемы в другой стране 
в рамках своей государственной стратегии. Целью такой стратегии яв- 
ляется достижение политических, экономических, геополитических либо 
иных любых выгод путем влияния на внутреннюю и внешнюю политику 
страны – объекта стратегической коррупции. Такие действия могут 
включать в себя подкуп чиновников, создание сетей влияния и формиро-
вание так называемой пятой колонны. При этом коррупционные дейст-
вия могут как нарушать закон, так и формально оставаться в его рамках, 
но исполнение государственных обязанностей будет осуществляться в 
интересах внешней страны, которая проводит специальные мероприятия 
по распространению стратегической коррупции. Таким образом, корруп-
цию можно рассматривать как специфическое оружие точного наведе-
ния, которое позволяет побеждать в ходе военных конфликтов. 

Бюрократическая коррупция часто связана с избыточной регла-
ментацией, низкой зарплатой чиновников и отсутствием эффективного 
контроля за их действиями. Она подрывает доверие граждан к государ-
ственным институтам и снижает эффективность управления. Такая кор-
рупция создает административные барьеры, замедляет работу государ-
ственных органов и препятствует экономическому развитию, так как 
доступ к услугам получают не те, кто в них реально нуждается, а те, кто 
может заплатить.  

В-пятых, коррупцию можно классифицировать согласно статьям 
Уголовного кодекса Российской Федерации, выделяя при этом, напри-
мер, дачу взятки, получение взятки, злоупотребление должностными 
полномочиями и коммерческий подкуп. Принято считать, что корруп-
ционные действия идут в разрез установленным государством нормам 
права.  
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Однако, выделяя правовые формы коррупции, нельзя исключать 
существование других ее форм, которые носят объективный характер и 
существуют независимо от законотворчества. Можно выделить выс-
шую, наиболее опасную форму коррупции, при которой законы уста-
новлены в интересах коррумпированных должностных лиц государст-
венных, муниципальных органов власти и частного сектора экономики. 
В таком случае будет сформирована узаконенная коррупция (корруп-
ция в законе), в результате которой может возникнуть криминально-
олигархический капитализм, а должностные лица государственного 
аппарата начнут обслуживать интересы коррумпированных чиновни-
ков и криминальных олигархов.  

Самым негативным последствием существования узаконенной 
коррупции станет формирование криминального государства, в котором 
законодательные, исполнительные, судебные органы власти и даже сред-
ства массовой информации функционируют в интересах коррумпиро-
ванных должностных лиц, а криминальные олигархи начнут создавать 
собственные вооруженные отряды. Таким образом, можно выделять про-
тивозаконную и узаконенную коррупцию, причем степень общественной 
опасности последней гораздо выше первой. 

Экономические корни коррупции, прежде всего ее деловой формы, 
кроются в теневой экономике. Субъектами коррупционных преступле-
ний могут быть все участники теневой экономики, к которым относятся 
теневые предприниматели, наемные работники и покупатели (потреби-
тели теневых экономических благ). К данным субъектам при опреде-
ленных обстоятельствах могут присоединиться участники легального 
рынка вследствие своего оппортунистического поведения, то есть пове-
дения, нацеленного на обман контрагентов в целях увеличения собст-
венной выгоды. Тем самым легальные участники рынка вовлекаются в 
сферу оборота теневого капитала [3].  

Фигурантами уголовных дел о коррупции чаще всего становятся 
сотрудники правоохранительных органов, должностные лица муници-
пальных учреждений и предприятий, органов местного самоуправления, 
образования, здравоохранения, а также военнослужащие [8]. Характери-
зуя среднестатистический портрет коррупционера, следует отметить, что 
это мужчина в возрасте 30–49 лет, психологически склонный к корруп- 
ционному поведению [15]. Такая среднестатистическая характеристика 
свидетельствует о том, что необходимо шире использовать психологиче-
ские приемы отбора кандидатов на руководящие должности, а также при-
менять компьютерные программы, включая проверку на полиграфе. 

Последствия коррупции негативны и требуют постоянного госу-
дарственного вмешательства для их устранения [4]. На наш взгляд, к на-
циональной угрозе нужно относить стратегическую коррупцию и фор-
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мирование порочного круга коррупции, разрушающего государственное 
и муниципальное управление и, как следствие, российскую государст-
венность.  

В коррупционном рынке участвуют субъекты, как формирующие 
спрос на коррупционные услуги, так и его удовлетворяющие. Спрос на 
коррупционные услуги формируют легальные домохозяйства, фирмы и 
субъекты внешнего рынка, которые стремятся за счет своего корруп- 
ционного поведения приобрести конкурентные преимущества. Субъек-
ты теневой экономики задают устойчивый спрос на коррупционные  
услуги ввиду необходимости обеспечения гарантий продолжения и рас-
ширения своей противоправной деятельности. Предложение корруп- 
ционных услуг обеспечивается должностными лицами, как государст-
венного, муниципального, так и частного сектора экономики. 

В результате взаимодействия спроса и предложения определяется 
цена коррупционной услуги – величина взятки в денежном или ином 
вещественном эквиваленте, либо иной выгоде. Как со стороны спроса, 
так и со стороны предложения формируются конкурентные силы, стре-
мящиеся к монополизации рынка коррупционных услуг. Любая моно-
полизация, в том числе и в данном случае, приводит к росту цен. В дан-
ном случае происходит увеличение среднего размера взятки. 

Получение конкурентных преимуществ за счет коррупционного по-
ведения называется коррупционным оппортунизмом, а увеличение числа 
участников коррупционных сделок вследствие экономической привлека-
тельности коррупционного поведения – «эффектом коррупции». В резуль-
тате образуется порочный круг коррупции, который как воронка в реке, 
затягивает в коррупционный рынок новых участников.  

Первым составным элементом порочного круга коррупции высту-
пают теневые доходы как финансовый источник возможного корруп- 
ционного поведения людей. Коррупция существует во многом благодаря 
ее финансовому источнику, к которому относятся полученные или  
будущие доходы от теневой, прежде всего криминальной деятельности.  
В стратегической коррупции финансовым источником прежде всего  
выступают денежные и иные средства, предоставляемые иностранным  
государством. 

Вторым составным элементом порочного круга коррупции слу-
жит эффект коррупционного поведения людей, который выступает как 
частный случай эффекта нарушителя. Участники коррупционных сде-
лок получают конкурентные преимущества, по сравнению с другими 
участниками рынка. Поэтому нарушители закона улучшают свое фи-
нансовое благополучие, по сравнению с законопослушными субъекта-
ми, что притягивает в коррупционные сделки все новых и новых уча-
стников. 
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К третьему составному элементу порочного круга коррупции от-
носятся психологические ожидания коррупционного поведения людей. 
В условиях коррупционного рынка у его участников со стороны спроса 
формируются психологические ожидания того, что без коррупционного 
поведения невозможно совершать какие-либо сделки и другие действия. 
В то же время участники со стороны предложения коррупционных ус-
луг ожидают подношения как форму их оплаты. Сформировавшиеся 
коррупционные ожидания распространяются среди легальных участни-
ков рынка, что приводит к увеличению как спроса на коррупционные 
услуги, так и их предложения. Тем самым расширяются масштабы те-
невой экономики, увеличиваются теневые доходы и, как следствие, 
ухудшается инвестиционный климат в Российской Федерации. 

Вывоз капитала из России так называемой элитой дал основание 
американскому политологу Бжезинскому заявить: «Вы еще разберитесь, 
чья это элита – ваша или уже наша. Эта элита никак не связывает свою 
судьбу с судьбой России. У них деньги уже там, дети уже там…» [8].  
В результате усиливается лоббирование иностранных интересов в Рос-
сийской Федерации. 

Поэтому лицам, занимающим государственные должности, долж-
ности первого заместителя и заместителей генерального прокурора Рос-
сии, членов совета директоров Банка России, должности в государствен-
ных корпорациях, а также должности федеральной государственной 
службы, назначения на которые осуществляются президентом России, 
правительством России и генеральным прокурором, запрещено откры-
вать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства в 
иностранных банках, расположенных за пределами территории России, 
и иметь ценные бумаги иностранных эмитентов [2]. Такие же требова-
ния предусмотрены пот отношению к супругам и несовершеннолетним 
детям указанной категорий чиновников. 

В соответствии с законодательством Российской Федерации в целях 
противодействия возникновению конфликтов интересов и роста корруп-
ции на государственной и муниципальной службе предусмотрено:  

1. Подтверждение законности происхождения приобретенного 
имущества или полученных доходов. 

2. Получение согласия на трудоустройство в той или иной ком-
пании после увольнения должностного лица. 

3. Проведение антикоррупционных экспертиз подзаконных актов. 
4. Привлечение к административной ответственности за неза-

конное вознаграждение от имени юридического лица, при этом сотруд-
ничавшей с коррупционером фирме назначаются штрафы.  

5. Увольнение должностного лица в связи с утратой доверия при 
подозрении в коррупционном поведении.  
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6. Преследование скрывающихся за рубежом отечественных чи-
новников-коррупционеров. 

Развитие цифровой экономики приводит к появлению множества 
различных криптовалют, которые могут использоваться в коррупцион-
ных схемах. Использование криптовалют и анонимность открываемых 
криптокошельков затрудняют раскрытие и расследование коррупцион-
ных преступлений [5]. 

Для совершения операций по покупке или продаже криптовалют, 
их использованию в сделках купли-продажи различных товаров и услуг 
необходимы электронные кошельки с очень высокой степенью защи-
щенности. Однако для коррупционеров главным критерием при выборе 
криптокошелька является его анонимность. Наличие анонимных крип-
токошельков не позволяет осуществлять идентификацию их владельцев 
и разрушает систему контроля за доходами и имуществом должностных 
лиц государственного и муниципального аппарата управления. Поэтому 
для противодействия коррупционному поведению должностных лиц 
необходимо использовать методы выявления признаков незаконной ле-
гализации криминальных доходов. 

В настоящее время наиболее распространенной криптовалютой 
по-прежнему является биткоин, но большинство пользователей даркне-
та предпочитают более анонимные криптовалюты, например Monero. 
Использование анонимных криптовалют не позволяет узнать, кто яв- 
ляется субъектом преступлений коррупционной направленности. 

Ужесточение контроля за доходами должностных лиц государст-
венных и муниципальных органов власти приведет к тому, что субъекты 
коррупционных доходов будут использовать способы их легализации. 
Поэтому одно из направлений борьбы с коррупцией лежит в сфере про-
тиводействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем [6]. 

Под государственным контролем понимается проверка уполномо-
ченными органами государственной власти деятельности как физических, 
так и юридических лиц, направленная на предупреждение, выявление и 
пресечение нарушений требований, которые установлены нормативными 
правовыми актами. По результатам государственного контроля при выяв-
лении нарушений применяются меры государственного принуждения. 

Государственный контроль увеличивает издержки предпринима-
тельской деятельности, и вышеуказанный механизм эффекта корруп-
ции толкает часть предпринимателей и менеджеров на путь корруп- 
ционного поведения. Порочный круг коррупции втягивает в корруп-
ционные схемы психологически неустойчивую часть государственных 
и муниципальных служащих, поэтому права юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей в настоящее время законодательно 
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защищены при осуществлении государственного контроля (надзора) и 
муниципального контроля. 

Однако сокращение государственного контроля модифицирует по-
рочный круг коррупции, превращая его в заколдованный круг коррупции, 
так как ужесточение контроля порождает коррупцию, а уменьшение кон-
троля увеличивает теневые доходы, и, как следствие, растет коррупция. 

Поэтому при разработке мер государственной экономической поли-
тики противодействия коррупции необходимо вырабатывать комплексные 
меры по противодействию коррупционному поведению должностных 
лиц. Без разрыва порочного круга коррупции борьба с последней обречена 
на неудачу, так как вовлечение должностных лиц государственных и му-
ниципальных органов власти в кругооборот теневого капитала обеспечи-
вает расширенное воспроизводство теневых экономических отношений. 

Кроме того, чрезвычайно важно отслеживать проявления стратеги-
ческой коррупции, которую могут осуществлять враждебные иностран-
ные государства. Войну можно проиграть без единого боя и выстрела, 
если государство не сможет противостоять коррупционной атаке, осуще-
ствляемой иностранными спецслужбами или международными террори-
стическими организациями. Образно говоря, «иногда войны выигрывают 
ослы, груженые деньгами» [10]. 
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