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му: «Ханства, – по его мнению, – богатые дарами природы, но 
управляемые алчными азиатскими деспотами, могли служить 
особенно резким примером неустройства закавказских дел»125. 
Под управлением же русской администрации ханства, как он счи-
тал, могли приносить России в десять раз больше доходов и вы-
год, чем при автономном управлении ханами126.

Одну из причин этого А.П. Ермолов видел в том, что «мои 
предместники слабостию своею избаловали всех ханов … до та-
кой степени, что они себя ставят не менее султанов турецких и 
жестокости, которые и турки уже стыдятся делать, они думают по 
правам им позволительными»127.

Речь шла, прежде всего, о правителях Карабаха и Шеки: 
Мехти-Кули-хане и Измаил-хане. Владетель Карабаха, согласно 
запискам А.П. Ермолова, был чрезмерно доверчив «к окружаю-
щим его чиновникам, которые его обманывают, проводит время 
в распутстве, ничем более не занимаясь, как охотою с собаками 

125 Потто В.А. Кавказская война. Т.2. http://www.hekupsa.com/istoriya/knigi/istoriya-russko-
kavkazskoy-voyni/v-potto-kavkazskaya-vojna-t-2/view. 
126 Там же.
127 Давыдов М.А. Указ. соч. С. 78.
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или ястребами». Результатом этого стал полный упадок провин-
ции, нищета населения, да и самого хана. «Любимцы, по словам 
Алексея Петровича, – расхитили собственно принадлежащее ему 
имущество до такой степени, что ему недостает средств к содер-
жанию себя приличным образом. За несколько лет не представ-
лено в казну ничтожной, платимой им, дани». Естественно, что 
такое положение наместник не мог воспринимать безучастно.

Что касается Измаил-хана, то до главнокомандующего еще 
в Тифлисе дошли жалобы его подданных на неправосудность 
и «в наказаниях не только не умеренного, но жестокого, крово-
жадного». По прибытии в Щеки наместник был вынужден лично 
разбираться с жалобами на хана, но поскольку их было очень 
много, Алексей Петрович приказал российскому приставу, нахо-
дившемуся в Шеки, собрать всех, подвергнутых Измаил-ханом 
жестоким истязаниям, и поместить в его дворце, «пока не удов-
летворит, по крайней мере, семейств их обеспечением их благо-
состояния».

Таким образом, А.П. Ермолов в ходе инспектирования про-
винций не только изучал состояние дел, но и принимал меры по 
введению «хотя бы подобия российского управления» в них. По-
мимо этого он утверждал свою репутацию – репутацию намест-
ника императора на Кавказе – сильного, властного, абсолютно 
бескорыстного человека, жесткого, а порой и жестокого правите-
ля, которого при случае ничто не остановит. Время разговоров и 
уговоров для закавказских (а в последующем и северокавказских) 
правителей с прибытием А.П. Ермолова закончилось.

И именно это продемонстрировал в ходе встречи с прави-
телем Ширвана Мустафою-ханом, который, по мнению Алексея 
Петровича, хотя и управлял ханством лучше других правителей, 
но отличался крайним высокомерием по отношению к русской 
администрации. К тому же, А.П. Ермолову были известны его 
«связи с народами Дагестана, сильными, воинственными, нико-
му доселе не покорствовавшими, думая тем устрашить русских 
и заставить уважать себя более прочих»128. Для наместника его 

128 Записки Алексея Петровича Ермолова во время управления Грузией // http://ermolov.
org.ru/book/zapisgruz.htm.
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связи не стали достаточным аргументом и, более того, на встре-
чу с ним он прибыл в сопровождении только лишь пяти человек, 
в то время как свита Мустафы-хана составляла порядка пятисот. 
Алексей Петрович, тем самым продемонстрировал, кто есть кто 
на Кавказе. Он – генерал-лейтенант А.П. Ермолов – наместник 
императора, или, по образному выражению брата Александра I 
Константина, – проконсул Кавказа, а генерал-лейтенант Мустафа-
хан всего лишь правитель одного из закавказских ханств, да и то 
до того времени, пока руководство России это ему допускает.

По возвращении в декабре 1816 года в Тифлис, главнокоманду-
ющему предстояло решить ряд вопросов непосредственно в Грузии, 
в том числе, связанных с упорядочиванием деятельности грузин-
ской знати, мнение о которой у него также было крайне нелицепри-
ятным. «Князья, – по словам А.П. Ермолова, – ничто иное есть, как 
в уменьшенном размере копия с царей грузинских. Та же алчность 
к самовластию, та же жестокость в обращении с подданными»129. 
Примечательна и другая его характеристика грузинской знати, из-
ложенная в Записках об управлении Грузией: «Не погрешая можно 
сказать о князьях грузинских, что при ограниченных большей части 
их способностях, нет людей большего о себе внимания, более жад-
ных к наградам без всяких заслуг, более неблагодарных»130.

Критически оценивал главнокомандующий и качество рус-
ской администрации на Кавказе. В письме к М.С. Воронцову он 
отмечает: «Беспорядок во всем чрезвычайный. ... Мне надобно 
употребить чрезвычайную строгость, которая здесь не понравит-
ся … Наши собственные чиновники, отдохнув от страха, который 
вселяла в них строгость славного князя Цицианова, пустились в 
грабительство и меня возненавидят; ибо также и я – жестокий 
разбойников гонитель»131.

Удручающее впечатление на А.П. Ермолова оказала также 
ситуация с дислокацией Грузинского корпуса. По словам Алексея 
Петровича: «Обстоятельно вникал я в образ жизни войск… Ни-

129 Давыдов М.А. Указ. соч. С. 78.
130 Записки Алексея Петровича Ермолова во время управления Грузией // http://ermolov.
org.ru/book/zapisgruz.htm.
131 Давыдов М.А. Указ. соч. С. 54–55. 
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мало не удивляюсь чрезмерной их убыли. Если нашел я кое-где 
казармы, то сырые, тесные и грозящие падением; в коих можно 
только содержать людей за преступление; но и таковых немного, 
большею частью землянки, истинное гнездо всех болезней, опу-
стошающих прекрасные здешние войска»132.

Таким образом, состояние дел в крае предполагало необходи-
мость реализации комплексной программы. Поскольку же глав-
ной задачей в тот период была подготовка к посольству в Персию, 
то А.П. Ермолов не мог предпринимать каких-либо кардиналь-
ных мер в этом направлении. Только лишь после окончания 
посольства, в 1818 году им была представлена императору раз-
вернутая программа по переустройству военной и гражданской 
части управления Кавказом. Но уже в конце 1816 года он четко 
определил свою позицию по данному вопросу. Ее он изложил в 
письме к А.А. Закревскому: «До тех пор, как не узнают корот-
ко правил моих и точного намерения сделать пользу здешнему 
краю, много будут недовольны и дойдут вопли до вас, но вы не 
бойтесь, все будут довольны впоследствии. Я страшусь ваших 
филантропических правил. Они хороши, но не здесь». Главным 
средством для приведения дел в порядок, по мнению главноко-
мандующего, должна стать «строгость, строгость и строгость».  
И это относилось не только к местным жителям, но и к непосред-
ственным подчиненным А.П. Ермолова.

Первым шагом в этом направлении наместника стал нало-
женный секвестр на имущество всех чиновников казенной экспе-
диции. В декабре 1816 года наместник распустил действующую с 
1801 года в Тифлисе особую полицейскую канцелярию, посадив 
при этом трех чиновников «под караул» в здании полиции с тем, 
чтобы они привели в порядок архив, где за последние 12 лет на-
копилось 600 нерешенных дел. А 30 декабря 1816 года наместник 
утвердил Положение «О новом устройстве в Тифлисе Градской 
полиции и об учреждении Квартирной комиссии»133. Создание 
Квартирной комиссии было обусловлено необходимостью упо-
рядочения системы воинских постоев, которая раньше всей тя-

132 Давыдов М.А. Указ. соч. С. 55.
133 Акты Кавказской археографической комиссии. Т. VI. С. 2.
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жестью ложилась только на бедных горожан. В соответствии с 
новым положением повинность по постою должны были опре-
делять члены Комиссии, избранные от всех обществ, имеющих 
дома в черте города. Дальнейшие преобразования администра-
тивного управления краем пришлось отложить, поскольку зимой 
1817 года все помыслы Алексея Петровича были направлены на 
подготовку к визиту в Персию.

Обстановка тем временем в сопредельных приграничных 
районах резко обострилась. Причиной этого стало сосредоточе-
ние персидских войск вблизи российских границ. Одновременно 
с этим в Восточной Анатолии в районе Эрзерума происходило 
сосредоточение турецких войск.

Все это свидетельствовало о большой вероятности коорди-
нации действий Персии и Турции, в равной степени неудовлет-
воренных итогами их последних с Россией войн и возможности 
начала новых военных действий одновременно на персидском и 
турецком направлениях. В этих условиях генерал А.П. Ермолов, 
совмещавший одновременно должности главнокомандующего и 
посла в Персию, не мог позволить себе оставить войска Грузин-
ского корпуса. По мнению Алексея Петровича, с учетом особен-
ностей восточного менталитета персы могли под благовидным 
предлогом задержать его в Персии и в это же время начать во 
взаимодействии с Турцией новую войну с Россией134.

Не без основания А.П. Ермолов полагал, что за всем этим 
стоит Великобритания, руководство Ост-Индийской компании 
которой имело чрезвычайное влияние на шаха и чиновников Пер-
сии. Это в Европе в тот период России и Великобритания были 
союзниками. В Закавказье же и в сопредельных на этом направле-
нии государствах у России не было более непримиримого и опас-
ного противника.

Тем не менее, несмотря на усилия англичан антироссийский 
персидско-турецкий альянс не сложился. Ситуация разрешилась 

134 Опасения эти были небезосновательны, поскольку именно так и произошло с русским 
послом князем А.С. Меньшиковым в 1826 году. В то время как больше месяца уже шла 
очередная русско-персидская война (1826–1828 годы), он удерживался в подвластном 
Персии Эриванском ханстве. Прим. автора.
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тогда, когда руководство Турции, узнав о намерении Трапезунд-
ского паши объявить о независимости, направило в Восточную 
Анатолию войска с целью пресечения проявлений сепаратизма в 
Трапезундском пашалыке, а также в других провинциях региона.

Убедившись в том, что объединения Турции и Персии на дан-
ный момент невозможно, А.П. Ермолов принял решение о начале 
посольства и в апреле 1817 года спустя полгода после официаль-
ного вступления в должность командующего и генерал-губерна-
тора со свитой в 200 человек выехал в Персию.

Само посольство А.П. Ермолова в Персию по праву долж-
но войти в учебники дипломатии. Дело в том, что императором 
Александром I А.П. Ермолов был уполномочен «увериться нель-
зя ли в Талышинском и Карабахском ханствах найти средство в 
удовлетворении домогательства Персии в возвращении ей некото-
рых земель, отошедших к России по Гюлистанскому договору»135.  
У наместника же, как выше было отмечено, уже к началу посоль-
ства сформировалось свое видение решения территориального 
вопроса, основывавшееся на твердом убеждении, что уступки 
территории существенно ухудшат положение России в регионе.

Как показало развитие событий, выбор Алексея Петровича в 
качестве посла был как нельзя более удачен. В отношениях с вос-
точными правителями и дипломатами большое значение имела 
настойчивость, твердая воля, а она и составляла одно из главней-
ших качеств А.П. Ермолова.

Посольству предшествовала большая подготовительная ра-
бота. Прежде всего, Алексей Петрович изучил нравы и обычаи 
персидского двора, выработав для себя наиболее оптимальную 
модель поведения в ходе переговоров: учтивость с шахом, твер-
дость и жесткость в отношении его приближенных.

Помимо этого, А.П. Ермоловым был предпринят также ряд 
превентивных мер по усилению своих позиций на переговорах. 
Одной из них стало распространение информация в Персии, 
в том числе посредством каналов МИД России о том, что он 
является прямым потомком Чингисхана. Расчет был сделан на 

135 Берже А.П. Посольство А.П. Ермолова в Персию. В кн. За стеной Кавказа. М.: Молодая 
гвардия, 1989. С. 452. 
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то, что руководство этой страны, несмотря на давность лет, все 
еще хорошо помнит времена великого монгольского завоевате-
ля и последствия его походов, в том числе по территории самой 
Персии.

С учетом же того, что для персидского руководства чрезвы-
чайно значимы были внешние атрибуты, А.П. Ермоловым были 
предприняты меры по приданию максимальной «пышности» по-
сольства. И действительно из всех русских посольств, когда-либо 
отправленных в эту страну, посольство А.П. Ермолова было бес-
спорно самым блестящим, как по своему составу, так и по денеж-
ным на него затратам. Примечательно, что в состав посольства 
был приглашен и ряд кавказских владетелей, в том числе валий 
Кабарды князь К. Джанхотов.

Придерживаясь в целом порядков, царивших при персидском 
дворе, и разговаривая с персами на их же «языке» (красноречия 
и откровенной лести), Алексей Петрович вместе с тем пресекал 
попытки унижения его собственного достоинства. Этим Ермолов 
поступиться не мог.

Следует отметить, что согласно этикету персидского двора 
все лица, включая глав дипломатических миссий, в ходе аудиен-
ции у шаха и членов его семьи обязаны снимать обувь и наде-
вать красные чулки. Это было неотъемлемым правилом. Помимо 
этого в ходе аудиенции иностранцы должны были падать ниц, а 
также исполнять ряд других унизительных процедур. Все это Ер-
молов отверг, несмотря на убеждения его персидских визави о 
том, что требования этого этикета безоговорочно выполняются и 
французскими, и английскими послами. В журнале же, который 
он вел в период посольства, эту ситуацию Алексей Петрович объ-
яснил следующим образом: «Так как я, не приехал ни с чувствами 
наполеонова шпиона, ни с прибыточными расчетами приказчика 
купечествующей нации, то и не согласился ни на красные чулки, 
ни на другие условия»136.

Посольство продолжалось в течение полугода. Это было свя-
зано не только с неразвитостью коммуникаций, но и с особенно-
стями восточной дипломатии, с ее неторопливостью и приданию 
136 Потто В.А. Кавказская война. Ставрополь, 1994. Т. 2. 
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особого значения внешним атрибутам официальных мероприя-
тий. Выехав из Тифлиса 17 апреля 1817 года, только во второй по-
ловине мая А.П. Ермолов прибыл в Тавриз (столицу персидской 
провинции Азербайджан), где располагалась резиденция наслед-
ника персидского престола Аббас-Мирзы, крайне негативно от-
носившемуся к России. Это он и попытался продемонстрировать 
российскому послу. На, что А.П. Ермолов ответил откровенным 
презрением.

Поскольку посол России отказался надевать красные чулки 
и падать ниц перед Аббас-Мирзой, последним было принято ре-
шение встречу с послом проводить не в зале для аудиенций, а 
во дворе. Попытка унизить российского посла дорого обошлась 
наследнику. А.П. Ермолов, прибыв к месту встречи, сделал вид, 
что не узнал наследника и принялся громогласно расспрашивать 
окружающих – «где же принц?», а, уезжая из Тавриза, прямо зая-
вил, что поскольку он не был принят соответствующим образом, 
то не считает встречу аудиенцией. Прощаться же с персидским 
наследником вместо себя он отправил советника посольства.

Таким образом, Аббас-Мирза, искавший случая унизить рус-
ских в глазах своих будущих подданных и возвысить понятие 
о собственном величии и могуществе, нашел в А.П. Ермолове 
жесткий отпор и откровенное презрение. Это было его основным 
оружием на данном этапе посольства.

Непосредственно перед убытием из Тавриза посол России 
предупредил персидских дипломатов, что не допустит унизи-
тельных по отношению к себе процедур их этикета, в том числе, 
касающихся надевания красных чулок. Эту позицию он потребо-
вал довести и до сведения шаха, и, «чтобы не делать бесполезно 
излишнего пути, он на дороге будет ожидать ответа: ехать ли ему 
далее, или возвратиться в Россию?»137.

В июле 1817 года, практически через три месяца после на-
чала посольства, А.П. Ермолов прибыл в летнюю резиденцию 
шаха в Султаниэ. Здесь Алексей Петрович кардинально изменил 
поведение. И насколько презрительно и жестко он вел себя в от-
ношении наследника, настолько учтив он был с шахом Фетх-Али.
137 Берже А.П. Указ. соч. С. 459. 
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Во многом этому способствовало также и то, что к этому вре-
мени был окончательно решен вопрос о пресловутых «красных 
чулках». Для А.П. Ермолова было сделано исключение, и в про-
цедуру этикета вместо их надевания был внесен пункт о том, что 
один из служителей должен будет смести пыль с его сапог. Поми-
мо этого беспрецедентным было и то, что для российского посла 
было поставлено кресло на одном с шахом ковре. Аудиенция фак-
тически происходила сидя, и только при обращении к нему Фетх-
Али А.П. Ермолов из учтивости поднимался с кресла.

Позиция Алексея Петровича, исключающая любые проявле-
ния унижения посольства, в полной мере себя оправдала. Опреде-
ленную роль в этом, очевидно, сыграла и распространенная им в 
преддверии посольства информация о том, что он является пря-
мым потомком Чингисхана. А для того, чтобы развеять сомнения 
относительно этого, он представил шаху находившегося в его сви-
те своего двоюродного брата полковника П.Н. Ермолова, которо-
му, как вспоминал в последующем Алексей Петрович, «природа 
дала черные подслеповатые глаза и, выдвинув вперед скуластые 
щеки, расширила лицо наподобие калмыцкого». На вопрос же од-
ного из персидских сановников, сохранилась ли его родословная, 
как вспоминал А.П. Ермолов, «решительный ответ, что она хра-
нится у старшего фамилии нашей, утвердил навсегда принадлеж-
ность мою Чингисхану»138.

Таким образом, все сомнения в монголо-татарском происхо-
ждении российского посла были сняты. В конечном итоге в эту 
рожденную в Тифлисе родословную А.П. Ермолова поверил и 
сам Фетх-Али.

Большое значение сыграли также и подарки шаху от импе-
ратора Александра I. Их богатство и изящество очаровали Фетх-
Али, но больше всего его поразили зеркала громаднейших разме-
ров, каких ему еще не приходилось видеть. По воспоминаниям 
А.П. Ермолова, «шах долго и неподвижно рассматривал самого 
себя и обливавшие его алмазы и бриллианты. Никто не смел на-
рушить очарования шаха, который хотел не раз отойти от зеркал 

138 Потто В.А. Кавказская война. Т. 2. http://www.hekupsa.com/istoriya/knigi/istoriya-russko-
kavkazskoy-voyni/v-potto-kavkazskaya-vojna-t-2/view.
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и снова к ним возвращался»139. Завершая аудиенцию, Фетх-Али 
поблагодарил российского посла и заявил, что «ему было бы не-
сравненно легче приобрести миллионы, чем эти подарки русско-
го венценосца, которых он не променяет ни на какие сокровища 
в мире»140.

Таким образом, Алексею Петровичу удалось настолько располо-
жить к себе шаха, что он впоследствии не раз говорил своим придвор-
ным о том, что «он чрезвычайно доволен Ермоловым, что перед ним, 
как государем, более Ермолова почтительным быть невозможно»141. 
Все это, конечно же, способствовало успешному ведению перегово-
ров, начатых сразу же после вручения подарков шаху.

С персидской стороны делегацию на переговорах возглавлял 
визирь Мирза-Шефи, с которым Алексей Петрович еще до ауди-
енции у шаха установил максимально благоприятные отношения. 
Посредством своего красноречия и откровенной лести посол убе-
дил визиря в своем простосердечии. «Как мужа опытного и му-
дрого, просил я его наставления и уверял, что руководимый им, 
я не могу не сделать полезного. В знак большей к нему привя-
занности я дал ему название отца и, как покорный сын, обещал 
ему откровенность во всех поступках и делах». В результате, как 
вспоминал А.П. Ермолов, «о чем невыгодно мне было трактовать 
с ним, как с верховным визирем, я обращался к нему, как к отцу, 
когда же надобно было возражать ему или даже постращать, то, 
храня почтение, как сын, я облекался в образ посла … и всегда 
выходил торжествующим»142.

От российской стороны переговоры А.П. Ермолов вел лично. 
При этом, не доверяя словесным объяснениям и обещаниям, до-
бился того, чтобы переговоры протоколировались. Переписку по 
переговорам вел лично с тем, чтобы «в случае каких-либо прома-
хов, не подвергать нареканиям или упрекам других, а за все быть 
ответственным самому»143.

139 Потто В.А. Кавказская война. Т. 2. http://www.hekupsa.com/istoriya/knigi/istoriya-russko-
kavkazskoy-voyni/v-potto-kavkazskaya-vojna-t-2/view.
140 Там же.
141 Там же.
142 Потто В.А. Указ. соч.
143 Там же.
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С учетом сложности обсуждаемого территориального вопро-
са и кардинальной противоположности позиций по нему, Алексей 
Петрович полагал, что переговоры затянутся. Но, как отмечает 
В.А. Потто, он «напал на настоящий путь к дипломатической по-
беде, путь «лести шаху» и энергичной настойчивости, напротив, 
с его министрами»144. В результате рамки переговоров ограничи-
лись несколькими свиданиями и одной конференцией 12 августа 
1817 года.

Представителям Персии так и не удалось склонить россий-
ского посла к уступке Карабаха или, по крайней мере, хоть части 
Талышинского ханства. А.П. Ермолов не уступил ничего.

Изучив слабые стороны своих соперников, в ходе перегово-
ров Алексей Петрович широко пользовался всем, чем мог, в том 
числе, призывом в свидетели обоснованности своих требований 
великого пророка Магомета. При этом он не уставал акцентиро-
вать внимание на том, что, являясь потомком Чингисхана в той 
самой стране, где владычествовали его предки, находится по-
слом, утверждающим мир и дружбу.

Предупреждая же своих персидских визави о возможности 
новой для России войны, посол заявил, что, если увидит хотя ма-
лейшую холодность или намерение перервать дружбу, то для дос-
тоинства России не потерпит, чтобы они первые объявили войну, 
и тотчас потребует земли уже по Аракс и назначит день, когда 
возьмет Тавриз145. «Угрюмая рожа моя,– юмористически описы-
вает он свои действия в письме к графу А.А. Закревскому,– всегда 
хорошо изображала чувства мои, и когда я говорил о войне, то 
она принимала выражение человека, готового схватить зубами за 
горло. Я заметил, что они (персидские министры) того не любят, 
и всякий раз, когда мне недоставало убедительных доказательств, 
я действовал зверской рожей, огромной своей фигурой, которая 
производила ужасное действие, и широким горлом, так что они 
убеждались, что не может же человек так громко кричать, не имея 
основательных и справедливых причин»146.

144 Потто В.А. Указ. соч.
145 Там же.
146 Там же.
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Персидские переговорщики, убедившись в непреклонности 
А.П. Ермолова, попытались его подкупить. Так, во время одного 
из приемов министр внутренних дел попытался надеть ему на па-
лец перстень. Алексей Петрович тут же вернул перстень и объяс-
нил, что он взяток не берет.

После же того, как и это средство «не сработало», визирь и 
другие персидские участники переговоров стали апеллировать к 
авторитету шаха, который, по их словам, «до того был уверен в 
уступке ему областей, что они страшатся одной мысли заявить 
ему о неудаче переговоров по этому предмету»147. На это россий-
ский посол заявил о готовности лично довести до него свою по-
зицию. Это стало его последним доводом, после чего переговоры 
были завершены и уже через четыре дня – 16 августа, россий-
ский посол получил официальное уведомление, что Фетх-Али-
шах приказал считать решенным вопрос об областях, отошедших 
к России по Гюлистанскому трактату.

27 августа 1817 года состоялась прощальная аудиенция рос-
сийского посла, на которой А.П. Ермолов в очередной раз поко-
рил шаха, явившись на нее в ленте персидского ордена Льва и 
Солнца I степени с бриллиантами, врученными ему накануне.  
На прощанье шах с изысканием красноречием выразил сожаление 
о предстоящем расставании с послом. «Ты, – произнес он, – до 
того расположил меня к себе, что язык мой не хочет произнести, 
что я отпускаю тебя»148. Алексей Петрович действительно добил-
ся максимального расположения к себе шаха Персии. Парадоксом 
истории является того, что это было достигнуто боевым генера-
лом, для которого шум боя и грохот орудий были намного при-
вычнее различного рода церемониалов, в то время как интелли-
гентный А.С. Грибоедов во взаимоотношениях с тем же Фетх-Али 
доводил его до состояния ярости. Это и стало одной из причин 
смерти великого русского писателя.

Посольство А.П. Ермолова, таким образом, было фактически 
завершено. Главная его цель – разрешить вопрос о пограничных 
ханствах – была достигнута. Осталось, однако, еще два нерешен-

147 Потто В.А. Указ. соч.
148 Берже А.П. Указ. соч. С. 464. 
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ных вопроса – об учреждении в некоторых пунктах Персии рус-
ских консульств и торговых контор, а также возвращении русских 
дезертиров, пожелавших вернуться в Россию. Но переговоры по 
этому поводу были отданы на решение Аббас-Мирзы, и поэтому 
А.П. Ермолов вынужден был снова встретиться с ним в Тавризе в 
сентябре 1817 года на обратном пути.

Здесь переговоры были не столь удачны, как в резиденции 
шаха. И если по первому вопросу особых возражений не было, 
как и не было в последующем желания со стороны Персии ис-
полнять достигнутые договоренности, то по вопросу возвраще-
ния дезертиров посольство ждала неудача. Как оказалось, Аббас-
Мирза перед приездом А.П. Ермолова в Тавриз отправил батальон 
русских дезертиров в поход, а тех, которые остались, держал под 
караулом и никуда не выпускал, пока посольство находилось в 
резиденции. Это вызвало негодование российского посла, и он 
официально отказался признать Аббас-Мирзы наследником пер-
сидского престола.

В ходе посольства Алексей Петрович продемонстрировал еще 
одно свое качество – бескорыстие. Подарки по завершению по-
сольства он принял только от шаха и визиря, подарки же от пер-
сидских министров вернул обратно. При этом принятые подарки в 
последующем раздарил своим знакомым и родственникам.

Эту характерную черту Н.Н. Муравьев-Карский, сопрово-
ждавший Ермолова в посольстве, писал: «… Римские доброде-
тели сего человека единственны; он имел случай обогатиться од-
ним посольским жалованием, но он его отказал, довольствуясь 
жалованием, принадлежащим к его чину»149. Дело в том, что, по-
тратив во время посольства в Персию экстраординарную сумму в  
100 тысяч рублей, А.П. Ермолов вернул ее в казну. «Сии послед-
ние, – пишет он А.А. Закревскому, – даны мне в полное распоря-
жение и без отчета, взамен также и жалованья, которое я принять 
не согласился. … Пожалуй, обрати на это внимание Государя, 
не мешает, если он увидит, что в деньгах я не первое поставляю 
счастье. В Персии я мог, по крайней мере, взять миллион с Аббас-
Мирзы, которого надобно только было признать за наследника 
149 Русский архив, 1986, кн. 1. С. 523.
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престола. Я сие мог сделать на основании данной мне инструк-
ции… но я видел в том нам вред и за сто миллионов бы не согла-
сился. Много нашлось бы мастеров, которые бы и деньги взяли и 
поступку своему придали похвальный вид. Меня многие примут 
за дурака!».150 За «дурака» или, по крайней мере, чудака его мно-
гие бы приняли и в наше время. Но в том то и заключается фено-
мен А.П. Ермолова – в стремлении и способности бескорыстно 
вершить великие дела на благо Отечества.

Не будучи профессиональным дипломатом, Алексей Петро-
вич блестяще и бескорыстно исполнил дипломатическую мис-
сию. Ему удалось не только оставить за Россией завоеванные 
территории в ходе войны с Персией, но и установить если не дру-
жественные, то, по крайней мере, нейтральные отношения с этой 
страной на весьма продолжительный период. Это дало возмож-
ность сосредоточить внимание на внутреннем устройстве Кав-
казского края и достижении главной цели, с которой он был сюда 
направлен – утверждения позиции России на Кавказе.

Бочарников Игорь Валентинович

150 Давыдов М.А. Указ. соч. С. 27–28. 
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Юденич Николай Николаевич.

Полководец 
суворовской школы

В годы Первой мировой 
войны Европейский театр во-
енных действий, хотя и являл-
ся основным в силу того, что 
именно здесь вооруженное 
противостояние обрело наи-
более ожесточенный характер, 
тем не менее, был далеко не 
единственным. Боевые дей-
ствия вышли далеко за рам-
ки европейского континента, 
определив тем самым и другие 
ТВД. Одним из таких театров 
войны был Ближневосточный, 
в рамках которого у России 
был Кавказский фронт, где ей противостояла Османская империя.

Ее вовлечение в войну для Германии имело принципиальное 
значение. Турция, по замыслу германских стратегов, имея милли-
онную армию, должна была оттянуть на себя резервы и ресурсы 
России на Кавказ, а Великобритании ‒ на Синайский полуостров 
и в Месопотамию (территория современного Ирака).

Для самой же Турции, пережившей на рубеже XIX–XX сто-
летий ряд военных поражений, участие в новой войне, тем более 
против России было далеко не радужной перспективой. Поэтому, 
несмотря на союзнические обязательства, руководство Осман-
ской империи долго колебалось, прежде чем начать войну с Рос-



196

ТОМ 1

Ô‡ÚрËÓÚÓ‚ éÚÂ˜ÂÒÚ‚‡  исторические портреты 

сией. Против этого выступал как сам глава государства – султан 
Мeхмeд V, так и большая часть членов его правительства. Сто-
ронником войны был лишь военный министр Турции Энвер-па-
ша, находившийся под влиянием руководителя германской мис-
сии в Турции генерала Л. фон Сандерса.

В силу этого турецкое руководство в сентябре 1914 года че-
рез российского посла в Стамбуле Н. Гирса довело свою позицию 
о готовности не только быть нейтральным в уже начавшейся вой-
не, но и выступить союзником России против Германии.

Парадоксально, но именно это и не устраивало царское ру-
ководство. Николаю хотелось реализовать идею обретения для 
России Константинополя и черноморских проливов. Наилучшим 
же средством добиться этого была только победоносная война с 
Турцией. Исходя из этого, и строилась внешнеполитическая стра-
тегия России на ближневосточном направлении. Поэтому вопрос 
о союзнических отношениях с Турцией даже не поднимался.

Боевые действия на кавказском направлении начались бук-
вально сразу же после бомбардировки турецкими кораблями  
29–30 октября 1914 года российских черноморских портов Се-
вастополя, Одессы, Феодосии и Новороссийска. В России это 
событие получило неофициальное название «Севастопольская 
побудка». 2 ноября 1914 года Россия объявила Турции войну, 5 и 
6 ноября за ней последовали Англия и Франция.

Одновременно с этим турецкие войска пересекли россий-
скую границу и оккупировали часть Аджарии. В последующем 
предполагалось выйти на линию Карс – Батум – Тифлис – Баку, 
поднять мусульманские народы Северного Кавказа, Аджарии, 
Азербайджана и Персии на джихад против России и таким 
образом отрезать Кавказскую армию от центра страны и раз-
громить ее.

Планы эти были, конечно же, грандиозными, но их главная 
уязвимость заключалась в недооценке потенциала Кавказской ар-
мии и ее командования.

Несмотря на то, что большая часть войск Кавказского воен-
ного округа была направлена на Австро-германский фронт, груп-
пировка русских войск была по-прежнему боеспособна, а качест-



ТОМ 1

197

Ô‡ÚрËÓÚÓ‚ éÚÂ˜ÂÒÚ‚‡  исторические портреты 

во офицерского и рядового состава было не менее высоким, чем 
в центре страны.

Примечательно, что планирование операций и непосред-
ственное руководство ими в ходе боевых осуществлял один из 
лучших русских военачальников того времени – полководец су-
воровской школы – генерал Н.Н. Юденич, получивший широкую 
известность после ленинского воззвания «Все на борьбу с Юде-
ничем», а затем усилиями идеологизированной цензуры, предан-
ный забвению.

Тогда же, именно полководческий талант генерала Н.Н. Юде-
нича во многом определял успешность действий Кавказской ар-
мии. А успешными были практически все проведенные ею вплоть 
до апреля 1917 года операции, среди которых особую значимость 
имели такие как: Сарыкамышская (декабрь 1914 ‒ январь 1915 го-
дов), Алашкертская (июль ‒ август 1915 года), Хамаданская (ок-
тябрь ‒ декабрь 1915 года), Эрзерумская (декабрь 1915 ‒ февраль 
1916 годов), Трапезундская (январь-апрель 1916 года) и другие.

Ход боевых действий на Кавказском фронте на начальном 
этапе войны определила Сарыкамышская операция, проведение 
которой русскими войсками по праву должно войти в учебники 
истории военного искусства. По своей уникальности она сопо-
ставима со швейцарским походом А.В. Суворова. Мало того, что 
наступление русских войск происходило в условиях 20–30 гра-
дусных морозов, оно осуществлялось еще и в горной местности 
и на превосходящего по силам противника.

Численность русских войск под Сарыкамышем составляла 
порядка 63 тысяч человек под общим командованием помощника 
главнокомандующего Кавказской армии генерала А.З. Мышлаев-
ского. Противостояла русским войскам 90-тысячная 3 турецкая 
полевая армия.

Продвинувшись вглубь территории Турции более чем на 100 ки-
лометров, соединения Кавказской армии в значительной мере утра-
тили связь с базами снабжения вооружением и продовольствием.  
К тому же нарушены были коммуникации центра с флангами. В це-
лом положение русских войск была столь невыгодно, что генерал 
А.З. Мышлаевский, не веря в успех предстоящей операции, отдал 
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приказ к отступлению, покинул войска и отбыл в Тифлис, чем еще 
более осложнил положение.

Турки, напротив, были настолько уверены в своей победе, 
что наступательную операцию против русских войск возглавил 
лично военный министр Энвер-паша. Начальником штаба армии 
являлся представитель германского командования генерал-лейте-
нант Ф. Бронсарт фон Шеллендорф. Именно он и планировал ход 
предстоящей операции, которая по замыслу турецко-немецкого 
командования должна была стать для русских войск, своего рода, 
шлифеновскими «Каннами», по аналогии с разгромом Франции в 
этот же период германскими войсками.

«Каннов», а тем более шлифеновских у турок не получилось, 
поскольку карты им спутал начальник штаба Кавказской армии ге-
нерал Н.Н. Юденич, который был убежден, что «решение об отсту-
плении предполагает неизбежный крах. А при условии яростного 
сопротивления вполне можно вырвать победу»151. Исходя из этого, 
он настоял на отмене приказа об отступлении и принял меры по 
151 Оськин М.В. История Первой мировой войны. М.: «Вече», 2014. С. 157–163.
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укреплению Сарыкамышского гарнизона, состоявшего на тот мо-
мент всего лишь из двух ополченческих дружин и двух запасных 
батальонов. Фактически этим «полувоенным» формированиям 
предстояло выдержать первый натиск 10-ого турецкого армейского 
корпуса. И они его выдержали и отразили. Наступление турок на 
Сарыкамыш началось 13 декабря. Несмотря на многократное пре-
восходство, туркам так и не удалось овладеть городом. А к 15 дека-
бря сарыкамышский гарнизон был усилен и насчитывал уже более 
22 батальонов, 8 сотен, 78 пулеметов и 34 орудия.

Ситуацию для турецких войск осложнили и погодные усло-
вия. Не сумев взять Сарыкамыш и обеспечить свои войска зим-
ними квартирами, турецкий корпус в заснеженных горах потерял 
только обмороженными порядка 10 тыс. чел.

17 декабря русские войска перешли в контрнаступление и 
отбросили турецкие войска от Сарыкамыша. 22 декабря был пол-
ностью окружен 9-й турецкий корпус, а 25 декабря новый коман-
дующий Кавказской армией генерал Н.Н. Юденич отдал приказ 
начать контрнаступление. Отбросив к 5 января 1915 года остатки 
3-й армии на 30–40 км, русские войска прекратили преследова-
ние, которое велось в 20–30-градусный мороз. Войска Энвер-па-
ши потеряли убитыми, замерзшими, ранеными и пленными по-
рядка 78 тыс. чел. (свыше 80% состава). Потери русских войск 
составили 26 тыс. чел. (убитыми, ранеными, обмороженными).

Значение этой операции заключалось в том, что она фактиче-
ски остановила турецкую агрессию в Закавказье и укрепила пози-
ции Кавказской армии в Восточной Анатолии Турции.

Другим значимым событием 1915 года стала Алашкертская 
оборонительная операция (июль-август) Кавказской армии.

Стремясь взять реванш за поражение под Сарыкамышем,  
турецкое командование сосредоточило на этом направлении 
сильную ударную группировку в составе вновь сформированной  
3 полевой армии под командованием генерала Киамиль-паши.  
Ее задачей было окружить части 4 Кавказского армейского корпу-
са (генерал от инфантерии П.И. Огановский) в труднопроходимом 
и пустынном районе севернее озера Ван, уничтожить его, а затем 
перейти в наступление на Карс, чтобы перерезать коммуникации 
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русских войск и вынудить их к отходу. Превосходство турецких 
войск в живой силе было практически двукратным. Важным 
было также и то, что наступательная операция турок проходила 
одновременно с наступлением австро-германских войск на Вос-
точном (русском) фронте, что исключало возможность оказания 
какой-либо помощи Кавказской армии.

Тем не менее, расчеты турецких стратегов не оправдались.  
В стремлении как можно быстрее уничтожить части 4 Кавказско-
го корпуса, турецкое командование оголило фланги, чем и вос-
пользовался Н.Н. Юденич, спланировав на этих участках контр-
наступление.

Начало ему было положено контрударом 9 июля 1915 года от-
рядом генерал-лейтенанта Н.Н. Баратова во фланг и в тыл 3-й ту-
рецкой армии. Через сутки в наступление перешли главные силы 
4-го Кавказского армейского корпуса. Турецкие войска, опасаясь 
обхода, начали отступать, закрепившись на рубеже Бюлюк-Ба-
ши, Эрджиш в 70 километрах восточнее стратегически важного  
г. Эрзерум.

Таким образом, в итоге операции план противника уничтожить 
4-й Кавказский армейский корпус и прорваться к Карсу провалился. 
Русские войска сохранили большую часть занятой ими территории. 

При этом важнейшим зна-
чением итогов Алашкер-
тской операции, стало то, 
что после нее турки окон-
чательно утратили страте-
гическую инициативу на 
кавказском направлении и 
перешли к обороне.

В этот же период (вто-
рая половина 1915 года) 
боевые действия распро-
странились на террито-
рию Персии, которая хотя 
и заявила о своем нейтра-
литете, в то же время не 
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имела возможности его обеспечить. Поэтому нейтралитет Пер-
сии, несмотря на то, что признался всеми противоборствующи-
ми сторонами, ими же повсеместно игнорировался. Наиболее 
активно в плане вовлечения Персии в войну было руководство 
Турции, стремившееся использовать общность этноконфессио-
нальных факторов для развертывания на персидской территории 
«джихада» против России, с тем, чтобы создать непосредствен-
ную угрозу стратегически важному для России Бакинскому неф-
теносному району.

В целях предотвращения вступления Персии на стороне 
Турции в октябре-декабре 1915 года командованием Кавказ-
ской армией была спланирована и успешно проведена Хамадан-
ская операция, в ходе которой были разгромлены протурецкие 
персидские вооружённые формирования и взята под контроль 
территория Северной Персии. Тем самым была обеспечена без-
опасность, как левого фланга Кавказской армии, так и Бакин-
ского района.

В конце 1915 года обстановка на Кавказском фронте значи-
тельно осложнилась, причем, как это не парадоксально, по вине 
союзников России – Великобритании и Франции. Обеспокоенные 
её успехами в Восточной Анатолии, поставившей под угрозу все 
жизненно важные регионы Турции вплоть до Стамбула, союзни-
ки России решили провести десантную операцию по взятию под 
контроль и столицу Турции, и ее черноморские проливы. Опе-
рация получила название Дарданелльской (Галлипольской). При-
мечательно, что инициатором ее проведения был никто иной как  
У. Черчилль (первый лорд Адмиралтейства Британии).

Для ее осуществления союзники сосредоточили 60 кораблей, 
и более 600 тыс. личного состава. При этом в сухопутной опе-
рации по высадке десанта на полуостров Галлиполи принимали 
участие английские, австралийские, новозеландские, индийские 
и французские войска. Операция началась 19 февраля и закон-
чилась в августе 1915 года поражением антантовских сил. Поте-
ри британцев составили порядка 119,7 тыс. человек, Франции ‒  
26,5 тыс. человек. Потери турецких войск хотя и были более зна-
чительными – 186 тыс. человек, но они компенсировали одержан-
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ную ими победу. Итогом Дарданельской операции стало усиле-
ние позиций Германии и Турции на Балканах, вступление в войну 
на их стороне Болгарии, а также правительственный кризис в 
Британии, в результате которого У. Черчилль, как ее инициатор, 
вынужден был уйти в отставку.

После победы в Дарданелльской операции турецкое коман-
дование планировало перебросить наиболее боеспособные части 
из Галлиполи на Кавказский фронт. Но Н.Н. Юденич опередил 
этот маневр, проведя Эрзерумскую и Трапезундскую операции.  
В них русские войска добились самого крупного успеха на Кав-
казском фронте.

Целью этих операций было взятие крепости Эрзерум и порта 
Трапезунд ‒ главных баз турецких войск на Кавказском направле-
нии. Здесь против Кавказской армии (103 тыс. чел.) действовала 
3-я турецкая армия Киамиля-паши (около 100 тыс. чел.).

28 декабря 1915 год в наступление на Эрзерум перешли  
2-й Туркестанский (генерал М.А. Пржевальский) и 1-й Кавказ-
ский (генерал П.П. Калитин) армейские корпуса. Наступление 
проходило в заснеженных горах при сильном ветре и морозе.  
Тем не менее, несмотря на тяжелые природно-климатические ус-
ловия, русские войска прорвали турецкий фронт и 8 января выш-
ли на подступы к Эрзеруму. Штурм этой сильно укрепленной ту-
рецкой крепости в условиях жестокой стужи и снежных заносов, 
при отсутствии осадной артиллерии, был сопряжен с большим 
риском. Противником ее проведения был даже наместник царя 
на Кавказе Николай Николаевич-младший. Тем не менее, коман-
дующий Кавказкой армией генерал Н.Н. Юденич все же решил 
продолжить операцию, взяв на себя всю ответственность за ее 
проведение. Вечером 29 января начался штурм эрзерумских по-
зиций. После пяти дней ожесточенных боев русские войска вор-
вались в Эрзерум, а затем начали преследование турецких войск, 
продолжавшееся вплоть до 18 февраля. На расстоянии порядка 
70–100 км западнее Эрзерума русские войска остановились, про-
двинувшись в целом на территорию Турции более чем на 150 км 
от государственной границы.
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Генерал Н.Н. Юденич с офицерами  
генерал-квартирмейстерского управления  
Кавказской армии за разработкой плана  

Эрзерумской операции

Успешному проведению этой операции в значительной мере 
способствовали также и мероприятия по масштабной дезинфор-
мации противника. По указанию Н.Н. Юденича в войсках был 
распространен слух о подготовке к наступлению на Эрзерум толь-
ко лишь весной 1916 года. При этом офицерам начали раздавать 
отпуска, а офицерским женам было разрешено прибывать в места 
дислокации армии. С фронта была снята 4-ая дивизия и направ-
лена в Персию с тем, чтобы убедить противника, что ближайшее 
наступление готовится на багдадском направлении. Все это было 
настолько убедительно, что командующий 3-й турецкой армией 
покинул войска и уехал в Стамбул. Были приняты также меры по 
скрытному сосредоточению войск.

Само же наступление русских войск началось в преддверии ново-
годних и рождественских праздников (28 декабря), чего турки никак 
не ожидали, поэтому и не смогли оказать должного сопротивления.
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Другими словами успех операции во многом был обусловлен 
высочайшим уровнем военно-стратегического искусства генера-
ла Н.Н. Юденича, а также мужеством, стойкостью и стремлением 
к победе солдат его Кавказской армии. Все это в сочетании и пре-
допределило успешный исход Эрзерумской операции, в который 
не верил даже наместник царя на Кавказе.

Взятие Эрзерума и в целом вся наступательная операция 
Кавказской армии в зимнюю кампанию 1916 года имели чрезвы-
чайно важное военно-стратегическое значение. Русским войскам 
была фактически открыта дорога вглубь Малой Азии, поскольку 
Эрзерум был последней турецкой крепостью на пути к Стамбу-
лу. Это в свою, очередь заставило турецкое командование спеш-
но перебрасывать на Кавказский фронт подкрепления с других 
направлений. И именно благодаря успехам русских войск была, 
например, остановлена турецкая операция в районе Суэцкого ка-
нала, а английская экспедиционная армия в Месопотамии полу-
чила большую свободу действий.

Помимо этого, победа под Эрзерумом имела для России и 
исключительно важное военно-политическое значение. Чрезвы-
чайно заинтересованные в активных боевых действиях на рус-
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ском фронте союзники России, по всем вопросам, касающимся 
послевоенного устройства мира, шли буквально «на встречу» ее 
пожеланиям. Об этом свидетельствуют, по крайней мере, поло-
жения заключенного 4 марта 1916 года англо-франко-русского 
Соглашения о «целях войны России в Малой Азии», предусма-
тривавшие переход под юрисдикцию России района Константи-
нополя и проливов, а также северной части турецкой Армении.  
В свою очередь Россия признавала право Англии занять ней-
тральную зону Персии. Помимо этого державы Антанты отнима-
ли у Турции «Святые места» (Палестину).

Логическим продолжением Эрзерумской стала Трапезунд-
ская (23 января ‒ 5 апреля 1916 года) операция. Значение Трапе-
зунда определялось тем, что именно через него осуществлялось 
снабжение 3 турецкой полевой армии, поэтому взятие его под 
контроль в значительной мере осложняло действия турецких 
войск во всем регионе. Осознание значимости предстоящей 
операции имело место даже на уровне высшего военно-поли-
тического руководства России: как самого Верховного главно-
командующего Русской армией Николая II, так и его Ставки. 
Именно этим, очевидно объясняется беспрецедентный случай 
Первой мировой войны, когда не с Кавказа забирались войска 
на Австро-германский фронт, а напротив, они сюда направля-
лись. Речь в частности идет о двух кубанских пластунских бри-
гадах, направленных из Новороссийска в район предстоящей 
операции в начале апреля 1916 года. И хотя сама операция на-
чалась в конце января бомбардировкой турецких позиций сила-
ми Черноморского флота, именно с их прибытием фактически 
и началась ее активная фаза, завершившаяся взятием 5 апреля  
г. Трапезунда.

В результате успеха Трапезундской операции была прервана 
кратчайшая связь 3-й турецкой армии со Стамбулом. Организо-
ванные русским командованием в Трапезунде база легких сил ЧФ 
и база снабжения значительно упрочили положение Кавказской 
армии. При этом русское военное искусство обогатилось опытом 
организации совместных действий армии и флота на приморском 
направлении.
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В то же время следует отметить, что далеко не все войсковые 
операции Кавказской армии были столь же успешными как опи-
санные выше. Речь в частности идет о Керинд-Касреширинской 
операции, в рамках которой 1-й Кавказский отдельный корпус ге-
нерала Н.Н. Баратова (порядка 20 тыс. чел.) осуществил поход из 
Ирана в Месопотамию с целью вызволения английского отряда 
генерала Ч. Таунсенда (более 10 тыс. человек), осажденного тур-
ками в Кут-эль-Амаре (на юго-востоке от Багдада).

Поход проходил с 5 апреля по 9 мая 1916 года. Корпус Н.Н. Ба-
ратова занял ряд персидских городов и вступил в Месопотамию. 
Тем не менее, этот трудный и опасный поход по пустыне потерял 
смысл, поскольку уже 13 апреля английский гарнизон в Кут-эль-
Амаре капитулировал, после чего командование 6-й турецкой ар-
мии направило свои основные силы против самого 1-й Кавказско-
го отдельного корпуса к тому времени уже сильного поредевшего 
(в основном от болезней). У г. Ханекена (150 км северо-восточнее 
Багдада) произошло неудачное для русских войск сражение, после 
которого корпус Н.Н. Баратова оставил занятые города и отступил 
к Хамадану. Восточнее этого иранского города турецкое наступле-
ние было остановлено.

Непосредственно же на турецком направлении Кавказского 
фронта действия русских войск были более успешны. Так, в ию-
не-августе 1916 года была проведена Эрзринджанская операция. 
Примечательно, что также как и под Сарыкамышем и Алашкертом 
активные боевые действия были начаты турецкой стороной, стре-
мившейся взять реванш за поражение под Эрзерумом и Трапезун-
дом. К этому времени турецкое командование, перебросило на Кав-
казский фронт до 10 дивизий из Галлиполи, доведя численность 
своих войск на Кавказском фронте вновь более чем до 250 тыс. 
человек в двух армиях: 3-ей и 2-ой. Примечательно, что войска  
2-й армии ‒ это победители англо-французов в Дарданеллах.

Сама операция началась 18 мая переходом в наступление 
3-ей турецкой полевой армии, усиленной дарданелльскими ча-
стями, на эрзерумском направлении.

Во встречных боях кавказские стрелки сумели измотать про-
тивника, не допустив неприятеля к Эрзеруму. Масштаб боев рас-
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ширялся, и обе стороны вводили в разворачивающееся сражение 
все новые и новые силы. После соответствующей перегруппи-
ровки 13 июня в наступление на Трапезунд и Эрзерум перешла 
вся турецкая 3-я армия.

В ходе сражений турецким войскам удалось вклиниться в 
стык между 5-м Кавказским (генерал-лейтенант В.А. Яблочкин) 
и 2-м Туркестанским (генерал-лейтенант М.А. Пржевальский) 
корпусами, но развить этот прорыв они не смогли, поскольку на 
их пути «железной стеной» встал 19-й Туркестанский полк под 
командованием полковника Б.Н. Литвинова. В течение двух суток 
полк держал удар двух дивизий противника152.

Своей стойкостью солдаты и офицеры этого полка предоста-
вили Н.Н. Юденичу возможность провести перегруппировку сво-
их сил и перейти в контрнаступление.

23 июня войска  
1-го Кавказского корпуса 
генерала П.П. Калитина, 
при поддержке конных 
казачьих полков, нанесли 
контрудар на мамахатун-
ском направлении. В завя-
завшихся по всему эрзерум-
скому фронту встречных 
сражениях турецкие резер-
вы были перемолоты, а дух 
войск надломлен.

1 июля войска Кавказ-
ской армии перешли в об-
щее наступление по всему 
фронту от побережья Чер-
ного моря до эрзерумско-
го направления. К 3 июля  

152 Об ожесточенности боев свидетельствует тот факт, что из 60 офицеров и 3200 солдат 
потери полка составили 43 офицера и 2069 солдат. В то же время наступающие турецкие 
части и соединения потеряли порядка 6 тыс. человек. В рукопашной схватке солдатами  
19-го Туркестанского полка был «поднят на штыки» даже командир 10-й турецкой дивизии.
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2-й Туркестанский корпус занял Байбурт, а 1-й Кавказский корпус 
опрокинул противника за р. Северный Евфрат. В период с 6 по 
20 июля проходило широкомасштабное контрнаступление Кав-
казской армии, в ходе которого 3-я турецкая армия была вновь 
разбита, потеряв только пленными более семнадцати тысяч чело-
век. 12 июля русские войска ворвались в Эрзинджан – последний 
крупный турецкий город вплоть до Анкары.

Потерпев поражение под Эрзинджаном, турецкое коман-
дование возложило задачу вернуть Эрзерум на вновь сформи-
рованную 2-ю армию под командованием Ахмет-Изета-паши  
(120 тыс. чел.).

23 июля 2-я турецкая армия перешла в наступление на ог-
нотском направлении, где стоял 4-й Кавказский корпус генерала  
В.В. де Витта, начав тем самым Огнотскую операцию.

Наступающие турецкие войска сумели сковать действия  
1-го Кавказского корпуса, обрушившись главными силами на  
4-й Кавказский корпус. 23 июля русские оставили Битлис, а через 
два дня турки вышли на государственную границу. Одновремен-
но бои начались и в Персии. Для Кавказской армии сложилась 
чрезвычайно сложная ситуация. По мнению, например, историка 
Русской армии А.А. Керсновского, «со времен Сарыкамыша это 
был самый серьезный кризис Кавказского фронта»153.

Исход сражения решил контрудар, спланированный  
Н.Н. Юденичем во фланг 2-ой турецкой армии. В боях 4–11 ав- 
густа контрудар увенчался полным успехом: противник был 
опрокинут на своем правом фланге и отброшен к Евфрату.  
19 августа 2-я турецкая армия последним усилием в очередной 
раз прорвала русский фронт, но для развития успеха сил уже 
не хватило. До 29 августа на эрзерумском и огнотском направ-
лениях шли встречные бои, перемежавшиеся постоянными 
контрударами сторон.

Таким образом, Н.Н. Юденич в очередной раз вырвал у про-
тивника инициативу, вынудив его перейти к оборонительным 
действиям и отказаться от продолжения наступления и, тем са-
мым добиться успеха во всей проводимой операции.
153 Керсновский А.А. История русской армии. М., 1994. Т. 4. С. 158.
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Успехом в Огнотской операции была завершена военная кам-
пания 1916 года. Ее итоги превзошли все ожидания Ставки Вер-
ховного Главнокомандования, Кавказская армия серьёзно про-
двинулась вглубь Османской империи, разгромила противника в 
ряде сражений, захватила важнейшие и крупнейшие города реги-
она ‒ Эрзерум, Трапезунд, Ван и Эрзинджан. Турецкое летнее на-
ступление было сорвано в ходе Эрзинджанской и Огнотской опе-
раций. Основная задача армии, которая была поставлена в начале 
Первой мировой войны, была решена – Закавказье было надежно 
защищено. На занятых территориях было учреждено временное 
генерал-губернаторство Турецкой Армении, непосредственно 
подчинённое командованию Кавказской армии.

К началу сентября 1916 года Кавказский фронт стабилизиро-
вался на рубеже Эллеу, Эрзинджан, Огнот, Битлис и озеро Ван. 
Обе стороны исчерпали свои наступательные возможности.

Турецкие войска, потерпев поражение во всех сражениях на 
Кавказском фронте и потеряв в них более 300 тыс. солдат и офи-
церов были неспособны к каким-либо активным боевым действи-
ям, тем более наступательным.

У Кавказской армии, оторванной от баз снабжения, и дисло-
цированной в горной безлесной местности, обозначились про-
блемы с санитарными потерями, превышающими боевые. Армия 
нуждалась как в пополнении личным составом, боеприпасами, 
продовольствием и фуражом, так и в элементарном отдыхе.

Поэтому активные боевые действия намечались только лишь 
в 1917 году. К этому же времени Ставкой Верховного Главноко-
мандования планировалось провести десантную операцию про-
тив Стамбула. Основания к этому давали не только успехи на 
Кавказском фронте армии генерала Н.Н. Юденича, но и безра-
здельное господство на море Черноморского флота под командо-
ванием вице-адмирала А.В. Колчака.

Коррективы в эти планы внесли сначала Февральская, а за-
тем и Октябрьская революции 1917 года. Сосредоточив внима-
ние на Австро-германский фронт и всемерное оказание помощи 
союзникам, царское правительство упустило развитие кризисных 
процессов внутри страны. Эти процессы были обусловлены не 
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столько ухудшающимся экономическим положением, сколько 
обострением борьбы различных политических группировок на 
высшем уровне государственной власти.

Все это на фоне неудачных операций русских армий на Ав-
стро-германском фронте привело к острейшему политическому 
кризису, завершившемуся Февральской революцией. К власти в 
стране пришли демагоги и популисты в лице Временного пра-
вительства во главе с А.Ф. Керенским и Петроградского Совета 
рабочих и солдатских депутатов (Н.С. Чхеидзе, Л.Д. Троцкий, 
Г.Е. Зиновьев). На совести последнего, например, было принятие 
печально известного Приказа № 1, положившего начало разложе-
нию Русской армии на фронте. Наряду с другими популистскими 
мерами приказ предусматривал фактическую отмену в действую-
щей армии единоначалия («демократизация армии»), что привело 
к нарастанию анархии в виде отказов солдат идти в наступление 
и самосудов над офицерами; кроме того, произошёл колоссаль-
ный рост дезертирства

Не лучшим образом проявило себя и Временное правитель-
ство, занявшее позицию, с одной стороны, заигрывания с рево-
люционно настроенными солдатами на фронте, а с другой – про-
должения войны.

Все это вызвала хаос и брожение в войсках, в том числе и 
Кавказского фронта. В течение 1917 года Кавказская армия по-
степенно разлагалась, солдаты дезертировали, отправляясь по 
домам, и к концу года Кавказский фронт оказался развален пол-
ностью.

Генерал Н.Н. Юденич, назначенный в этот период главноко-
мандующим Кавказского фронта, созданного на основе Кавказ-
ской армии, продолжил наступательные действия против турок, 
однако трудности со снабжением войск, падение дисциплины 
под воздействием революционной агитации и рост заболевае-
мости малярией заставили его прекратить последнюю на Кав-
казском фронте операцию ‒ Месопотамскую и отвести войска в 
горные районы.

Отказавшись выполнить приказ Временного правительства о 
возобновлении наступления, 31 мая 1917 года он был отстранен 
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от командования фронтом «за сопротивление указаниям» Вре-
менного правительства, сдал командование генералу от инфанте-
рии М.А. Пржевальскому и переведён в распоряжение военного 
министра.

Война с Турцией для России была завершена подписанием 
Брестского мира, что означало формальное прекращение суще-
ствования Кавказского фронта и возможность возвращения на 
родину для всех русских войск, ещё остававшихся на территории 
Турции и Персии.

Дальнейшая судьба и Кавказской армии и ее легендарного ко-
мандующего генерала Н.Н. Юденича были трагичны.

Н.Н. Юденич, возглавив Белое движение на Северо-западе 
России и, соответственно, Северо-западную армию в сентябре-ок-
тябре 1919 года был на подступах к Петрограду. Не сумев взять 
Петроград и преданный союзниками, он был арестован самостий-
ными эстонскими властями и освобожден только после вмешатель-
ства руководства французской и английской миссий. Последующие 
годы его жизни были связаны с эмиграцией во Франции.

Кавказская же армия, брошенная на произвол судьба прави-
тельством страны, к тому времени ставшим уже Советским, была 
вынуждена самостоятельно добираться до России через террито-
рию новообразованных «демократических» государств (Грузии и 
Азербайджана). По пути части и соединения армии подвергались 
грабежам и насилию.

В последующем демократические государства дорого запла-
тили за то, что лишились в лице Кавказской армии гарантии своей 
безопасности, подвергшись фактической оккупации со стороны 
Турции и Германии, а затем и Великобритании. Дорого запла-
тила за предательство своей армии, в том числе и Кавказской  
и Россия. Взяв на вооружение преступный по своей сути лозунг 
«превратить войну империалистическую в войну гражданскую», 
страна в очередной раз, говоря словами К. Клаузевица начала по-
беждать сама себя.

В этой связи нельзя не согласиться со словами Президента 
Российской Федерации В.В. Путина о том, что у России в Первой 
мировой войне была украдена победа. На наш взгляд, украдена 
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она была не только союзниками России, традиционно жульниче-
ски относившихся к ней, а также США, вступивших в войну тог-
да, когда ее исход уже был фактически предрешен. Украдена она 
была и деградировавшей политической элитой страны, оказав-
шейся неспособной принять меры по укреплению государствен-
ности в период ее острейшего кризиса, а также демократически 
продвинутыми контрэлитами, поставившими интересы достиже-
ния власти и личного благополучия выше государственных.

Бочарников Игорь Валентинович
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Шульгин Василий Витальевич.
Личность эпохи

Твой голос тих, и вид твой робок,
Но чёрт сидит в тебе, Шульгин.
Бикфордов шнур ты тех коробок,
Где заключён пироксилин.

Эпиграмма В. М. Пуришкевича
на В. В. Шульгина

В 2017 году отмечалось 
100-летие двух русских револю-
ций преобразивших не только 
Россию, но и весь мир.

Об активных участниках тех 
событий, героях революции напи-
сано немало. Значительно мень-
ше – о тех, кто был по другую сто-
рону баррикад этих революций.

Одним из таких «героев 
контрреволюции» был Василий 
Витальевич Шульгин, убежден-
ный монархист, государственник, 
депутат трех Государственных 
Дум Российской империи, идеолог и один из основателей Белого 
движения в России, лидер эмигрантского движения и, наконец, 
персональный пенсионер Всесоюзного масштаба.

Уже сам факт того, что он принимал отречение у последнего 
императора России, свидетельствует о значимости этой личности 
уже в тот период. Но для самого Шульгина это был лишь один из 
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эпизодов его яркой, насыщенной событиями многогранной жиз-
ни, творцом которой был он сам.

Василий Витальевич Шульгин прожил почти столетие –  
98 лет, наполненное трагическими событиями истории, требующи-
ми осмысления и оценки. Он родился 1 (13) января 1878 года в Ки-
еве в семье историка Виталия Яковлевича Шульгина (1822–1878).

На формирование взглядов человека оказывает огромное вли-
яние его семья и ближайшее окружение. Когда Василию ещё не 
было года, его отец умер, и мальчика воспитывал отчим, учёный-
экономист Дмитрий Иванович Пихно, редактор газеты «Киевля-
нин» (он сменил на этой должности отца Василия Шульгина). 
С отчимом у Василия Шульгина сложились тёплые, дружеские 
отношения. Как впоследствии утверждал сам Шульгин, форми-
рование его политических взглядов и мировоззрения произошло 
под влиянием отчима, и до самой его смерти на все политические 
события в стране Шульгин «смотрел его глазами». Интересен 
тот факт, что крёстным отцом Василия Шульгина был профессор 
Университета Святого Владимира, впоследствии министр финан-
сов Российской империи Н.Х. Бунге.

Василий Шульгин окончил Вторую киевскую гимназию в 
основном с удовлетворительными оценками, однако, был очень 
эрудированным человеком: он знал несколько иностранных язы-
ков, играл на многих музыкальных инструментах: гитаре, форте-
пиано и скрипке.

По окончании гимназии Василий Витальевич учился на юри-
дическом факультете Киевского Императорского университета 
святого Владимира, где у него сформировалось отрицательное 
отношение к революционным идеям, что впоследствии сказалось 
на его мировоззрении.

В Государственную Думу В.В. Шульгин избирался как поме-
щик от Волынской губернии, поскольку имел 300 десятин зем-
ли. Таким образом, он был избран сначала во II, а позже в III и 
IV Думы, где был одним из лидеров фракции «правых», а затем 
умеренной партии русских националистов – Всероссийского на-
ционального союза и его киевского отделения – Киевского клуба 
русских националистов.
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Работая в Думе, у В.В. Шульгина менялось отношение к сво-
ей работе. Будучи депутатом IV Думы, он писал в письме своей 
сестре Л.В. Могилевской в 1915 году: «Не думайте, что мы не ра-
ботаем. Государственная Дума делает всё, что может; поддержи-
вайте её всеми силами – в ней жизнь», а в апреле 1917 года, когда в 
результате революции Россия вообще осталась без представитель-
ного органа, Шульгин замечал, что «мыслить Россию без народ-
ного представительства… не решится ни один фанатик». На наш 
взгляд, в этом проявляется консервативная позиция мыслителя.

В.В. Шульгин в составе Комитета  
Государственной Думы

Безусловно, В.В. Шульгин был великолепным оратором. 
Выступая в Думе, он говорил негромко и интеллигентно, был 
невозмутимым, ироничным, за это у него появилось прозвище 
«очковая змея». Во II и III Думах В.В. Шульгин поддерживал пра-
вительство П.А. Столыпина как в реформах, так и в подавлении 
революционного движения.

Для В.В. Шульгина П.А. Столыпин был образцом государ-
ственного деятеля. В.В. Шульгин не мог точно сформулировать 
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определение понятия «русская нация» и «настоящий русский». 
Для него главным критерием принадлежности к русской нации 
была любовь к России. При этом он не мыслил сильной России 
без мощного государства. Сама же форма власти в России (монар-
хизм, республика или что-то другое) не имела значение. Однако 
он считал, что для России наилучшей формой правления, обеспе-
чивавшая сильную власть, являлась монархия.

По мнению В.В. Шульгина, революция в России победила, 
поскольку произошло физическое и духовное вырождение клас-
сов, которые должны прийти к власти. Революцию В.В. Шуль-
гин не принял. Большевики, по его мнению, пришедшие к влас-
ти, утратили свои национальные чувства. В.В. Шульгин писал, 
что «чем дороже нам русский народ в метафизическом смысле, 
тем отвратительнее должен быть реальный русский народ начала  
XX века», и что главным лозунгом русского народа в период Гра-
жданской войны было «моя хата с краю – ничего не знаю».

«Надо всегда отдавать себе отчет, – отмечал В.В. Шульгин, – 
что «кое-какство», т. е. небрежность, неточность, недобросовест-
ность – есть один из основных факторов русского народа. Второй 
фактор тоже не из веселых. Среди русской интеллигенции, в силу 
причин, о которых не стоит сейчас говорить, огромный процент 
озлобленных… Они ненавидят всякое творчество и живут толь-
ко разрушением. Еще одна почтенная порода: утописты. Едва ли 
какая-нибудь страна страдала так от мечтателей, как родина Пуш-
кина. К этой огромной клике чистых утопистов постоянно при-
мазывались озлобленные, и союз мечтателя с желчью напоенным 
человеком вставал над Россией грозной тенью».

Народ, проживающий на юге России, В.В. Шульгин назы-
вал «малороссами», а край «Малороссией», не употребляя слова 
«Украина». Так же В.В. Шульгин считал украинский язык га-
лицким диалектом. Уже тогда он говорил о проблеме украин-
ского сепаратизма. К глубокому сожалению, данная проблема 
очень актуальна на нашем историческом этапе, когда Украина  
(а вернее, некоторые политические деятели) мыслят существо-
вание своей страны только в отрыве от братского русского наро-
да, ориентируясь на чуждые ей западные идеалы. Об этом писал 
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Василий Шульгин, предвидев возможный исход отрыва Украи-
ны от России.

Он отмечал: «...Если на вопрос о народности будущие обита-
тели южной России будут отвечать: «Нет, мы не русские, мы – 
украинцы»… наше дело будет проиграно». Каждый житель Ки-
евщины, Полтавщины и Черниговщины на вопрос, какой ты на-
циональности, будет отвечать: «Я дважды русский, потому что 
я украинец». Единство русских, с точки зрения Шульгина, было 
необходимо и потому, что оно выступало залогом сохранения на-
циональной силы, потребной для выполнения огромной задачи, 
возложенной на русскую нацию: «…и Север, и Юг в раздельно-
сти слишком слабы для тех задач, которые перед ними поставила 
история. И только вместе… северяне и южане смогут выполнить 
своё общее мировое предназначение»154.

На страницах «Киевлянина» Василий Шульгин писал, что 
Малороссия – часть России. Так как этнических и расовых от-
личий между великороссами и малороссами Шульгин не видел, 
для него «украинский вопрос» был политическим вопросом. Как 
истинный патриот, националист Шульгин приветствовал любовь 
к родному краю. Вообще же он считал, что все особенности ка-
ждой из трёх ветвей русского народа должны не нивелироваться 
властью, а повсеместно развиваться и подчёркиваться, и что толь-

154 Шульгин В.В. Украинствующие и мы // Свободное слово Карпатской Руси. 1986.  
№ 9-10.
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ко на таком местном патриотизме и при учёте местных культур-
ных особенностей и возможно будет создать действительно креп-
кий союз между ними. Отделение Малороссии от Великороссии 
Шульгин считал шагом назад и в культурном отношении: «…мы 
не можем себе представить, чтобы один Шевченко, как бы он ни 
был своеобразно прекрасен, мог свалить Пушкина, Гоголя, Тол-
стого и всех остальных русских колоссов».

В августе 1917 года в речи на Московском Государственном 
совещании Василий Шульгин выступил против предоставления 
Украине автономии, заявив, что малороссы «дорожат своим рус-
ским именем, которое заключается в слове «Малая Россия», созна-
ют свою тесную связь с Великой Россией, не желают слышать до 
конца войны ни о каких автономиях и хотят сражаться и умирать в 
единой Русской армии. Василий Шульгин отрицательно относил-
ся к инициативе Центральной рады о создании в Русской армии 
украинских национальных частей. Он полагал, что такие первые 
части были сформированы ещё в 1914 году в Австро-Венгрии спе-
циально для войны с Россией. Василий Шульгин писал: «Однов-
ременное формирование украинских полков в Австрии и в России 
под теми же самыми знамёнами, под теми же самыми лозунгами, 
теми же самыми приёмами (одни сманивают русских военноплен-
ных, другие русских, ещё не пленных), – что это, глупость или 
измена? …Для одних измена, для других глупость»155.

Позиция большевиков по украинскому вопросу, по мнению 
Шульгина, спасла идею независимой Украины. Василий Шуль-
гин объяснял это тем, что в первые месяцы нахождения больше-
виков у власти, когда ещё действовали условия Брестского мира, 
навязанные большевикам Германией, «немцы обещали больше-
викам оставить их в Москве, если они не будут мешать созданию 
Украины. Он считал, что после поражения Германии в Первой 
мировой войне, когда большевики ещё верили в реальность ми-
ровой революции, отдельная «Украинская республика» была им 
нужна в пропагандистских целях, чтобы примером «независимой 
Украины» убеждать иные страны присоединяться к «междуна-

155 Шульгин В.В. Украинствующие и мы // Свободное слово Карпатской Руси. 1986.  
№ 9-10.
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родному интернационалу. Это сделало Шульгина ещё большим 
противником большевизма – «никогда я не был столь антиболь-
шевик, как сейчас», – писал он в 1939 году в брошюре «Украин-
ствующие и мы». Украина, как мы видим, всегда была разменной 
монетой в руках прозападных политиков, а страдал, переживая 
тяготы и невзгоды, всегда украинский народ.

Василий Шульгин выступал против проведённой большеви-
ками реформы русского правописания, полагая, что реформа не 
учитывала особенности «малороссийского диалекта» и с её вве-
дением «малорусы получают новые – и серьёзные – основания 
к тому, чтобы указывать, что русская графика им не подходит». 
Василий Шульгин считал важным делом говорить европейцам о 
существовании иной точки зрения на украинскую проблему, чем 
та, о которой усиленно заявляли сторонники украинской незави-
симости. В 1930-х годах Шульгин занимался переводом на фран-
цузский язык своих работ на эту тему. Украинская эмигрантская 
община болезненно относилась к появлению на европейских язы-
ках книг Василия Шульгина. Особенно не понравилось название 
брошюры «Украинствующие и мы», изданной во Франции. Укра-
инцы-эмигранты выкупили весь выпуск и уничтожили все эти 
экземпляры.

Отношение к «еврейскому вопросу» у Василия Шульгина 
было очень противоречивым. Он открыто считал себя антисеми-
том и полагал, что во всех революционных потрясениях в России 
главную роль играли евреи, и поэтому считал их разрушителями 
традиционных устоев Русского государства. Но при этом для него 
была характерна принципиальная позиция о недопустимости об-
винения евреев «во всех смертных грехах».

Подписав поначалу запрос крайне правых думских депутатов 
от 29 апреля 1911 года, усмотревших в смерти русского мальчика 
ритуальное убийство, Василий Шульгин впоследствии резко кри-
тиковал дело Бейлиса, поскольку несостоятельность обвинения в 
убийстве была очевидной и провокационной. В газете «Киевля-
нин» он писал: «Обвинительный акт по делу Бейлиса является не 
обвинением этого человека, это есть обвинение целого народа в 
одном из самых тяжких преступлений, это есть обвинение целой 
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религии в одном из самых позорных суеверий. Не надо быть юри-
стом, надо быть просто здравомыслящим человеком, чтобы по-
нять, что обвинения против Бейлиса есть лепет, который любой 
защитник разобьет шутя. И невольно становится обидно за киев-
скую прокуратуру и за всю русскую юстицию, которая решилась 
выступить на суд всего мира с таким убогим багажом…». Номер 
газеты был конфискован властями, а сам Шульгин за «распро-
странение заведомо ложных сведений» был приговорен к трем 
месяцам тюрьмы. Шульгин неоднократно выступал также против 
еврейских погромов156.

В Думе (вплоть до 1920 года) Василий Шульгин и его фрак-
ция «Прогрессивных националистов» выступали за отмену черты 
оседлости и снятие всех прочих ограничений с евреев. Он гово-
рил на одном из заседаний Думы: «Все ограничения и высылки, 
которым подвергают евреев, приносят один только вред; распо-
ряжения эти полны всякого вздора и противоречий, и вопрос этот 
тем более серьёзен, что полиция, благодаря ограничениям, живёт 
среди Диаспоры на взятках, получаемых ею от евреев».157 Такая 
позиция Шульгина послужила поводом для его критики более 
радикальными националистами, которые обвиняли его в личной 
финансовой заинтересованности от еврейского капитала, в част-
ности, М.О. Меньшиков назвал его «еврейским янычаром» в сво-
ей статье «Маленький Золя».

В начале Первой мировой войны Шульгин как истинный 
патриот своей родины ушёл добровольцем на Юго-Западный 
фронт в качестве прапорщика 166-го Ровненского пехотного пол-
ка, был ранен так сильно, что о дальнейшей службе в армии не 
могло быть и речи. Защищать свою Родину Василий Шульгин 
был готов всегда.

27 февраля (12 марта) 1917 года Шульгин был избран в состав 
Временного комитета Государственной думы, а уже 2 (15) марта 
1917 года он вместе с А.И. Гучковым был направлен в Псков для 
переговоров с Николаем II об отречении. Интересен тот факт, что 

156 Зайдман И. Памяти антисемита. http://www.rubezh.eu/Zeitung/2008/.
157 Бабков Д.И. Политическая деятельность и взгляды В. В. Шульгина в 1917–1939 гг. 
Дисс. канд. ист. наук. М., 2008.
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он присутствовал при подписании Николаем II манифеста об от-
речении от трона, поскольку, как и многие представители высших 
слоёв общества, считал выходом из ситуации конституционную 
монархию во главе c Алексеем Николаевичем (при регентстве 
дяди – брата царя великого князя Михаила Александровича).  
3 (16) марта 1917 года Шульгин присутствовал при отказе Миха-
ила Александровича от престола.

С ноября 1920 года Василий Шульгин находится в эмиграции, 
сначала в Константинополе, затем в 1922–1923 – в Болгарии, Гер-
мании, Франции, с 1924 года – в Сербии. Он много работает и 
публикуется в периодических изданиях эмигрантов. В 1921 году 
выходят его мемуарные очерки «1920» (София), затем «Дни» 
(Белград, 1925). Уже в конце 1920 – начале 1921 годов Василий 
Шульгин выдвигает идею, что «белая мысль» победит красное 
движение, что большевики фактически ведут дело к возрождению 
единой и неделимой России.

Помимо политики, В.В. Шульгин занимался вопросами со-
хранения и развития русской культуры. Его всегда волновала 
возможная утрата русской эмиграцией своей национальной иден-
тичности, поэтому он принимал участие в подготовке и издании 
литературно-публицистического сборника «Благовест». Кроме 
того, В.В. Шульгин был членом «Союза писателей и журнали-
стов» Югославии.

В 1925–1926 годах В.В. Шульгин по фальшивому паспорту 
тайно посетил Советский Союз для налаживания связей с под-
польной антисоветской организацией «Трест» и в попытке най-
ти пропавшего сына. Он всегда тосковал по России, которую так 
любил.

В начале 1930 года Василий Шульгин окончательно пересе-
лился в Югославию, где попеременно проживал в Дубровнике и 
Белграде, в 1938 году переехал в Сремские Карловцы, где жили 
ветераны Русской армии. В декабре 1944 он был арестован со-
ветской контрразведкой и доставлен в Москву, где его осудили за 
прежнюю контрреволюционную деятельность на 25 лет тюрем-
ного заключения, которые он отбывал во Владимирской тюрьме. 
В 1956 году был освобожден и направлен в дом инвалидов в Го-
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роховце. Ему позволи-
ли поселиться вместе с 
женой, которой разре-
шили приехать из ссыл-
ки в Венгрии (где она 
находилась, будучи вы-
сланной из Югославии 
как «советская шпи-
онка»). В. Шульгину 
разрешили вернуться к 
литературному труду, и 
в доме для престарелых 
в 1958 году он написал 

первую после освобождения книгу «Опыт Ленина», изданную 
только в 1997 году. В ней он постарался осмыслить результаты 
социальных, политических и экономических изменений, которые 
начались в России после революции. Однако затем официальные 
власти решили его использовать в пропагандистских целях. Ему 
была дана квартира во Владимире, организовано путешествие по 
стране, после которого появились статьи, изданные в брошюре 
«Письма к русским эмигрантам» (1961). В этой книге Василий 
Шульгин подчеркивал заслуги большевиков в воссоздании силь-
ной России и призывал отказаться от борьбы с ними. В 1961 году 
он был гостем XXII съезда КПСС. Будучи русским национали-
стом и истинным патриотом своей Родины Василий Шульгин 
позитивно воспринимал растущее влияние Советского Союза в 
мире. В социализме он видел черты, свойственные общинной ор-
ганизации, даже атеизм, он воспринимал как своеобразную мо-
дификацию православной веры. В.В. Шульгин, тем не менее, не 
идеализировал советскую жизнь, говорил о будущих этнических 
проблемах, об угрозе сепаратизма, о низком жизненном уровень 
в СССР, особенно в сравнении с уровнем жизни в развитых стра-
нах Европы. Василий Шульгин не принял советского граждан-
ства. Живя за границей, он так же не принимал иностранного 
гражданства, оставаясь подданным Российской империи, себя в 
шутку называл апатридом. После кончины жены Шульгин посе-
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лился рядом с кладбищем в деревне Вяткино под Владимиром и 
40 дней прожил там, рядом со свежей могилой. В этом и проя-
вилась его искренняя любовь. За одиноким стариком ухаживали 
соседи по дому.

Прожив столь долгую жизнь, В.В. Шульгин навсегда остался 
честным человеком, ценящим закон и порядок, который нужно 
проводить в стране не путём насильственных действий, а закон-
ным путём. Он до конца своей жизни остался монархистом и кон-
серватором, в силу своего воспитания и образа жизни. Он всегда 
разоблачал коррупцию власти, оставаясь честным и справедли-
вым человеком.

Без сомнения, личность В.В. Шульгина – яркая, противо-
речивая, многогранная, но этим она очень интересна и требует 
пристального внимания для изучения её историками. Некоторые 
события, которые сейчас происходят в нашей стране и за её пре-
делами, В.В. Шульгин предвидел и постарался написать об этом. 
Заслуживают внимание его мысли о государственной власти, о 
русском национальном характере, об украинском вопросе, акту-
альном во все времена. Идеи патриотизма пронизывают всё его 
творчество.

В.В. Шульгин умер во Владимире 15 февраля 1976 года от 
приступа стенокардии. По воспоминаниям современников, он до 
последних дней жизни сохранил ясный ум и хорошую память, 
навсегда остался русским патриотом.

Овсянникова Ольга Александровна
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Лихачев 
Дмитрий Сергеевич.

Совесть интеллигенции 
России

О Дмитрии Серге-
евиче Лихачёве сказано 
и написано очень много. 
Его «Письма о добром 
и прекрасном» знают 
все. К его трудам за 
советами и мудростью 
постоянно обращаются 
школьники, взрослые. 
Образ Д.С. Лихачева, 
его жизненный подвиг 
может служить приме-
ром беззаветной любви 
и веры в свой народ, его 
силы и мудрости. Он 

олицетворяет лучшие моральные черты русской интеллигенции.
Мир знает Лихачева благодаря его книгам «Поэтика древ-

нерусской литературы», «Историческая поэтика русской лите-
ратуры», «Смех как мировоззрение», его исследованиям «Слова 
о полку Игореве». Он изучил, опубликовал и прокомментировал 
тексты классических произведений древнерусской литературы. 
Благодаря ему была издана серия этих памятников.

В 2006 году был создан телевизионный сериал об этом уди-
вительном человеке «Трудные дороги Д.С. Лихачева», ведущим 
которого был Даниил Гранин, по мнению которого Дмитрий Сер-
геевич Лихачев – это совесть России.
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Родился Д.С. Лихачев  
28(15) ноября 1906 года в Санкт-
Петербурге. В 1928 году окончил 
Ленинградский государственный 
университет и в этом же году был 
арестован за участие в студенче-
ском кружке «Космическая акаде-
мия наук», где незадолго до того 
сделал доклад о старой русской 
орфографии, «попранной и иска-
женной врагом Церкви Христовой 
и народа российского», осужден 
на 5 лет за контрреволюционную 
деятельность, и направлен в Со-
ловецкий лагерь особого назначе-
ния. Не остались без внимания НКВД и другие члены студенче-
ской Академии.

Здесь, на Соловках, Лихачев публикует свою первую научную 
работу «Картежные игры уголовников» в журнале «Соловецкие 
острова» (1930, № 1). В ноябре его переводят из Соловецкого ла-
геря в Бел-Балтлаг, где он работал на строительстве Беломорско-
Балтийского канала до 8 августа 1932 года, когда был освобожден 
из заключения досрочно и без ограничений как ударник. Потом он 
вернулся в Ленинград. В 1938 году Д.С. Лихачёв пришел в Пуш-
кинский дом (Институт русской литературы АН СССР), и уже в 
1941 году защитил кандидатскую, в 1947 году докторскую диссер-
тации. С 1953 года он член-корреспондент АН СССР, с 1970 го- 
да – действительный член (академик) АН СССР.

Известный ученый, автор фундаментальных трудов по исто-
рии русской литературы и русской культуры, сотен работ (500 на-
учных и около 600 публицистических), десятков книг по широкому 
кругу проблем теории и истории древнерусской литературы, мно-
гие из которых переведены на английский, болгарский, итальян-
ский, польский, сербский, хорватский, чешский, французский, ис-
панский, японский, китайский, немецкий языки. Перечислить все 
регалии Дмитрия Сергеевича сложно. Иностранный член Акаде-
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мий наук Болгарии, Венгрии, Академии наук и искусств Сербии. 
Член-корреспондент Австрийской, Американской, Британской, 
Итальянской, Геттингенской академий, член-корреспондент ста-
рейшего научного общества США – Философского. Член Союза 
писателей с 1956 года. С 1983 года – председатель Пушкинской 
комиссии РАН. В 1986 году организовал Советский (ныне Рос-
сийский) Фонд культуры и был председателем президиума Фон-
да по 1993 год. Д.С. Лихачёв – Герой Социалистического Труда 
(1986), был награжден орденом Трудового Красного Знамени 
(1966), болгарским орденом Кирилла и Мефодия I степени (1963, 
1977) и медалями. Д.С. Лихачёв – первый Почетный гражданин 
Санкт-Петербурга (1993), почетный гражданин итальянских го-
родов Милана и Ареццо. Имя Лихачева присвоено малой планете 
№ 2877 (1984).

Скончался Д.С. Лихачев 30 сентября 1999 года в Санкт-Пе-
тербурге, был похоронен в Комарове.

Все знают о его моральных уроках и многие читали его пре-
восходную книгу «Письма о добром и прекрасном». Эти понятия 
были для него неотделимы от понятия интеллигентности. Однажды 
на встрече с телезрителями в Останкино он так сказал о свойстве 
интеллигентности: «Можно прикинуться добрым, можно прики-
нуться честным, но интеллигентным прикинуться невозможно!». 
В серии передач по телеканалу  «Культура» рассказывается о кру-

той траектории его жизни, о соло-
вецких лагерях и Беломорканале, о 
работе корректором – а это самая 
ничтожная должность на свете.  
Но эти испытания не озлобили его 
и до сих пор невероятно трудно со-
единить его облик интеллектуаль-
ного святого и его жизненный путь 
мученика и труженика. Однажды 
в интервью Лихачева спросили: 
«Кем бы вы стали, если бы не были 
ученым». И он ответил: «Ученым».  
В такой судьбе не бывает «если».
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Особенно значимыми являются его высказывания о русском 
языке. Родной язык является показателем духовной жизни как 
отдельного человека, так и всего народа, его важнейшей миро-
воззренческой ценностью. Именно посредством языка осуществ-
ляется восприятие окружающей действительности, отражение 
самосознания и, соответственно, формирования позиции в отно-
шении тех или иных политических процессов и явлений, полити-
ческого курса государства, реализуемой им внешней и внутрен-
ней политики.

Русский язык – это наше достоя-
ние, наша память, на нём думает, раз-
говаривает великий русский народ. 
Это воплощение наших традиций, 
обычаев, без него не существует рус-
ской нации. Это наша история, во-
площённая в слове. Это язык Пушки-
на, Толстого, Гоголя и Достоевского.  
Это язык, на котором была создана ве-
ликая русская литература.

Будучи первым председателем 
Конгресса интеллигенции России, в 
статье «О языке устном и письмен-
ном, старом и новом», напечатанной 
в книге «Русская культура», Дмитрий 
Сергеевич Лихачев писал о русском языке так:

«Самая большая ценность народа – это язык, – язык, на 
котором он пишет, говорит, думает. Думает! Это надо понять 
досконально, во всей многозначности и многозначительности 
этого факта. Ведь это значит, что вся сознательная жизнь че-
ловека проходит через родной ему язык. Эмоции, ощущения  – 
только окрашивают то, что мы думаем, или подталкивают 
мысль в каком-то отношении, но мысли наши все формулиру-
ются языком.

Вернейший способ узнать человека – его умственное разви-
тие, его моральный облик, его характер – прислушаться к тому, 
как он говорит…».
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На встрече со школьниками он говорил: «О русском языке 
как о языке народа писалось много. Это один из совершеннейших 
языков мира, язык, развивавшийся в течение более тысячелетия, 
давший в XIX веке лучшую в мире литературу и поэзию. Турге-
нев говорил о русском языке – ... нельзя верить, чтобы такой язык 
не был дан великому народу!».

…Если мы замечаем манеру человека себя держать, его по-
ходку, его поведение и по ним судим о человеке, иногда, впрочем, 
ошибочно, то язык человека – гораздо более точный показатель 
его человеческих качеств, его культуры…

…Слово, язык помогают нам видеть, замечать и понимать то, 
чего мы без него не увидели бы и не поняли, открывают человеку 
окружающий мир.

Явление, которое не имеет названия, как бы отсутствует в 
мире. Мы можем его только угадывать с помощью других, свя-
занных с ним и уже названных явлений, но как нечто оригиналь-
ное, самобытное оно для человечества отсутствует. Отсюда ясно, 
какое огромное значение имеет для народа богатство языка, опре-
деляющее богатство «культурного осознания» мира.

Русский язык необычайно богат. Соответственно богат и тот 
мир, который создала русская культура».

«Я затрагиваю очень непростую, очень болезненную тему для 
каждого русского человека о крайних качествах нашего могуче-
го языка. Делаю это для того, чтобы мы поняли простую истину: 
богатство всегда стоит на очень широкой платформе. Язык – не 
исключение, – писал Д.С. Лихачёв. – Учитывая уже открытые 
истины о критериальности языка, исходящей из критериальности 
сознания, о языковых оценках как о высших для нашего сознания 
оценках жизни, необходимо сознательно заниматься благоустрой-
ством языка в тех его областях, в которых проходит наше основное 
существование. В Китае это называется срединным путём – Дао.  
К сожалению, без больших усилий наше срединное поле языка за-
сеивается сорными семенами, из которых даже при незначитель-
ных падениях нравов произрастают разрушительные ростки.

Мы можем говорить сколько угодно о великом и могучем 
русском языке, однако, никогда не сможем понять, что он хорош 
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для отражения и созидания крайних форм, в то время как формы 
срединные не приспособлены в нём для выражения и синтеза.

Язык – это основа сознания. Разные языки отражают разные 
особенности сознания людей. Эти особенности, концентрируясь 
в группах, этносах, нациях, обладают громадной внушающей си-
лой. Они подчиняют массы, программируя их и отдельную лич-
ность из неё на определённые, часто неадекватные, казалось бы, 
действия с точки зрения общечеловеческой логики. Все качества 
языка отражены в качествах сознания. Среди них находятся об-
щие для всех языков и разные для разных языков. Это всегда не-
обходимо учитывать при опоре на тот или иной язык.

Никогда нельзя отделить язык от сознания. Даже скрытые об-
ласти сознания человека, проявляющиеся через эмоции, всё рав-
но имеют ярко выраженную языковую составляющую.

Русские – это язык, но не национальность. Сплошь и рядом 
мы видим людей разных национальностей, которые с рождения, 
выражаясь на русском, живя в атмосфере русского лицедейст-
ва, становятся похожими на нашего среднестатистического гра-
жданина, забывая свои национальные корни. Евреи, выросшие с 
пелёнок в нашей атмосфере и уехавшие в Израиль, с большим 
трудом адаптируются в новой стране. Кто-то возвращается назад, 
кто-то уезжает в США, но все они начинают понимать, что их 
воспитание и русский язык сделали их другими.

И агрессия, и красота русского языка – в его крайностях, в 
его богатствах именно крайнего толка. На средине он, как пра-
вило, не задерживается. И это относится не только и не столько 
к средствам изображения на нашем языке. Больше – это всё-таки 
тип сознания, тип разума. Ф.М. Достоевский своим талантом с 
блеском продемонстрировал этот феномен. Л.Н. Толстой, пере-
жив смерть младшего сына, испытав духовное перерождение, 
ужаснулся сделанному им самим в литературе. Его вклад считал-
ся ценителями литературы выдающимся, в то время как он сам 
последние тридцать лет жизни стыдился своих произведений за 
их агрессивность и антидуховность.

В наше время, когда стираются остатки граней различия на-
ций, всё чаще можно встретить людей, мало восприимчивых к 
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глубоким значимым преобразованиям духовного мира человека. 
Люди стали больше понимать друг друга на уровне инстинктов, 
но, однако, мало различают нравственные оценки: хорошее от 
дурного. Миссия поэзия и состоит в восстановлении через поэ-
зию нравственной высоты нашей жизни». Д.С. Лихачёв так опре-
делил миссию поэзии:

«Миссия русскоязычной поэзии – восстановить высокую 
нравственную оценку нашей жизни, показать величие человека в 
Природе, проповедовать Любовь как основу жизни людей и Жиз-
ни в Природе вообще.

Сознание, поведение, нравственность – это всё разные сторо-
ны того, что мы называем жизнью человека.

А язык – это среда оценок и критериев, которыми оперирует 
наше сознание. Эта среда является продолжением аналогичной 
среды оценок и критериев самой Природы. Негативные стихи, 
стихи трагического наполнения имеют слишком большое суг-
гестивное влияние на нашу психику и душу. Известны порази-
тельные случаи, когда многие актёры становятся подверженными 
колоссальному заряду суггестивной энергии, энергии внушения, 
сконцентрированной в поэтическом ряде. Например, моноспек-
такли по мотивам поэзии трагического века оказывают на актёров 
угнетающее действие вплоть до аллергических высыпаний на 
коже, что чаще всего наблюдаются непосредственно за день-два 
перед спектаклем. Так организм протестует против внушения ему 
трагических смыслов. Так сама Природа подталкивает нас к ухо-
ду от трагического представления действительности».

Но разве не заслуживает уважения память поколений, запечат-
ленная в русском слове? Разве не важно его изучение и познание, 
знание, ставшее частью души миллионов людей, говорящих на рус-
ском языке? Необходимо сохранение родной русской речи, защита 
родного слова, забота о высоком уровне национальной речевой 
культуры. Это задача каждого носителя русского языка – каждого 
из нас. Интерес к родному языку, стремление освоить его систему 
и совершенствоваться в знаниях и умениях владения родной речью 
поможет постичь тайны языка, его национальную самобытность, 
повысит культуру слова, а следовательно, и общую культуру. Бе-
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режное отношение к русскому языку позволит сберечь духовную 
крепость нации, ее историческую память, сохранить русского че-
ловека, как в нравственном, так и в физическом смыслах.

Говоря о возрождении нашего самобытного языка, нужно ду-
мать о возрождении нашего самобытного духа, мышления нашей 
самобытной души. В этом случае не будет проблем с языком.

В русском литературном языке сконцентрирована наша наци-
ональная культура, наша ментальность. Хочется верить, что пока 
мы знаем, учим, используем русский язык, нам не грозит никакая 
денационализация и вырождение.

Д.С. Лихачёв – человек очень интересной судьбы, который 
привлекал своей цельной натурой, интеллигентностью, сложив-
шимся характером, неординарностью взглядов на жизнь, особым 
дарованием. Нам ещё предстоит постичь те субстанции духа, ко-
торые открыл самоотверженным научным трудом и напряженной 
работой души этот мыслитель.

Овсянникова Ольга Александровна
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Зиновьев 
Александр Александрович.
Становление патриота 

и гражданина

Героями, как известно, 
не рождаются. Ими стано-
вятся. Жизненный подвиг 
Александра Зиновьева яв-
ляется как раз подтвержде-
нием этого постулата. «Мед-
вежий угол», где в 1922 году 
родился Александр Алек-
сандрович, не давал пово-
дов предполагать, что этот 
человек потом превратится 
в легенду и станет гордо-
стью России и далеко за ее 
пределами. Были, конечно, 
отдельные героические рас-
сказы о ратных и военных 

подвигах представителей семьи Зиновьевых, которая славилась 
далеко за пределами района. Посидеть в кругу гигантского клана 
приходили люди издалека, чтобы прикоснуться к чистому источ-
нику, чистой совести и мудрости этой семьи, в которой – единст-
венной на всю Костромскую область – была огромная библиотека 
с редчайшими изданиями отечественных и зарубежных авторов. 
Эта библиотека и была источником радости и неутомимого ин-
теллектуального любопытства юного Александра. Кстати, потом, 
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позже, библиотека была «арестована» у раскулаченной семьи Зи-
новьевых и передана в музейные фонды, но почему-то какое-то 
время спустя она уже красовалась в новых поступлениях библио-
теки Американского Конгресса.

Подвиг сопровождал Александра Зиновьева, начиная с ран-
него детства: разве пройти одному ночью по кладбищу, а тебе-то 
всего 5 лет, это не подвиг?

Вылавливать, будучи мальчонкой неполных 10 лет, в разбу-
шевавшемся потоке весеннего паводка обезумевшую лошадь, 
если дюжие мужики отказались от этого...?

Приехать одному 11-летним мальчишкой в Москву и начать 
познание и анализ советского общества с его неумолимыми за-
конами, понимая, что это запредельно, это – табуизированная 
зона...?

Дерзко и бесстрашно откры-
вать глаза своим современникам 
на пороки советского общества, 
зная наверняка, что кто-нибудь да 
донесет...?

Выступать на комсомольском 
собрании в ИФЛИ – предельной 
мечте интеллигента 30-х годов – и 
говорить, говорить, называя вещи 
своими страшными именами, рас-
крывая суть происходящего, выявляя негативные стороны миро-
вой мечты человечества, это – не подвиг?

Быть арестованным, сохранить личное достоинство, спорить 
с офицерами Лубянки, отстаивая свое право на самостоятельное 
видение и понимание Советской страны и всего, что в ней проис-
ходило...?

Бежать с Лубянки, скрываться на необъятных просторах Со-
ветской Родины и быть разыскиваемым вездесущими органами...?

Уйти на фронт (не отсиживаться же в окопах, если ты на-
стоящий мужчина!) – вначале танкистом, потом – боевым летчи-
ком-штурмовиком в особо опасных ночных полетах, и совершить  
31 вылет...?
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Вернуться после войны домой и продолжать свою антиста-
линскую агитацию...?

В недрах советской философии позволить себе обойтись с 
марксовым учением как с пластом теоретической беспомощно-
сти, и, наконец, сметь опубликовать на Западе взрывоопасный 
роман «Зияющие высоты» и тем самым расквитаться со своим 
прошлым, – то был настоящий подвиг, подвиг учёного и настоя-
щего патриота своей Родины.

А потом, будучи выброшенным за пределы СССР на 21 год, 
принять историческое решение возвращаться домой, на постсо-
ветское пепелище...?

Вся жизнь этого поразительного человека состояла из пре-
дельных выражений, из героических поступков, которые в сово-
купности, стали терновым венцом, возложенным на чело мысли-
теля и пророка.

Нет ничего сложнее, чем говорить, а тем более – мыслить 
просто. Ибо простота является привилегией великих и мудрецов, 
ну а если эти ипостаси встречаются в одном человеке, то стано-
вится очевидным, что речь может идти только о гении.
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Искусство мыслить – это искусство искусств, это – запре-
дельная область человеческого таланта, умеющего видеть там и 
то, где и что другим увидеть не дано. Уже переросли в легенды 
рассказы об открытиях великими явлений и закономерностей 
обычного мира, в котором живут миллионы обычных людей.  
Но увидеть загоризонтное, понять невероятное, объяснить то, в 
чем живет человечество, – это, конечно, особенная судьба, это – 
избранность. Возьмем ли мы открытия Пифагора или Ньютона, 
Леонардо да Винчи или Ломоносова, – мы с необходимостью бу-
дем вынуждены признать, что Юпитеру дозволено то, что не до-
зволено быку.

В наше суматошное время мелких и крупных проблем, пере-
селения народов и передела мира, борьбы за первенство и круши-
тельных поражений жил и работал именно такой человек, Юпи-
тер, который жил и мыслил по-олимпийски.

После его смерти масса людей вдруг осознала, что с нами 
больше нет того, к кому можно было обратиться за советом и по-
лучить чёткий ответ на самые жгучие социально-политические 
вопросы; кто был в состоянии выслушать и найти решение та-
кое простое, что вроде можно было бы и не спрашивать: в этой 
«простоте» и заключается невероятная привлекательность ин-
теллектуально-этического аналитического и публицистического 
метода человека-легенды. Простота и ясность мудреца не всегда 
понятна людям, живущим в очень противоречивом и смутном 
временном потоке. Люди торопятся высказываться, не успевая 
по-настоящему задуматься над проблемным миром, в котором 
они пребывают.

Благодаря тому, что Александр Зиновьев работал практиче-
ски до последних дней своей жизни, он оставил нам его главную, 
аккордную книгу «Фактор понимания», которая наряду со мно-
гими его другими была опубликована уже в 2006 году. Само на-
звание выделяет красной нитью главное в этой книге – фактор 
понимания. Но в отличие от интервью, в котором так или иначе 
принимают участие по крайней мере две стороны, монография не 
случайно называется именно так: монография. Ибо направление 
исследования проблемы идет в режиме единого авторского нача-
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ла, который определяет и стиль, и метод, и лексику, и специфику 
данного произведения, где разворачивается научная концепция 
самого исследователя.

Александр Зиновьев – человек особенный. Для него никогда 
не существовало другого мерила в отношениях с людьми – не-
зависимо от общественной значимости, образования, профес-
сионального уровня, – только критерий истины и нахождение 
соответствующего смыслового инструментария, позволяющего 
достоверно донести содержание его высказываний до собесед-
ника, с тем, чтобы позже убедиться, что его поняли, и поняли 
адекватно. С пониманием, однако, сложнее. Порой простые, по 
мнению Зиновьева, ясные идеи и высказывания наталкивались 
на какое-то пещерное невосприятие, априорное отталкивание 
по принципу «Не читал, и читать не буду» или же весьма часто 
употребляемый дискуссионный метод «Нет, но…», дальше идет 
повторение его же, зиновьевских идей, но почему-то без соответ-
ствующих ссылок.

Дело в том, что т.н. простота ответов Александра Зиновьева – 
это верхушка гигантского интеллектуального айсберга мыслите-
ля, смыслом и содержанием жизни которого была ясно и четко 
сформулированная им же задача: истина и понимание во что бы 
то ни стало. Тут не могло быть и речи о каких-то компромиссах со 
временем, с политической конъюнктурой, с холопским «чего-из-
волите-с». Зиновьев ясен, суверенен, прост, неумолим, категори-
чен в вопросах и таков же в ответах. Он никогда не позволял себе 
высказываться двусмысленно или в сослагательном наклонении. 
Беспощаден, как скальпель (помните «бритву» Оккама?), неумо-
лим в приговорах, краток в диагнозах. Только человек с необы-
чайно острым аналитическим умом мог сформулировать такие 
исчерпывающие определения-образы, как: «зияющие высоты», 
«гомо советикус», «катастройка», «рогатый заяц» и огромное ко-
личество им подобных.

Энциклопедически образованный, Зиновьев был блистатель-
ным оратором. Во всех дискуссиях он привлекал к себе голосом, 
мыслями, реакциями и неожиданными ракурсами в понимании 
истории, культуры, науки. Главной целью его жизни было одно ‒ 
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мыслить и говорить правду. Он как настоящий русский масте-
ровой знал свое ремесло. Думать он умел уникальным образом.  
Эти его качества развертываются во всей диалектической после-
довательности и логической четкости по сотням и сотням интер-
вью, данным им, по десяткам опубликованных книг в области ло-
гики, социологии, а также в художественной литературе.

В любой теме он всегда видел небанальный, неожиданный 
ракурс, повергая наповал друзей и врагов именно этой способно-
стью блитц-анализа.

Разговаривать с умной, серьезной, понимающей аудиторией 
было для него всегда предельной привилегией человеческого об-
щения. Возрастной или другой момент не оказывал абсолютно 
никакого влияния в реакции Зиновьева на мысль и понимание. 
Поэтому высокие правительственные и академические ранги в 
собеседниках радовали его, если они подтверждали их (собесед-
ников) содержательную особенность.

Конечно же, Зиновьев предпочитал людей мудрых, умных и 
понимающих, но при этом проявлял прямо-таки ангельское тер-
пение, когда объяснял, порою буквально на пальцах тем, кто, не 
имея ни малейшего представления о теме, наивно пытался произ-
вести положительное впечатление на умного собеседника.

В целом, в работе с корреспондентами, журналистами, пред-
ставителями масс-медиа Александр Александрович исходил из 
целевой ориентации, из профессиональных способностей (или их 
отсутствия) у тех, с кем ему предстояло работать в режиме интер-
вью (теле-, радио- или для печати, – не суть важно). Главное – до-
нести до вопрошающего по возможности с минимальными смы-
словыми потерями суть, общую идею, сформулировать контуры 
тематики. Поэтому он всегда задавал вопрос о времени, которым 
он располагал, чтобы ответить на вопросы; интересовался конеч-
ным печатным или изо-, аудио-временным объемом интервью. 
Потому т.н. барское отношение к своему и чужому времени ни в 
каком контексте для него были неприемлемы.

Конечно, были у него любимые, предпочитаемые ученые, по-
литики, журналисты и авторы, сотрудничество с которыми про-
должалось годами, встреча с которыми всегда носила творческий, 
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динамичный характер, невзирая на возрастные и какие-то другие 
отличия. Профессиональные поначалу отношения постепенно 
развивались в красивую, содержательную многолетнюю дружбу. 
Александр Александрович умел видеть и стимулировать в этих 
отношениях дальнейшее развитие личности, порой добиваясь 
максимального творческого ее раскрытия.

Член многочисленных академий мира, почетный гражданин 
городов Франции, Италии и России, гвардии капитан, летчик-
штурмовик – провоевал Великую Отечественную войну с самого 
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начала до Победы, автор более чем 40 книг, лауреат престижных 
литературных и научных премий, создатель оригинальной совет-
ской логической школы. Александр Зиновьев как олицетворение 
Нового Ренессанса раскрыл себя и как величайший мыслитель, 
и как мастер словесности, и как острейший художник. Личность 
Зиновьева на одной орбите с Аристотелем, Вольтером, Дидро, 
Достоевским, Расселом, Свифтом, Толстым, Оруэллом, – это еди-
ный интеллектуальный поток высочайшего класса.

Человек редкой красоты, красоты всех своих поступков, 
человек светлейшего ума. Мыслитель и гражданин Александр 
Александрович Зиновьев (1922‒2006 годы) похоронен на Ново-
девичьем кладбище г. Москвы.

На родине, в Костроме, на берегу самой русской реки Волга 
стоит памятник нашему удивительному земляку, патриоту, чело-
веку, жившему вне временных и государственных границ. Скуль-
птор, Народный художник России Андрей Ковальчук, увидел и 
запечатлел динамизм неукротимого и бесстрашного мыслителя, 
Человека во все времена, всей своей достойной жизнью завое-
вавшего право и в науке, и в литературе оставаться суверенным 
государством из одного человека.

Зиновьева Ольга Мироновна
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