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ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
КАК ОДНО ИЗ ЦЕНТРАЛЬНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ В ОБЕСПЕЧЕНИИ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Кандыбович Сергей Львович
 
Задача обеспечения национальной безопасности на сегодняшний день яв-

ляется одной из первоочередных в любом современном государстве. Не слу-
чайно одним из знаковых событий внутриполитической жизни России летом 
2021 года стал Указ Президента Российской Федерации «О стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации» [12]. На сегодняшний день это 
базовый документ стратегического планирования, определяющий националь-
ные интересы и стратегические приоритеты Российской Федерации, цели и 
задачи государственной политики в области обеспечения национальной без-
опасности и устойчивого развития Российской Федерации на долгосрочную 
перспективу. 

В качестве основных угроз национальной безопасности Российской Феде-
рации рассматриваются как внешние, так и внутренние, хотя, безусловно, в 
современном мире довольно сложно провести четкую границу между ними. 
Внешние угрозы, связанные с увеличением центров мирового экономическо-
го и политического развития, появлением новых стран-лидеров, стремлением 
Запада сохранить свою гегемонию, стремлением транснациональных корпо-
раций ограничить роль государств, так или иначе приводят к возникновению 
и развитию внутренних довольно опасных явлений и тенденций: усиления 
радикальных и экстремистских настроений, игнорирования и откровенного 
попрания традиционных ценностей, возникновения политических, религиоз-
ных и общественных течений, деструктивных по своей сути, а также направ-
ленных на снижение гражданской активности в российском обществе, пере-
ключения внимания населения в зону псевдоинтересов и псевдоценностей. 
Если говорить более конкретно, нам всем, к сожалению, хорошо известны со-
временные тенденции в образе жизни и в мировоззрении ряда россиян, кото-
рые были инкорпорированы на российскую почву из стран Запада и которые 
нашли отклик в первую очередь среди молодежи. Это различного рода аддик-
тивное поведение (в том числе зависимость от современных информационных 
технологий, гаджетов), доминирование гедонистических ценностей и идео-
логии потребления, инфантилизм, социальное паразитирование, отсутствие 
жизненных целей и ценностей, игнорирование социальной и общественной 
жизни [1; 11]. Все это, безусловно, направлено на расшатывание основ нашей 
государственности. 

Основными факторами, определяющими положение и роль Российской 
Федерации в мире в долгосрочной перспективе, становятся высокое качество 
человеческого потенциала, способность обеспечить технологическое лидер-
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ство, эффективность государственного управления и перевод экономики на 
новую технологическую основу.

Сущностью этой новой технологической основы является в первую оче-
редь внедрение информационных технологий не только во все области про-
фессиональной деятельности, но и во все сферы жизнедеятельности человека. 
Повсеместное использование цифровых технологий становится необходимым 
шагом, который позволит обеспечить конкурентоспособность отечественного 
производства и существенно повысить уровень жизни наших граждан. Тем не 
менее у данных процессов существует и обратная сторона. Информационные 
технологии трансформируют не только способы и средства производства [6], 
но и само сознание человека [3], его мышление и познавательные процессы 
[13; 15], мотивацию [9], ценности [1]. Это, в свою очередь, может стать фак-
тором, повышающим риски возникновения болезненных состояний (эмо-
ционального выгорания, истощения, перенапряжения техностресса [2; 14] и 
т.д.) при отсутствии исследований в области психогигиены труда в условиях 
информационной технологической среды. Масштаб внедрения информаци-
онных технологий позволяет предположить резкий рост числа подобного 
рода побочных явлений, что в глобальной перспективе способно привести 
к снижению качества человеческого потенциала и, как следствие, – замедле-
нию темпов экономического роста. Сферой особого внимания в этом отно-
шении должно стать отечественное образование. С одной стороны, обучение 
цифровым технологиям и обучение с использованием цифровых технологий 
является необходимым на современном этапе, но при этом именно молодежь 
является самой уязвимой в отношении информационной опасности. Именно 
поэтому информатизация образования должна вестись с опорой на последние 
научные исследования процессов развития психики в цифровой среде [7, 8].

Второй особенностью новой технологической реальности является инфор-
мационная уязвимость всех сфер жизни человека. Хакерские компьютерные 
атаки (в том числе с территорий иностранных государств), нарушение непри-
косновенности и тайны персональных данных, промышленный и военный 
шпионаж, использование в противоправных целях цифровых валют, распро-
странение заведомо ложной информации, а также информации суггестивного 
характера – вот лишь немногие следствия широкой информатизации, темпы 
которой продолжают нарастать в производственной, общественной и частной 
жизни. Эти проблемы практически сразу поставили и ставят задачи обеспече-
ния информационной безопасности всех сфер жизни общества.

Поэтому не случайно в Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации развитие безопасного информационного пространства, защита 
российского общества от деструктивного информационно-психологического 
воздействия является одним из важнейших национальных интересов, а ин-
формационная безопасность выступает одним из стратегических националь-
ных приоритетов [12, 9].
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Достижение цели обеспечения информационной безопасности в Стратегии 
предполагается за счет реализации государственной политики, направленной 
на решение ряда задач. В первую очередь это формирование безопасной ин-
формационной среды и оборота достоверной информации. Для нас крайне 
важно, чтобы в информационном пространстве, в сети Интернет, в том числе 
в процессе поиска, приоритет имели те информационные ресурсы, которые 
отражают государственную позицию по тем или иным вопросам. Также важно 
и предотвращение деструктивных суггестивных воздействий на население за 
счет выявления и нейтрализации деструктивных информационных ресурсов 
как российских, так и зарубежных. Большое значение приобретает и повыше-
ние качества защиты персональных данных, и при этом важную роль играет 
формирование цифровой грамотности населения, поскольку утечки инфор-
мации и различные (в первую очередь экономические) преступления в цифро-
вой среде происходят и из-за недостаточной осведомленности и компьютер-
ной грамотности людей. 

Важнейшую роль играет и развитие сил и средств информационного про-
тивоборства, создание соответствующих структур в Вооруженных Силах 
Российской Федерации [5]. Тем не менее все эти мероприятия могут быть 
осуществлены и приобретут достаточную эффективность только при усло-
вии сознательной гражданской позиции всех членов российского общества, 
доверия государственным структурам и государственной политике. Это, в 
свою очередь, возможно при условии формирования российской гражданской 
идентичности и на этой основе – формирования патриотического сознания 
[4; 10]. Эта задача выводит на первый план проблему воспитания детей и мо-
лодежи, делает это направление важнейшим при обеспечении национальной 
безопасности. Также огромную роль играют исследования информационной 
культуры, информационной осведомленности населения, тех смысложизнен-
ных ценностей, которые реализуются гражданами Российской Федерации в 
цифровой среде. И это возможно лишь при проведении широкомасштабных 
мониторинговых исследований социально-психологического характера. Циф-
ровая среда и информационные технологии сегодня – это и потенциальная 
угроза национальной безопасности Российской Федерации, и действенный 
инструмент по предотвращению данных угроз. Как именно использовать со-
временные информационные технологии – вопрос персональной гражданской 
ответственности каждого из нас.
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ПРОБЛЕМАТИКА ВЗАИМООТНОШЕНИЙ РОССИИ 
СО СТРАНАМИ ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА

Карпович Олег Геннадьевич
Давыдова Алина Витальевна

Постсоветское направление традиционно считается одним из важнейших 
векторов во внешней политике Российской Федерации ввиду исторических, 
геополитических, экономических, военных и культурных связей, которые тес-
но пронизывают регион. Интеграция постсоветского пространства уже давно 
признается первостепенным внешнеполитическим приоритетом, и в условиях 
значительных изменений на международной арене, которые спровоцировали 
ухудшение отношений между Россией и западными партнерами, вопрос об 
укреплении связей с государствами на постсоветском пространстве приобре-
тает особую актуальность. 

В ежегодном Послании Федеральному Собранию Президент России 
В.В.  Путин отметил, что большое внимание уделяется развитию транспор-
тно-логистических коридоров между странами-участницами ЕАЭС, а также 
расширению контактов с партнерами по Шанхайской организации сотрудни-
чества, Содружеству Независимых Государств, союзниками по Организации 
Договора о коллективной безопасности [22].

Успешность последовательной многоплановой работы по развитию проч-
ных дружественных отношений со странами СНГ, укреплению региональных 
интеграционных форматов (СНГ, ЕАЭС, ОДКБ) и ведущей роли России в них, 
повышению международного авторитета общих многосторонних структур 
является ключевым фактором противодействия фрагментации пространства 
Содружества и залогом эффективного продвижения российских интересов. 

Предпринятые Россией и странами СНГ в настоящее время меры по раз-
витию интеграционных процессов направлены на сближение экономических 
моделей и рыночных преобразований, на создание более свободных режимов 
торговли, упорядочение платежно-расчетных отношений, модернизацию от-
дельных производственно-технологических связей и реализацию других мер, 
обеспечивающих динамичное взаимодействие партнерских экономик. Уско-
ренно и углубленно развивается внешнеэкономическое сотрудничество России 
и Белоруссии в рамках Союзного государства, а также со странами Евразий- 
ского экономического сообщества (с Белоруссией, Казахстаном, Киргизией и 
Таджикистаном), экономическая отдача от развивающейся интеграции с ко-
торыми проявляется в высоких темпах роста товарооборота, усилении про-
изводственно-технологической взаимодополняемости их экономик, развитии 
межрегионального сотрудничества [19].

В Концепции внешней политики России 2016 года страны СНГ также упо-
минаются первыми в системе региональных приоритетов. Из основных задач 
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в документе подчеркиваются укрепление интеграционных процессов в рамках 
Союзного государства России и Белоруссии и ЕАЭС, развитие таких между-
народных организаций, как ОДКБ и СНГ, урегулирование конфликтов в Укра-
ине, Приднестровье и Нагорном Карабахе, становление Абхазии и Южной 
Осетии как независимых государств при одновременной нормализации отно-
шений с Грузией, а также продвижение межрегионального взаимодействия в 
Черноморском и Прикаспийском регионах [9].

Также в рамках СНГ особую актуальность приобретает укрепление мно-
госторонней координации через реализацию утвержденной министрами ино-
странных дел в 2019 году Программы действий по активизации партнерства 
между внешнеполитическими ведомствами государств-участников Содруже-
ства. Она нацелена на наращивание взаимодействия на международных пло-
щадках (ООН, ЮНЕСКО, ОБСЕ и др.), обсуждение совместных подходов по 
основным мировым и региональным проблемам, развитие сотрудничества в 
экономической, образовательной, научной, информационной и культурной 
сферах, в области защиты прав человека, в борьбе против терроризма и экс-
тремизма.

Связи между странами на постсоветстком пространстве осуществляют-
ся не только в двустороннем направлении, но и по линии организаций. На-
пример, в пределах таможенной территории ЕАЭС во взаимной торговле не 
применяются таможенные пошлины и ограничения экономического харак-
тера, реализуются четыре свободы – движения товаров, капиталов, услуг и 
рабочей силы. Функционирование ЕАЭС предполагает координацию эконо-
мической политики государств-членов в ключевых отраслях – финансовом 
секторе, транспорте и энергетике, промышленности и агропромышленном 
комплексе, торговле. В последние годы также расширяется договорно-пра-
вовая база Союза: был подписан ряд соглашений по различным направле-
ниям экономической деятельности (транспорт, промышленность, сельское 
хозяйство, субсидии, конкуренция, энергетика, цифровизация, маркировка 
товаров, система прослеживаемости и др.). Реализуются программы форми-
рования общего электроэнергетического рынка (29 мая 2019 года подписан 
Протокол о внесении изменений в Договор о ЕАЭС в части формирования 
электроэнергетического рынка), общих рынков газа, нефти и нефтепродук-
тов ЕАЭС. С 1 января 2018 года вступил в силу один из ключевых докумен-
тов  – новый Таможенный кодекс [16]. Совместными усилиями стран-участ-
ниц сформирован пакет антикризисных мер по обеспечению жизненно важ-
ных потребностей населения, поддержанию взаимной торговли, свободы пе-
редвижения товаров и созданию условий для последующего экономического 
роста. Открыты «зеленые коридоры» для ввоза в ЕАЭС критически важной 
продукции, введены ограничения на вывоз ряда товаров. Утверждены Стра-
тегические направления развития евразийской экономической интеграции 
до 2025 года [18].
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Динамичное развитие правовой базы ЕАЭС актуализировало задачу со-
пряжения сотрудничества в рамках Союза и СНГ в сферах пересекающейся 
компетенции двух организаций. Наряду с использованием юридических ин-
струментов предотвращения и устранения правовых коллизий, востребова-
но налаживание практического взаимодействия по данному вопросу между 
Евразийской экономической комиссией и Исполнительным комитетом СНГ, 
предусматривающее, в том числе, регулярный обмен информацией о разраба-
тываемых на обеих площадках правовых актах. 

Итогом председательства России в ОДКБ в 2019 – 2020 годах стало приня-
тие стратегических документов по обеспечению коллективной безопасности, 
совместному противодействию новым вызовам и угрозам. Кроме того, были 
укреплены основы многостороннего сотрудничества по линии региональ-
ной безопасности, активно продолжается взаимовыгодное сотрудничество в 
сфере борьбы с терроризмом, экстремизмом и незаконным оборотом нарко-
тиков. Усилена миротворческая составляющая ОДКБ, регулярно проводятся 
совместные учения.

В рамках СНГ принят ряд программных документов, определяющих век-
тор развития Содружества на среднесрочную перспективу. Среди них – акту-
ализированная Концепция дальнейшего развития СНГ, Стратегия экономиче-
ского развития Содружества на период до 2030 года и План мероприятий по ее 
реализации в 2021 – 2025 годах.

Российская Федерация занимает особое положение трансрегиональной 
державы, которая граничит сразу с несколькими геополитическими макроре-
гионами и тесно связана с каждым из них. Важным для Россия представляется 
наращивание усилий, нацеленных на формирование самостоятельного «цен-
тра силы» в Евразии, опираясь на партнеров среди стран СНГ и ЕАЭС.

В зависимости от географического и культурно-цивилизационного прин-
ципов, а также ввиду исторически сложившихся отношений с Россией стра-
ны постсоветского пространства можно разделить на четыре категории. 
В первой стоит выделить страны Восточной Европы (Белоруссия, Украина, 
Молдавия), далее бывшие Закавказские республики (Армения, Грузия, Азер-
байджан), страны Центральной Азии (Казахстан, Киргизия, Таджикистан, 
Туркмения, Узбекистан) и Прибалтийские государства (Латвия, Литва и 
Эстония).

Некоторые эксперты сомневаются в необходимости причислять Прибал-
тику к списку основных приоритетов российской внешней политики, потому 
что страны этого субрегиона традиционно тяготеют к европейской интегра-
ции. Важно отметить, что, несмотря на геополитический критерий в разделе-
нии постсоветских стран на группы, отношения между ними и Россией скла-
дываются несимметрично. Так, на протяжении всех лет после распада СССР 
Белоруссия считается одним из ближайших союзников Российской Федерации 
не только в регионе, но и на международной арене. В 1995 году между государ-
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ствами был заключен Договор о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве, в 
2000 году вступил в силу Договор о создании Союзного государства.

Экономически Белоруссия сильнее других постсоветских стран зависит от 
российских рынков сбыта, а политический курс нынешнего Президента Бе-
лоруссии направлен в сторону ближайших соседей, а не западных партнеров. 
До 2017 года точкой преткновения в отношениях России и Белоруссии был 
«газовый вопрос», а именно – цены на российский газ, однако страны пришли 
к компромиссу в этом вопросе [13]. Помимо этого, после решения Президента 
Белоруссии закрыть границу с Украиной и остановить воздушное сообщение 
Россия вновь утвердилась в статусе первостепенного партнера Белоруссии. 

На сегодняшний день проводятся постоянные консультации между лиде-
рами и рабочими группами России и Белоруссии, а также был подписан ряд 
договоров, направленных на укрепление политической и экономической ин-
теграции (в энергетической, военно-технической, информационной и финан-
совых сферах). 

Украинский конфликт
В последние годы отношения между Россией и Украиной продолжают ухуд-

шаться. Эксперты отмечают «маятниковый» политический курс украинской 
администрации сразу после обретения страной независимости в 1991 году. 
С 2013 года активно начали развиваться события на Украине, которые привели 
не только к развитию внутреннего конфликта, но и спровоцировали нынеш-
ний кризис в отношениях России и Запада. Более того, в связи с жесткой анти-
российской риторикой, которая лишь усугубилась после прихода президента 
В. Зеленского к власти, сложно прогнозировать оттепель в двусторонних отно-
шениях, а также налаживание минимальных контактов.

Острыми остаются вопросы вооруженного конфликта на востоке Украи-
ны, а также принадлежность Крымского полуострова. Благодаря российскому 
содействию удалось добиться радикального сокращения обстрелов на терри-
тории ДНР и ЛНР, а также сохранить режим перемирия между сторонами вну-
триукраинского конфликта. Существует единогласное мнение, что общая гра-
ница между двумя государствами создает очаги нестабильности для России и 
для развертывания потенциала Североатлантического альянса на ее рубежах 
[25]. Летом 2021 года НАТО и ее союзники провели в Черном море военные 
учения «Sea Breeze». В маневрах были задействованы 32 боевых корабля, 40 
самолетов и 5 тысяч военнослужащих из 17 стран-членов и партнеров НАТО. 
Также в Черном море с 14 июня находились британский эсминец «Defender», 
нидерландский фрегат «Evertsen» и патрульный корабль ВМС Испании «Rayo». 
В Министерстве обороны России сообщили, что российские военные и погра-
ничники открыли предупредительный огонь по курсу эсминца «Defender», ко-
торый нарушил границу РФ в Черном море в районе мыса Фиолент (Крым) [4]. 
Российские эксперты предполагают, что под прикрытием учений НАТО будут 
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поставлены оружие и боеприпасы украинским войскам, развернутым неда-
леко от ДНР и ЛНР [6]. В свою очередь, Россия начала масштабные военные 
маневры в Средиземном море, которые спровоцировали новую эскалацию в 
отношениях с альянсом.

Президент России В.В. Путин подчеркивает в своей статье «Об историче-
ском единстве русских и украинцев», что Россия открыта для диалога с Украи-
ной и готова обсуждать самые сложные вопросы. Кроме того, во время прямой 
линии В.В. Путин отметил, что не относит Украину к числу недружественных 
государств, тем самым подчеркнув готовность российской стороны к диалогу, 
несмотря на враждебное отношение украинской администрации к России и 
последним принятым мерам, в том числе принятый закон о коренных народах 
страны, в который не были включены русские [8]. 

По-прежнему существенным остается требование России по выполнению 
Минских договоренностей, важность которых Украина умышленно нивели-
рует и все чаще нарушает условия режима прекращения огня [2]. Более того, 
в недавно утвержденной Стратегии национальной безопасности Украины по-
вторяется необходимость возврата якобы «оккупированных» Москвой терри-
торий, однако нет ни слова о международных обязательствах по урегулирова-
нию конфликта в Донбассе. Цель вступления страны в ЕС и НАТО объясня-
ется не стремлением к ее собственному развитию, а исключительно задачей 
сдерживания России. В стремлении переписать Минские соглашения, в кото-
рых Киев в ущерб всем остальным положениям приоритизирует лишь пункт 
о возобновлении контроля над границей, украинские власти стремятся зару-
читься поддержкой за рубежом. Так, Министерство реинтеграции Украины 
планирует представить окончательную версию законопроекта о так называе-
мом переходном периоде. Согласно комментариям министра по реинтеграции 
А. Резникова, в настоящий момент текст находится на изучении в посольствах 
ряда зарубежных стран, после чего будет направлен на рассмотрение в Вене-
цианскую комиссию Совета Европы и БДИПЧ ОБСЕ. Очевидна очередная по-
пытка заручиться поддержкой международных партнеров в усилиях Киева по 
переписыванию Минских соглашений.

Данный законопроект предполагает введение особого правового режи-
ма для отдельных районов Донецкой и Луганской областей при сохранении 
действующих условий социально-экономической блокады. Перед этим пла-
нируется установить военный контроль над границей и всей территорией 
Донбасса, хотя, согласно пункту 9 «Комплекса мер по выполнению Минских 
соглашений», решение вопроса о границе должно завершиться после всеобъ-
емлющего политического урегулирования. Кроме того, в законопроекте вме-
сто предусмотренных по пункту 4 «Комплекса мер» местных выборов пред-
лагается запуск неких военно-гражданских администраций. Наконец, вместо 
предписанной пунктом 5 амнистии участников событий в Донбассе появилась 
концепция так называемого переходного правосудия с избирательным приме-
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нением репрессивного инструментария на основе политически мотивирован-
ных оценок из Киева в каждом конкретном случае. При этом речь не идет ни о 
постоянном особом статусе региона, ни о каком-либо диалоге с его реальными 
представителями.

Кроме этого, Украина по-прежнему препятствует въезду в страну ино-
странцам на основании документов о вакцинации российским препаратом 
«Спутник V», поскольку он не включен в перечень одобренных ВОЗ [20].

Россия и Молдавия
Победа Майи Санду на президентских выборах в 2020 году ознаменовала 

новый виток развития двусторонних отношений России и Молдавии. 
Несмотря на определенные разногласия, причиной которых являются, 

во-первых, Приднестровский вопрос, а во-вторых, деятельность прорумын-
ских унионистов, для этой страны также важно союзничество с Россией в эко-
номической сфере. В этом отношении ключевая роль отводится рынку труда 
для молдавских граждан, рынку сбыта и энергоносителям.

Однако первые заявления Санду в качестве президента привели к обостре-
нию политической напряженности. Так, например, президент особенно выде-
лила необходимость вывода российских войск из Приднестровья и призвала 
переформатировать российскую миротворческую миссию в гражданскую под 
эгидой ОБСЕ [12]. Осенью 2021 года запланировано заседание по урегулиро-
ванию Приднестровского конфликта в формате «5+2» (Кишинев и Тирасполь 
как стороны конфликта, Россия, Украина, ОБСЕ – в качестве посредников, 
Евросоюз и США – как наблюдатели), на котором будет рассмотрен данный 
вопрос.

В июне 2021 года Государственная Дума РФ в своем заявлении осудила 
действия Молдавии и Украины, ведущих к срыву урегулирования конфлик-
та в Приднестровье и ухудшающих положение проживающих там российских 
соотечественников. Поддерживающие президента Санду политические силы 
используют любые возможности для усиления блокады Приднестровья и сры-
ва переговорного процесса, а также для разрушения оправдавшего себя ме-
ханизма миротворческой операции в регионе. Особенную тревогу вызывает 
перспектива прекращения транспортного сообщения и снабжения населения 
Приднестровья, к которой, несмотря на принятые международные обязатель-
ства, совместно идут Молдова и Украина. С 1 сентября 2021 года они намерены 
заблокировать пересечение границ в регионе для автомобилей с приднестров-
скими номерными знаками, что лишит возможности передвижения свыше 100 
тысяч автовладельцев. Перед этим, как указывают депутаты Государственной 
Думы, Молдавия по договоренности с Украиной планирует ввести полномас-
штабный совместный таможенно-пограничный контроль на единственном 
с украинской стороны контрольно-пропускном пункте для Приднестровья 
«Кучурган». Это чревато ограничением внешнеэкономической деятельности 
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Приднестровья, включая поставку лекарств и медицинских изделий, продук-
тов питания и прочего. Подобные меры, несмотря на пандемию коронавирус-
ной инфекции и под предлогом борьбы с ней, предпринимались весной 2021 
года [3].

Внешнеполитические приоритеты Санду свидетельствуют о ее намерении 
изменить вектор, установленный предыдущим президентом. Так, например, в 
качестве важнейших союзников были выделены Румыния, Украина и страны 
Европейского союза вкупе с программой «Восточного партнерства». Неслу-
чайно первый официальный визит нового президента Молдавии состоялся в 
Киев.

Что касается российско-молдавских отношений, то Майя Санду заявила, 
что она выступает за конструктивные отношения с Россией, которые долж-
ны выражаться в восстановлении молдавского экспорта в Россию, решении 
вопроса социальной защищенности трудовых мигрантов, работающих в Рос-
сии, а также в урегулировании проблемы Приднестровского конфликта. При 
этом Санду уже поставила под сомнение целесообразность участия Молдавии 
в ЕАЭС, подчеркнув, что для республики достаточно действующего договора 
о свободной торговле со странами СНГ. Однако при поддержке социалистов в 
декабре 2020 года депутаты парламента Молдавии проголосовали за возвра-
щение русскому языку статуса языка межнационального общения и возвра-
щение в полном объеме российских теле- и радиопрограмм.

В июне 2021 года состоялась третья поставка российской вакцины «Спут-
ник V» в Молдавию. Как заявила представитель российского МИДа Мария 
Захарова, Россия подтверждает готовность продолжить оказывать содействие 
Республике Молдова в противодействии распространению новой коронави-
русной инфекции, а также заинтересованность в сохранении и развитии дру-
жественных российско-молдавских отношений.

Закавказские республики
Азербайджан является достаточно крупной страной, которая не заинтере-

сована в интеграционных процессах и параллельно находится в особых пар-
тнерских отношениях с Турцией. Проблемным вопросом до сих пор остается 
противостояние Азербайджана и Армении в Нагорно-Карабахском конфлик-
те. Тем не менее сегодня Россия и Азербайджан осуществляют стратегическое 
взаимодействие в равной степени важное для обеих стран. Оно построено на 
прагматичной основе и выражается в торгово-экономическом и военно-тех-
ническом сотрудничестве. Азербайджан не является членом Евразийского 
экономического союза, однако, по мнению специалистов, не исключено его 
вхождение в ЕАЭС в ближайшем будущем, поскольку и союзник Азербайджа-
на – Турция – рассматривает такой вариант как альтернативу ЕС.

Конкретные результаты принесли усилия России по урегулированию ре-
гиональных конфликтов и кризисных ситуаций в Закавказском субрегионе. 
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Благодаря посредничеству России прекращены вооруженные столкновения 
и восстановлен мир в Нагорном Карабахе, оказана чрезвычайная гуманитар-
ная помощь населению, созданы условия для возвращения беженцев и пере-
мещенных лиц, развернута миротворческая операция, согласовано создание 
совместного российско-турецкого центра по наблюдению за режимом прекра-
щения боевых действий.

Стоит отметить, что Азербайджану оказывают поддержку такие крупные 
международные организации, как ООН и ОБСЕ, которые рассматривают На-
горный Карабах как неотъемлемую часть Азербайджана.

Другим участником конфликта является Армения, которая рассматривает 
Нагорный Карабах как исконную территорию проживания армян (начиная со 
II в. до н. э.). Стоит также отметить, что Россия на протяжении веков выпол-
няет свою историческую миссию в качестве гаранта стабильности на Кавка-
зе [13]. 

Несмотря на проводимую Арменией после революции 2018 года политику 
евроатлантического сближения, она остается военно-политическим и эконо-
мическим союзником России в регионе. Армения является участником ЕАЭС 
и членом ОДКБ. Кроме того, на территории Армении располагается россий-
скаяская военная база Гюмри, которая осуществляет боевое дежурство в рам-
ках Объединенной системы противовоздушной обороны стран СНГ. Следует 
учитывать, что Россия для Армении является одним из основных инвесторов 
в экономику, а газовый монополист «Газпром Армения» полностью принадле-
жит российскому «Газпрому».

За последние два года внешнеполитический курс Армении в отношении 
России подвергся некоторым корректировкам. Например, 16 июля 2020 года 
Парламент Армении принял законопроект «Об аудиовизуальных медиа», 
предусматривающий изъятие из бесплатной государственной сетки вещания 
иностранных каналов. В этот список попали также российские каналы, кото-
рые, по мнению армянского руководства, «несут угрозу национальной безо-
пасности страны». Можно сделать вывод, что евроатлантический вектор внес 
свои изменения в российско-армянские отношения, при этом общечеловече-
ские взаимоотношения сохраняются на высоком дружеском уровне.

Во внешней политике Армения придерживается линии европейского стра-
тегического партнерства, неоднократно заявляя о том, что одной из долго-
срочных целей внешней политики является вступление в ЕС. Армения уже 
участвует в ряде европейских программ – «Европейской политики соседства», 
«Восточном партнерстве», а также заключила в 2015 году соглашение «О все-
объемлющем и расширенном партнерстве с ЕС».

В октябре 2020 года в Совместном заявлении сопредседателей «Минской 
группы ОБСЕ» (России – США – Франции) прозвучало осуждение обострив-
шейся ситуации в Нагорном Карабахе. После очередной волны обострения 
конфликта в Нагорном Карабахе были размещены российские миротворцы. 
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Для России приоритетным является скорейшее и мирное разрешение Кара-
бахского конфликта, поскольку он фактически развивается у границ России. 

Для многих стало неожиданностью опубликование 10 ноября 2020 года 
Совместного заявления Президента России, Президента Азербайджана и 
Премьер-министра Армении о полном прекращении огня и всех военных 
действий в зоне Нагорно-Карабахского конфликта. Подписанное тремя сто-
ронами Соглашение о мире предусматривает ввод российских миротворцев, 
вывод армянских сил из прилегающих к Нагорному Карабаху районов, а также 
оставление под контроль Азербайджана части территории Нагорного Караба-
ха [15]. 

Обострение армяно-азербайджанских отношений происходит на фоне 
политической нестабильности в Грузии, где администрация США пытается 
смягчить отношения между проамериканскими политическими силами: пра-
вящей коалицией «Грузинская мечта» и оппозиционной партией «Единое на-
циональное движение» [1]. 

Сегодня взаимодействие России и Грузии осуществляется в рамках Женев-
ских дискуссий, которые проходят несколько раз в год. Экономическое вза-
имодействие стран, несмотря на периодические обострения в политических 
отношениях, продолжается, торговый оборот находится на уровне 2018 года 
равен приблизительно 1,355 млрд долларов, что на 25% больше по сравнению 
с предыдущими годами. В структуре импорта России из Грузии преобладают 
продовольственные товары (Россия является основным импортером грузин-
ских вин), сельскохозяйственное сырье, металлургическая продукция. Россия 
поставляет в Грузию нефть, нефтепродукты, пшеницу и т.д. Грузия является 
поставщиком рабочей силы в Россию, Россия же продолжает инвестировать в 
грузинские активы, оставаясь лидером по объему денежных переводов в Гру-
зию (в 2020 году сумма переводов составила 364 миллиона долларов) [26]. 

29-30 июня в Женеве прошел 53-й раунд Международных Женевских дис-
куссий по безопасности и стабильности в Закавказье с участием представите-
лей Республики Абхазия, Грузии, Республики Южная Осетия, Российской Фе-
дерации и США при сопредседательтсве Европейского Союза, ООН и ОБСЕ. 
Российскую делегацию возглавил заместитель Министра иностранных дел 
А.Ю. Руденко [17]. Участники Женевских дискуссий выразили единое мнение 
о том, что обстановка в грузино-абхазском и грузино-южноосетинском при-
граничье остается стабильной. В Москве, Сухуме и Цхинвале исходят из необ-
ходимости дальнейшего наращивания усилий по укреплению безопасности. 
Скорейшее начало процесса делимитации границ Грузии с Абхазией и Южной 
Осетией с их последующей демаркацией могло бы продвинуть взаимодействие 
на этом важном направлении.

Российская, абхазская и южноосетинская стороны отметили контрпродук-
тивность конфронтационной линии Тбилиси, препятствующей поступатель-
ной работе, в том числе по гуманитарному направлению. Достигнута догово-
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ренность о проведении следующего раунда Женевских дискуссий в середине 
октября 2021 года. 14 июня во время саммита НАТО в Брюсселе лидеры альян-
са поддержали право Украины и Грузии на присоединение к военному блоку, 
не называя какие-либо сроки, но указывая на необходимость продолжения 
реформ в этих странах. Далее во время встречи Генерального секретаря НАТО 
Й. Столтенберга с военными обозревателями он заявил, что Украине нужно 
сделать больше в плане реформ для вступления.

Центральная Азия
Идеи евразийства, общего исторического прошлого и широкого эконо-

мического сотрудничества легли в основу Соглашения о Таможенном союзе 
между Россией, Белоруссией и Казахстаном, подписанного в 1995 году. Через 
год в состав Таможенного союза вошла Киргизия, что впоследствии приве-
ло к трансформации данной организации в Евразийское экономическое со-
общество (ЕврАзЭС) и в дальнейшем – в Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС)  [5]. Сама идеология евразийства переросла в появление в 2016 году 
концепции Большого евразийского партнерства, которая активно развивается 
до сих пор.

Наиболее благоприятно в данном кластере складываются отношения Рос-
сии с Казахстаном, Киргизией и Таджикистаном. Россия играет существенную 
стабилизирующую роль в экономической и политической жизни вышеупомя-
нутых государств.

В основе отношений между Россией и Казахстаном лежит торгово-эконо-
мическое взаимодействие (на долю России приходится четверть товарообо-
рота Казахстана [24]), энерго-топливное и инвестиционное сотрудничество. 
Наиболее масштабными совместными проектами стран являются действую-
щий Каспийский трубопроводный консорциум и разработка Имашевского 
месторождения нефти и газа.

Туркмения и Узбекистан являются достаточно закрытыми странами по от-
ношению к внешнему миру. В отношениях с Туркменией есть ряд проблем. Пер-
вая – это нерешенный вопрос гражданства российских граждан, проживающих 
в Туркменистане, поскольку принятая в 2008 году и действующая ныне Консти-
туция запрещает гражданам страны иметь двойное гражданство. Российская 
Федерация официально не ратифицировала протокол о прекращении действия 
соглашения 1993 года, согласно которому страны признали за своими граждана-
ми право получать двойное гражданство (российское и туркменское). 

Еще один камень преткновения в отношениях России и Туркмении – это 
афгано-туркменская граница, которую Россия предпочла бы укрепить с помо-
щью своих военных сил. Тем не менее страны осуществляют дипломатические 
отношения на основании Договора о дружбе и сотрудничестве от 23 апреля 
2002 года и 2 октября 2017 года. В августе 2018 года вступил в силу подпи-
санный годом ранее межгосударственный Договор о стратегическом партнер-
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стве, которым страны подтвердили свой взаимный интерес в сотрудничестве 
в различных сферах государственной жизни и обеспечении взаимной безо-
пасности и региональной стабильности на основе противодействия глобаль-
ным угрозам и вызовам. Также в 2019 году «Газпром» и Туркмения подписали 
долгосрочный контракт, по которому российская компания в течение пяти лет 
намеревается закупать до 5,5 миллиардов куб. м. газа у Туркмении ежегодно.

Еще один фокус интересов сосредоточен вокруг каспийского вопроса. Рос-
сия и Туркмения, равно как Казахстан и Азербайджан (а также Иран), делят 
между собой Каспийское море. В этом вопросе был достигнут определенный 
консенсус в 2018 году на саммите в Актау, где президенты стран подписали 
конвенцию, которая зафиксировала право сторон на «добычу водных биоре-
сурсов в пределах 25 морских миль прибрежного пространства».

Дипломатические отношения между Россией и Узбекистаном характеризу-
ются регулярными встречами на высоком уровне. Более интенсивно они ста-
ли осуществляться с приходом к власти в Узбекистане Шавката Мирзиёева. 
Например, в ходе визита Президента Узбекистана в Россию в 2017 году были 
подписаны договоры о совместных инвестиционных проектах, стоимость ко-
торых составила около 12 млрд долларов, а также контракт с «Газпромом» на 
поставку газа.

Узбекистан и Россия тесно сотрудничают сегодня в области торговли, ин-
вестиций, трудовой миграции, образования и культуры. Следует отметить 
военно-техническое сотрудничество стран, которое подразумевает взаимные 
поставки продукции военного назначения, ремонт и обслуживание военной 
техники, проведение опытно-конструкторских работ. Узбекистан формально 
не покинул ОДКБ, он лишь приостановил свое участие в организации. 11 мая 
2020 года на заседании верхней палаты узбекского парламента принято поста-
новление о вхождении в ЕАЭС в качестве наблюдателя.

Серьезным вызовом в Центральной Азии остается политическая неста-
бильность. Наиболее остро это проявляется в Киргизии, где победа Садыра 
Жапарова на состоявшихся в январе 2021 года внеочередных президентских 
выборах не обеспечивает республике стабильность и может привести к воору-
женному противостоянию (скорее всего, на межклановой основе).

Среди других проблем в этом регионе можно выделить радикальную ис-
ламизацию местного населения (наиболее быстро эти процессы происходят 
в Киргизии) ввиду распространения идеологии религиозного экстремизма, 
а также межнациональные противоречия и чрезвычайно острые социально- 
экономические проблемы во всех государствах Центральной Азии, за исклю-
чением Казахстана, которые лишь усугубились на фоне пандемии коронави-
руса, что в условиях нарастания численности местного населения приводит к 
массовой трудовой миграции в Россию узбеков, таджиков и киргизов.

В июле 2021 года США и их союзники завершили вывод войск из Афгани-
стана, после чего террористическая группировка «Талибан» начала масштаб-
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ное наступление и сейчас взяла под контроль примерно половину страны. Уже 
было несколько случаев, когда отступающие подразделения афганской армии 
переходили границу с Таджикистаном, спасаясь от неприятеля. Душанбе объ-
явил мобилизацию из-за растущей исламистской угрозы. Президент России 
В.В.  Путин в телефонном разговоре с президентом Таджикистана Эмомали 
Рахмоном подтвердил, что Россия готова оказать Душанбе помощь в рамках 
Организации договора о коллективной безопасности. На территории Таджи-
кистана также присутствуют российские военные, дислоцированные на 201-й 
военной базе [21].

В качестве заключения представляется необходимым отметить, что ана-
лиз проблематики взаимоотношений России и стран постсоветского про-
странства позволяет предположить дальнейшее плодотворное развитие все-
стороннего сотрудничества по основным направлениям, перечисленным в 
настоящей статье. В первую очередь это касается политических консультаций 
в рамках СНГ, экономического взаимодействия между странами-участниками 
ЕАЭС и военного и стратегического сотрудничества по линии ОДКБ и ШОС 
соответственно. Есть все основания полагать, что постсоветское простран-
ство и впредь будет занимать первостепенное место в системе региональных 
приоритетов Российской Федерации и найдет свое закрепление в будущих ре-
дакциях главного внешнеполитического документа РФ. 

Линия на развитие широкомасштабного сотрудничества с партнерами на 
постсоветском пространстве, максимально полное раскрытие потенциала ре-
гиональных интеграционных структур с российским участием (СНГ, ЕАЭС, 
ОДКБ) является органичной частью комплексной политики, направленной на 
обеспечение необходимой глубины вовлеченности России в многоплановые 
связи со странами Содружества, а также на возможность реализации россий-
ских интересов при различных сценариях развития региональной политики. 

В условиях роста негативной конкуренции на пространстве СНГ с внеш-
ними силами, стремящимися к переформатированию региона и последова-
тельному вытеснению из него России, совершенствуется инструментарий 
воздействия на официальные власти в постсоветских странах. В дополнение 
к ставшим уже «традиционными» методам, таким, как поддержка оппозиции, 
националистических сил, навязывание иждивенческого подхода к выстраива-
нию связей с Россией, продвижение альтернативных форм интеграции, фор-
мируются новые рычаги давления, вплоть до открытого содействия дестаби-
лизации внутриполитической обстановки. 

Сложность и комплексность задач, стоящих перед Россией на постсовет-
ском пространстве, подчеркивает необходимость взвешенного, нацеленного 
на перспективу подхода в отношениях с региональными государствами, кото-
рые выступают приоритетными партнерами во внешней политике. 

Вопреки активному западному вовлечению в регион и развязанную ин-
формационную войну против России, полномасштабное взаимодействие РФ 
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со странами постсоветского пространства во время пандемии COVID-19 зна-
чительно укрепило двусторонние связи между государствами. На региональ-
ном уровне международное взаимодействие по противодействию эпидемии 
коронавируса велось, прежде всего, в рамках ЕАЭС и СНГ – организаций, ко-
торые Россия считает для себя приоритетными. Были приняты меры по коор-
динации и оказанию поддержки странам, входящим в эти организации.

В рамках СНГ и ЕАЭС была развернута масштабная работа по реагирова-
нию на распространение COVID-19 и минимизации ее негативных последстви-
й. В апреле 2020 года Советом Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) 
был установлен «зеленый коридор» и освобождение от уплаты таможенных 
пошлин при ввозе на территорию ЕАЭС медицинских товаров, необходимых 
для профилактики и лечения коронавирусной инфекции. Кроме того, в рамках 
ЕЭК был создан временный Координационный совет для мониторинга ситу-
ации, связанной с предотвращением распространения коронавируса, а также 
выработки мер оперативного реагирования. 

10 апреля 2020 года главами правительств на заседании Евразийского 
межправительственного совета принят комплекс мер, направленных на обе-
спечение экономической стабильности в условиях развития пандемии корона-
вируса. Советом руководителей уполномоченных органов в области санитар-
но-эпидемиологического благополучия населения государств-членов ЕАЭС 
налажен регулярный обмен информацией по текущей ситуации с распростра-
нением вируса и реализации противоэпидемических мероприятий. Проработ-
ка предложений взаимой помощи также координируется данным Советом.

На Координационный совет по проблемам санитарной охраны территорий 
от завоза и распространения особо опасных инфекционных болезней в рам-
ках структуры аппарата СНГ ложится основная нагрузка по обмену опытом в 
области медицинского и медико-санитарного реагирования на пандемию. Так-
же по линии СНГ была достигнута договоренность о содействии эвакуации 
граждан стран Содружества из дальнего зарубежья самолетами российских 
авиакомпаний [10].

Предпринятые Правительством Российской Федерации в условиях панде-
мии меры по созданию новых цифровых платформ в целях защиты здоровья 
граждан и возобновления безопасного трансграничного пассажирского сооб-
щения были также поддержаны странами СНГ и ЕАЭС. Целесообразно про-
должается вовлечение региональных партнеров в усилия по использованию 
этих платформ, включая положительно зарекомендовавшее себя приложение 
«Путешествую без COVID-19».
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СДЕРЖИВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО НАСИЛИЯ

Бартош Александр Александрович

Развитие информационно-коммуникационной сферы предлагает новые 
инновационные решения, которые активно используются в межгосударствен-
ном противоборстве для дестабилизации социальной, политической обста-
новки в отдельных странах и регионах, а также для подготовки общественного 
мнения к принятию важных политических решений. В рамках когнитивной 
войны, войны за сознание, в социальных сетях и блогосфере регулярно апро-
бируются новые, все более совершенные практики информационного воздей-
ствия на массовое сознание, навязывания искаженного взгляда на историче-
ские факты, а также на события, происходящие в Российской Федерации и в 
мире. 

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации, недавно 
утвержденной Президентом В.В. Путиным, говорится о необходимости при-
нятия решительных мер с целью не допустить использование информацион-
но-коммуникационных технологий для вмешательства во внутренние дела го-
сударства, подрыва суверенитета и нарушения территориальной целостности, 
что представляет угрозу международному миру и безопасности [12]. 

В Стратегии проведена качественно новая разбивка поля информационной 
безопасности как единого целого на составные части с целью последующего 
выходящего за рамки документа анализа и исследования каждой из них неза-
висимо друг от друга. Использование подобной декомпозиции в сфере межго-
сударственного информационного противоборства существенно повышает 
качество анализа уровня социально-политических рисков развития государ-
ства, в том числе в сфере информационной безопасности.

Размывание границ военного конфликта
Информационная безопасность стала важной стратегической категорией, 

составной частью таких комплексных понятий, как «международная безопас-
ность» и «национальная безопасность». Она должна рассматриваться в аспек-
те социально-экономического развития, сохранения и защиты технической и 
языковой оболочки информации, влияний информационных потоков на мас-
совое и индивидуальное сознание, мониторинга и классификации компьютер-
ных и сетевых угроз, новых видов вооружения и предупреждения информа-
ционных войн. 

В условиях гибридной войны особую актуальность приобрела задача обе-
спечения защиты от нового вида «оружия массового поражения» – информа-
ционного, которое можно использовать для ударов по информационно-ком-
муникационным системам, общественному сознанию как основе системы 
формирования личности и индивидуального сознания.
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Такое понимание информационной безопасности влечет за собой пробле-
му сдерживания в сфере информационного противоборства, где происходит 
более активное, чем в прежние годы, включение в борьбу новых, нередко не-
легитимных участников политических отношений, список которых постоянно 
расширяется. 

Таковыми являются не только государства, но также «акторы вне суверени-
тета»: военно-политические блоки, террористические и экстремистские груп-
пировки, частные военные компании, спонтанно организованные социальные 
движения, отдельные личности (самозваные «лидеры мнений», «хакеры» и 
пр.). В процессе информационного противоборства они активно пользуются 
преимуществами утверждающейся цифровой реальности, которая предостав-
ляет большой потенциал воздействия на массовое сознание населения. 

В условиях цифровой революции меняется сущность протекания воен-
но-политических конфликтов. Все больше государств на мировой арене счи-
тают одним из действенных способов достижения превосходства над против-
ником «размывание» границ военного конфликта, то есть перевод его в «серую 
зону». Возникает настоятельная необходимость системного исследования сре-
ды противоборства, поскольку протекающие в «серой зоне» процессы прак-
тически не попадают под нормы и принципы действующего международного 
права, а новые постулаты в этой сфере вырабатываются с существенным от-
ставанием. К наиболее важным инструментам такого противостояния отно-
сится информационное противоборство – информационно-психологическое 
воздействие на сознание населения и политической элиты противоборствую-
щей стороны, а также информационно-техническое воздействие на киберне-
тические системы.

Международные нормативно-правовые основы политики сдерживания 
в сфере информационного противоборства сегодня не разработаны. В то же 
время в Стратегии национальной безопасности России информационная без-
опасность включена в перечень Стратегических национальных приоритетов, 
что обусловливает необходимость создания прочной нормативно-правовой 
базы для развития безопасного информационного пространства и защиту 
российского общества от деструктивного информационно-психологического 
воздействия [12].

Информационное насилие
В общем случае информационное насилие (ИН) – активное воздействие на 

сознание человека, проводимое без его согласия и нарушающее информацион-
ную свободу личности [5]. Основными формами информационного насилия в 
гибридных военных конфликтах современности являются: информационное 
давление, передача искаженной, нелегитимной и недостаточной информации.

В Стратегии противодействия информационной войне речь идет о защи-
те от информационного насилия как способа действия, направленного на  
умышленное искажение сознания объектов информационного воздействия 
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(больших социальных групп населения, в первую очередь правящей элиты или 
отдельных людей) путем явного или скрытого навязывания информации в ис-
кусственно созданных условиях, когда существенно ограничены возможности 
перекрыть каналы передачи подрывных информационных воздействий. 

ИН предусматривает возможности адаптации и взаимовлияния между 
стратегиями сокрушения и измора в информационной войне применитель-
но к цветной революции и гибридной войне, сбалансированное применение 
«жесткой и мягкой силы» в сочетании с невоенными методами воздействия на 
противника, в числе которых – операции информационно-психологической 
войны.

Следует выделить несколько форм проявления ИН:
– информационная война входит в новый сложный спектр угроз глобаль-

ной информационной безопасности и представляет собой масштабный меж-
дународный конфликт, который осуществляется высококвалифицирован-
ными специалистами в области информационной войны, работающими под 
эгидой государства или негосударственных структур. Операции инфовойны 
предусматривают проникновение в стратегически важные информационные 
системы другой страны с целью скомпрометировать конфиденциальные дан-
ные, распространять злонамеренную дезинформацию, посеять сомнения и 
страх среди населения, что особенно важно в период предвыборной кампании, 
нанести ущерб объектам критической инфраструктуры, нарушить управление 
и связь и т.д.

– информационный шпионаж или скрытое получение информации без 
согласия ее обладателя. Операции инфошпионажа выполняются путем целе-
направленной обработки сообщений СМИ, социальных сетей, радиоперехва-
та, личной переписки высокопоставленных госслужащих, взлома электрон-
ных каналов связи для получения секретной государственной, военной, поли-
тической, экономической информации без предварительного разрешения на 
ознакомление с этими данными;

– информационный терроризм: нападение осуществляется террористи-
ческими организациями с целью дезорганизации работы информационной 
инфраструктуры государства, ведения идеологической и политической про-
паганды.

Существуют несколько точек зрения на то, что представляет собой инфор-
мационная война.

Достаточно сбалансированным в отношении технического и человеческо-
го измерений представляется определение ИВ, предложенное политологом 
И.Н. Панариным: «Информационная война – комплексное воздействие (сово-
купность информационных операций) на систему государственного и военно-
го управления противостоящей стороны, на ее военно-политическое руковод-
ство, которое уже в мирное время приводило бы к принятию благоприятных 
для стороны-инициатора информационного воздействия решений, а в ходе 
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конфликта полностью парализовало бы функционирование инфраструктуры 
управления противника» [8].

Адекватное соответствие пониманию ИВ в широком смысле, т.е. как про-
тивоборства в информационной сфере и средствах массовой информации для 
достижения различных политических целей, обеспечивается определением 
А.М. Соколовой: «информационная война – это совокупность мероприятий, 
предпринимаемых в целях достижения информационного превосходства над 
противником путем воздействия на его информационные системы, процессы, 
компьютерные сети, общественное и индивидуальное сознание и подсознание 
населения и личного состава вооруженных сил, при одновременной защите 
своей информационной среды» [11].

В Объединенной доктрине информационных операций ВС США ИВ 
определяется как «…не только воздействие на компьютерные сети, это дей-
ствия (операции) непосредственно по подавлению (искажению, уничтоже-
нию) или использованию в своих целях информации в любых ее формах, 
воздействие на передачу информации любыми СМИ, в том числе на ее объем 
и содержание, на все ее обеспечивающие информационные системы и ком-
пьютерные сети, на специальные программы математического обеспечения, 
физические средства материальной части систем и сетей, на средства хране-
ния и размножения данных, на содержание инструкций по их использова-
нию, на действия и сознание личного состава, обслуживающего эти системы, 
средства и сети» [14]. 

В этом определении в большей степени просматривается своеобразный 
«крен» в сторону трактовки ИВ в узком смысле – как информационные воен-
ные действия, т.е. для обозначения военного противоборства в военной ин-
формационной сфере в целях достижения односторонних преимуществ при 
сборе, обработке и использовании информации на поле боя (в операции, сра-
жении).

Таким образом, как важнейшая военно-политическая категория ИВ пред-
ставляет собой осуществляемую по единому замыслу и плану совокупность 
способов воздействия на сознание всех слоев населения государства-против-
ника для искажения картины восприятия мира, ослабления и разрушения 
основ национального самосознания и типа жизнеустройства с целью дезор-
ганизации мер противодействия агрессии. Масштабы информационного воз-
действия зависят от вида конфликта. В цветной революции информационны-
ми операциями охватывается относительно ограниченный круг объектов, в 
числе которых целевые группы правящих элит, правоохранительных органов 
и молодежи в столице и ряде крупных городов. Временные рамки воздействия 
кратко- и среднесрочные. В гибридной войне объектом информационного 
воздействия в течение длительного времени является все население страны. 

Термин «информационная война» используется в двух смысловых вариан-
тах:
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в широком смысле – для обозначения противоборства в информационной 
сфере и средствах массовой информации для достижения различных полити-
ческих целей;

в узком смысле – как информационные военные действия, т.е. для обозна-
чения военного противоборства в военной информационной сфере в целях 
достижения односторонних преимуществ при сборе, обработке и использова-
нии информации на поле боя (в операции, сражении).

В рамках последнего варианта серьезную опасность представляют дей-
ствия противника по нарушению устойчивости функционирования критиче-
ской информационной инфраструктуры. Применительно к этому смысловому 
варианту информационной войны в США появилась концепция так называ-
емой «дешевой войны» (War on the Cheap), сторонники которой утверждают, 
что «один миллион долларов и двадцать человек, проводя компьютерные ата-
ки, могут обеспечить успех, сопоставимый с действиями многотысячной груп-
пировки войск» [13]. 

Авторы этой концепции исходят из того, что относительно небольшими 
силами и средствами при минимальных финансовых затратах можно вывести 
из строя военную и государственную информационную инфраструктуру про-
тивника, так что на ее восстановление потребуются годы.

Развитость форм информационного насилия делает необходимым приме-
нения соответствующих способов защиты от этой формы враждебных дей-
ствий за счет применения различных видов сдерживания в информационной 
сфере.

Необходима не просто готовность симметрично ответить информацион-
ным насилием на соответствующие выпады другой стороны. Сдерживание 
должно предусматривать возможность проведения широкого спектра мас-
штабных асимметричных ответных мер в информационной сфере, призван-
ных создать своеобразную многослойную защитную оболочку от информаци-
онной агрессии. 

Важная роль в подготовке государства к отражению гибридной инфор-
мационной войны отводится прогнозированию и предотвращению попыток 
ИН путем опережающего воздействия на источники ИН и центры принятия 
решения. Важно иметь четкое представление о факторах, которые определя-
ют готовность и способность противостоящей стороны перейти к различным 
видам информационного насилия, знать своеобразные маркеры, определяю-
щие конкретные подрывные действия противника при подготовке и ведении 
информационной войны, этапы перехода к определенному уровню информа-
ционного насилия.

Именно в таком контексте политолог И.В. Бочарников предлагает разра-
ботанный им комплекс маркеров, позволяющих определить развертывание 
подготовки к проведению информационных операций, направленных на де-
стабилизацию внутриполитической ситуации в стране. Наличие таких марке-
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ров позволит на системной основе оценить уровень угрозы национальной без-
опасности и активизировать меры сдерживания информационной агрессии.

Эффективными инструментами предотвращения ИН являются доктрины 
принуждения и сдерживания путем отрицания.

Эти доктрины выступают в качестве важных инструментов гибридной вой- 
ны как новой формы межгосударственного противоборства. Эффективность 
доктрин в решающей степени определяется наличием технологий, способных 
обеспечить нужную степень влияния на информационную политику против-
ника и подчинение его своей воле.

Доктрина принуждения 
В международных отношениях принуждение (coercion) как вид насилия 

выступает в различных формах в дополнение к способам традиционного стра-
тегического ядерного и стратегического неядерного сдерживания. Во-первых, 
все чаще принуждение используется в форме косвенного (скрытого) насилия, 
которое не предполагает непосредственного использования силы во внеш-
ней политике в процессе противоборства (применяются различные формы 
информационно-психологического давления, политическое вмешательство, 
вплоть до организации цветной революции и государственного переворота, 
экономическая блокада, кибероперации и т.п.).

Подобные формы принуждения заключают в себе лишь угрозу примене-
ния силы (политического давления в виде информационных атак, выдвиже-
ние дипломатического ультиматума). По своему предметному содержанию и 
объектам приложения принуждение можно подразделить на политическое, 
военное, информационное, экономическое, духовное (идеологическое), адми-
нистративное (судебно-законодательное). Во-вторых, принуждение может ис-
пользоваться в виде прямого насилия, которое выражается в непосредствен-
ном применении силы, т.е. в ходе войны.

Принуждение (или политическое насилие) – это насилие, применяемое 
государственными либо негосударственными акторами с целью достижения 
определенных политических целей. Это физическое принуждение, использу-
емое как средство навязывания воли субъекта с целью овладения властью, 
прежде всего государственной, ее использования, распределения, защиты за 
счет комплекса односторонних принудительных мер в отношении суверенных 
государств, который призван воспрепятствовать реализации народами этих 
стран своих экономических, социальных и культурных прав. Сочетание док-
трины принуждения с возможностями других способов воздействия на объ-
ект гибридной войны предоставляет возможность гибкой эскалации/деэска-
лации насилия.

В стратегии гибридной войны как нового вида межгосударственного про-
тивоборства принуждение рассматривается как активная, наступательная 
доктрина, рассчитанная на длительный период применения гибридных угроз, 
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включающих подрывные мероприятия в различных сферах общественной 
жизни. Конечная цель принуждения – заставить объект решить, что уступ-
чивость – лучший способ действия, чем игнорирование требований принуж-
дающего. Принуждение предполагает активное политическое, информаци-
онно-психологическое и военное поведение принуждающего, нацеленное на 
переубеждение оппонента изменить статус-кво под угрозой применения силы 
или наращивания масштабов других видов воздействия: экономических санк-
ций, кибератак, угроз из космоса, информационного давления.

Основная цель – заставить объект подчинить свое поведение требованиям 
принуждающего, например, отказаться от реализации определенных инфор-
мационных проектов, снизить уровень информационной активности, в конеч-
ном итоге лишить противника возможности выбирать курс действий.

Доктрина сдерживания посредством отрицания
Сдерживание посредством отрицания (Deterrence by Denial) призвано не 

допустить совершения противником нежелательных действий в информаци-
онной сфере под угрозой применения против него соответствующего пакета 
мер или неизбежных затрат значительного количества ресурсов, что переве-
сит ожидаемую выгоду [1]. 

Сдерживание посредством отрицания рассчитано на то, чтобы создать фи-
зические препятствия противнику, затруднить ему достижение своей цели. 
Эффективность этой формы сдерживания также зависит от опасения, свя-
занного с издержками, которые будут понесены противником во время акта 
агрессии в том месте, где она произойдет. Сдерживание путем отрицания рас-
считано на то, чтобы сделать агрессию невыгодной, затруднить захват цели и 
усложнить ее удержание. Именно эта доктрина создает теоретическое обосно-
вание действиям США по военному освоению Украины, передачи этой стране 
летального оружия, наращивания военного присутствия в странах НАТО у 
российских границ и т.п.

Как утверждает А. Весс Митчелл – президент Центра анализа европейской 
политики, внешнеполитического института, занимающегося Центральной и 
Восточной Европой, с офисами в Вашингтоне и Варшаве, противнику, образ-
но говоря, следует дать проглотить «горькую пилюлю», которую он не сможет 
переварить [7].

Доктрина сдерживания путем отрицания должна активно использоваться 
Россией в информационном противоборстве, что предусматривает несколько 
возможных способов воздействия на противника.

Один из способов состоит в том, чтобы создать в стране-объекте информа-
ционного воздействия условия, существенно снижающие эффективность ин-
формационных атак противника за счет надежной защиты наиболее уязвимых 
компонентов, прежде всего молодежи. Важное место должно отводиться про-
гнозированию и стратегическому планированию ответных мер, заблаговре-
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менному созданию и пополнению разнообразных баз данных для использо-
вания в многовариантных ситуациях информационной войны, нацеливанию 
дипломатов и разведчиков на решение задач вскрытия замыслов и ресурсов 
противостоящей стороны. 

Важно, чтобы противник в общих чертах был информирован о возможных 
мерах противодействия, а предполагаемое наличие иррациональной состав-
ляющей в действиях государства-объекта применительно к некоторым мерам 
противодействия служит для агрессора дополнительным стимулом для того, 
чтобы воздержаться от крайних форм информационного насилия. Вероят-
ность наличия иррациональной составляющей при выработке ответных мер 
на информационную агрессию противника парадоксально приводит к повы-
шению эффективности ответных действий и в целом способствует сдержива-
нию.

На важность иррациональной составляющей в системе мер сдерживания 
указывает академик РАН А.А. Кокошин: «Сдерживание означает не просто го-
товность ответить насилием на насилие. Оно призвано предотвратить попыт-
ки такого насилия другой стороны, подействовав на принятие ею решений, в 
том числе с учетом иррациональной составляющей» [6]. 

Следовательно, необходима не просто готовность симметрично ответить 
насилием на соответствующие выпады другой стороны. Сдерживание долж-
но предусматривать возможность проведения широкого спектра масштабных 
асимметричных ответных мер, призванных создать своеобразную многослой-
ную защитную оболочку от агрессивных намерений противника. Такой ком-
плексный, системный подход к использованию существующих моделей сдер-
живания требует основательной военно-научной подготовки.

В этом контексте блестящим примером использования политики сдержи-
вания посредством отрицания было Послание Президента В.В. Путина Фе-
деральному Собранию в 2018 году с информацией о новых системах страте-
гического оружия, разработанных в России  [10]. Сообщенные Президентом 
данные заставили противников России по-новому переоценить политику от-
ношений с нашей страной. Такую «пилюлю» они до сих пор глотают.

Информированность противника о потенциале сдерживания страны-объ-
екта информационных атак заставит его отдавать себе отчет о неминуемом 
противодействии враждебным актам, тщательно взвешивать вероятные по-
следствия своих шагов, что окажет сдерживающий эффект и сделает агрессию 
неудобоваримой для атакующего. Таким образом, сдерживание путем отрица-
ния стремится сделать проведение многих операций информационной войны 
во многом непривлекательной перспективой, к тому же чреватой сильным от-
ветным противодействием.

Провокации, которые постоянно устраивают США и их союзники у гра-
ниц России, имеют одной из целей сместить психологическое бремя кон-
фликта – опасение перед возмездием – с провокатора-агрессора и переложить 
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ответственность за его последствия на плечи объекта агрессии – реальную 
опасность вызвать эскалацию военного конфликта. Подобная дилемма, свой-
ственная подлой англо-саксонской дипломатии, создает ситуацию, когда оба 
варианта нежелательны (оба хуже!), и выбор происходит по принципу «мень-
шего зла», что фактически ставит обороняющегося в положение, когда он по-
стоянно может недостаточно отреагировать на неоднозначные провокации 
(и тем самым рискует потерять контроль над стратегически важными про-
странствами по умолчанию) или может среагировать чрезмерно (и рискует 
войной). Выход из создающейся таким образом непростой стратегической си-
туации требует немалого дипломатического мастерства.

Примером умелого нахождения баланса в упомянутой стратегической ди-
лемме является использование руководством России возможностей доктрины 
сдерживания посредством отрицания в ходе инцидента с британским эсмин-
цем «Дефендер», носившего не только военно-провокационную составляю-
щую, но и информационно-психологическую нагрузку. Минобороны России 
23 июня 2021 года сообщило, что после предупредительных артиллерийских 
выстрелов с российского пограничного корабля, которые обозначали, что бри-
танский эсминец «Defender», следовавший к югу от Крымского полуострова, 
вторгся в территориальные воды России, бомбардировщик Су-24 сбросил че-
тыре авиабомбы по курсу корабля и заставил его изменить направление дви-
жения. Говоря о вторжении британского эсминца в территориальные воды 
России у побережья Крыма, В.В. Путин указал на то, что Россия не станет опа-
саться локальных военных конфликтов. «Даже если бы мы потопили этот ко-
рабль, трудно представить, чтобы мир встал на пороге третьей мировой вой- 
ны. Потому что те, кто это делают, знают, что не выйдут победителями из этой 
войны. Потому мы знаем, за что мы боремся», – сказал В.В. Путин. Таким обра-
зом, Запад получат ясный посыл, что Россия не остановится перед локальны-
ми военными ударами, поскольку не верит, что за этим последует серьезный 
ответ «Запад слишком боится ядерной войны, чтобы адекватно ответить на 
локальные удары. И мы собираемся этим пользоваться», – именно так следует 
понимать заявление В.В. Путина. 

А это значит, что в следующий раз в ответ на подобные провокации могут 
последовать уже не предупредительные выстрелы и даже не бомбометание по 
курсу, а бомбометание по самому кораблю. И что последствий этого показа-
тельного удара Москва не боится.

События у берегов Крыма получили отклик на наших дальневосточных 
границах. Японцы увидели угрожающую Токио подоплеку в заявлении Пре-
зидента Российской Федерации В.В. Путина о провокации эсминца ВМС Бри-
тании и считают, что все сказанное российским лидером в полной мере отно-
сится и к их стране, которая ведет с Россией давний спор о принадлежности 
Курильских островов. Они тут же признают, что агрессия в адрес России мо-
жет привести к серьезному конфликту, который будет иметь непредсказуемые 
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последствия. Одновременно японцы также призвали не забывать о стратеги-
ческом партнерстве РФ и Китая, в том числе в оборонной сфере.

Таким образом, в полном соответствии с доктриной сдерживания посред-
ством отрицания Москва превратила инцидент в Черном море в «горькую 
пилюлю», которую и было предложено проглотить западным (и восточным) 
оппонентам России.

«Многослойная» модель доктрин сдерживания 
Сказанное позволяет говорить о комплексном использовании во внешней 

политике государства так называемой «многослойной» модели доктрин сдер-
живания военных конфликтов XXI века, отражающей возможности, основан-
ные на стратегическом ядерном и неядерном сдерживании на базе высокоточ-
ных средств дальнего действия, а также дополняющих их доктрин принужде-
ния и сдерживания посредством отрицания.

Последние две доктрины являются «рабочими» инструментами гибридной 
войны, пригодными для использования в сфере предотвращения информаци-
онного насилия и навязывания противнику своей воли. 

В общем случае «многослойная» модель доктрин сдерживания и принуж-
дения в информационной сфере позволяет не допустить развития военных 
конфликтов по силовому сценарию и избежать втягивания государств в мясо-
рубку военных действий, сохранить ресурсы и инфраструктуру сторон.

В частном случае в информационном противоборстве как части страте-
гии гибридной войны использование «многослойной» модели позволяет гиб-
ко управлять различными формами сдерживания в военном конфликте, что 
представляет собой непростую задачу, особенно для России, окруженной 
государствами-членами НАТО, отличающимися антироссийской, порой ру-
софобской политической ориентацией, различными цивилизационными осо-
бенностями и уровнями социально-экономического развития, военных по-
тенциалов и боеспособности вооруженных сил, людских ресурсов и т.п. 

Сказанное выдвигает «многослойную» модель сдерживания и принужде-
ния в число приоритетных тем военно-научных исследований. Важным сти-
мулом для таких исследований является понимание способности гибридной 
войны под воздействием различных факторов, нередко труднопрогнозируе-
мых, трансформироваться из стадии несилового конфликта в полномасштаб-
ный военный конфликт, вплоть до ядерного. 
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ИНФОРМАЦИОННАЯ ВОЕННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ:  
ОПЛОТ ПОЛИТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

ИЛИ ОЧАГ ДЕСТАБИЛИЗАЦИИ?

Ковалев Андрей Андреевич

В 1991 году американские военные потрясли и напугали мир драматиче-
ским обнародованием стратегии, ставшей возможной благодаря новой воен-
ной революции [12, 61]. Информационная революция, или рост вычислитель-
ной мощности, сделала государства, использующие цифровые возможности 
в качестве инструментов современной военной мощи, необычайно сильны-
ми.  Вычислительная мощность стимулировала развитие высокоточных бое-
припасов, средств дальнего наведения, разведывательного наблюдения и раз-
ведки, близкого к реальному времени, а также революционных возможностей 
управления и контроля.

Именно в 1990-е гг. в научном сообществе появилась концепция «новых 
войн», которая по настоящее время дополняется теоретическими исследова-
ниями, а также практическими наработками. В конфликтах нового поколения 
главными действующими силами выступают не государства как неделимая 
сторона конфликта, а анархически устроенные различные негосударственные 
силы: повстанцы, экстремисты, террористические группировки, транснацио-
нальные организации и пр. В рамках научной дискуссии относительно войн 
будущего можно выделить два основных направления: первое направление 
усматривает четкое влияние научно-технического развития на формирование 
основных черт современных войн; последователи второго направления – кон-
цепции «новых войн» – убеждены в культурной обусловленности вооружен-
ных конфликтов и наличии в них колоссальных социокультурных изменений 
[5, 12-13].

Вопросами изучения нетрадиционных войн в том или ином их аспекте за-
нимаются такие исследователи, как Е. Бень, П. Валленстин, Л. Дериглазова, 
М. Калдор, М. Кревельд, Г. Мюнклер, Э. Тодд, В.М. Родачин, Е.А. Степанова, 
С.Ю.  Чимасов, М. Эриксон и многие другие. Однако данная тема продолжает на-
бирать актуальность и вызывает как теоретический, так и практический интерес.

Цель исследования заключается в рассмотрении потенциала информаци-
онной революции, который способен приобретать как положительные, так и 
отрицательные черты, с тем чтобы найти способы минимизации деструктив-
ных последствий политической дестабилизации, порождаемой информацион-
ной революцией.

В качестве методов исследования были использованы анализ, описатель-
ный и системный методы.



34 

Военные революции в истории человечества  
и парадокс возможности/уязвимости

Современное научное сообщество признало, что новые войны отличают-
ся от прежних типов вооруженных конфликтов. Так, профессор Лондонской 
школы экономики Мэри Калдор выделила следующие отличительные призна-
ки: 

1) цели «новых войн» базируются вокруг политики идентичности, геопо-
литика и идеология уступили ей место; 

2) военное насилие направлено на население, это основная цель пораже-
ния;

3) формирование децентрализованной военной экономики, основными 
источниками которой выступают внешняя помощь и незаконная деятель-
ность от продажи наркотиков и оружия [2, 367].

Информационная революция была той основой, на которой сетецентриче-
ская война стала доминирующим правилом для использования в современных 
вооруженных силах. Однако наряду с возможностями, которые государства 
получили с наступлением информационной революции, появились и новые 
уязвимости. Парадоксально, но те самые возможности, которые сделали го-
сударства столь доминирующими во время информационной революции, 
также создают новые уязвимости для оцифрованных вооруженных сил. От 
программного обеспечения для планирования миссий до подводных кабелей, 
цифровых каналов связи между спутниками и сетей передачи данных, кото-
рые распределяют информацию почти в реальном времени, информационная 
революция создает стимулы для первого удара, который может дестабилизи-
ровать традиционные расстановки сил. Действительно, по мере того как госу-
дарства продолжают разрабатывать оружие, зависящее от компьютеров, они 
также инвестируют в компьютерные сетевые атаки и более широкие наступа-
тельные кибервозможности, чтобы извлечь выгоду из уязвимостей, создавае-
мых традиционно доминирующими оцифрованными вооруженными силами.

Информационная революция, как и любые другие военные революции, 
содержит в себе парадокс, в котором она создает государства чрезвычайно 
дееспособные в военном отношении, но при этом чрезвычайно уязвимые из-
за исключительного характера информации. Это создает опасный стимул для 
инициирования конфликта [13, 28].

Итак, американские исследователи разработали модель сетецентриче-
ской войны, которая, по их представлениям, базируется на информационной 
(средствах информации), сенсорной (средствах разведки) и боевой (средствах 
поражения) подсистемах. Так реализуются на практике так называемые «экс-
пресс-революции», когда основной целью становится не государственная 
армия военного противника, а общественное сознание его народа, проник-
новение в которое создаст благоприятные условия для дезорганизации госу-
дарственных структур изнутри [9, 101]. Все цветные революции проходили 
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именно по такому сценарию. При этом не только эффективный план против-
ника делает подобные действия возможными, но и «подготовленное» к этому 
информационное общество.

Как и в случае со всеми революциями (социальными, техническими или 
военными) с массовыми изменениями для отдельных лиц, вооруженных сил 
и государств появляется возможность дестабилизировать международное 
взаимодействие. Понимание уроков этих прошлых революций и их влияния 
на начало войны может помочь объяснить и предсказать предстоящее воз-
действие последствий информационной революции на международную ста-
бильность, которая во многом зависит от внутриполитической стабильности 
государств-участников. 

Отечественный политолог, профессор К.С. Гаджиев считает, что распад 
СССР привел к разбалансировке сил на международной арене и сделал США 
единственным гегемоном, который начал злоупотреблять этой ролью. И толь-
ко ядерный потенциал ряда государств помимо США сдерживал их от нане-
сения сокрушительного удара по человечеству в целом. Но эта система меж-
дународной безопасности была жизнеспособной только в период «холодной 
войны». Современная тактика и стратегия ведения войны кардинально поме-
нялись. На смену им пришла тенденция асимметричных конфликтов в сочета-
нии с гибридными войнами. И важную роль в исходе подобных противостоя-
ний играет информационная составляющая, которая нарушает традиционные 
правила ведения войны и начинает сеять хаос, прибегая к рассредоточению и 
децентрализации (так зарождается и развивается международный терроризм, 
так называемый «враг без границ») [1, 156-159].

Таким образом, можно констатировать, что одной из уязвимостей инфор-
мационной революции является использование ее достижений агрессивно на-
строенными сторонами того или иного конфликта, например террористами. 
А, по словам профессора К.С. Гаджиева, фанатизм в различных его проявле-
ниях в сочетании с передовыми достижениями науки в сфере информацион-
ных технологий способны возвратить человечество во времена варварства. 
Очевидно, что, имея неплохое финансирование (еще одно «достижение» войн 
нового типа), такие группировки способны приобрести новейшие разработки 
для ведения войны с противником. Также весьма ценным в контексте данного 
исследования является замечание ученого относительно того, что опасность 
и смертоносность достижений информационной революции в военном деле 
заключается в хладнокровии машин (в отличие от человека), а также в зна-
чительной удаленности от непосредственного места конфликта (это стирает 
морально-этические границы у военных, они тоже в какой-то степени стано-
вятся роботами). 

В подобных условиях остро встает вопрос о моральной ответственности 
непосредственных потребителей результатов информационной революции, и 
здесь уместно привести высказывание американского генерала Омара Брэд-
ли, датированное еще 1948 годом: «Если мы продолжим развивать техноло-
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гии бездумно.., то наши помощники станут нашими палачами. Наш мир – это 
мир ядерных гигантов и нравственной инфантильности» [4]. Это означает, 
что нельзя бесконтрольно развивать технологии, усовершенствующие ведение 
войны, предварительно не взяв всю полноту ответственности за последствия 
таких разработок.

Обращаясь к определению военной революции, стоит отметить, что к ней 
относят «то, что происходит, когда применение новых технологий в значитель-
ном количестве военных систем сочетается с новаторскими операционными 
концепциями и организационной адаптацией, что коренным образом меняет 
характер и поведение конфликта. Это достигается за счет резкого увеличения 
– часто на порядок или больше – боевого потенциала и военной эффектив-
ности вооруженных сил» [15, 69]. Военные революции настолько радикально 
меняют способ ведения войн государствами, что технологические инновации 
создают новые операционные концепции, тактики и, в конечном счете, баланс 
возможностей. Военная эффективность государств возрастает, она позволяет 
сохранять жизнеспособность акторов в международной системе, поддержи-
вая при этом внутриполитический баланс сил. Военные революции «изменя-
ют способность государств создавать и проецировать военную мощь. И их эф-
фекты складываются. Государства, не прошедшие первые военные революции, 
не могут легко перескочить к успеху в войне, перенимая атрибуты западных 
технологий» [20, 154].

Самые масштабные военные революции – это те, которые происходят 
одновременно с революциями в обществе, потому что эти революции затра-
гивают как целостность гражданского общества, так и международную безо-
пасность. Например, для усовершенствования наземных войн именно общая 
индустриализация общества посредством технологических инноваций позво-
лила таким возможностям, как железные дороги и телеграфы, революциони-
зировать войну. Каждая из военных революций имела свои сроки, причины и 
условия развития, а также использовала и развивала собственные ресурсы, ко-
торые имеют решающее значение для парадокса возможности/уязвимости. Ре-
сурсы – это товары, необходимые для осуществления или использования во-
енной революции. Они не обязательно являются оружием или технологиями, 
которые определяют революцию, – довольно часто они являются товарами, 
необходимыми для создания оружия или использования новой технологии 
или операции [16, 215]. 

Военные революции: характеристики и ключевые ресурсы

Наименование Характеристика Ресурсы

Пехотная 
революция

XIV век: рост лучников и 
пикинеров увеличил роль 
пехоты и интенсивность 

конфликта

Лучники, умеющие 
использовать 
длинный лук
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Артиллерийская 
революция

XIV век: рост пушек  
и переход от осадной войны  

к открытой битве
Железо и бронза

Революция 
паруса и выстрела

XV век: появление парусов 
и пушек на кораблях привело 

к последующему усилению 
наступательного господства  

на море

Парус

Революция 
в крепости

XVI век: рост укреплений  
и возрождение 

оборонительного господства

Инженеры, 
каменщики

Пороховая 
революция

XVI век: рост мушкетного 
огня и линейная тактика  

на поле боя
Селитра

Революция 
сухопутной войны

XIX век: развитие 
железных дорог и телеграфа 

привело к повышению 
мобилизационного потенциала 

и в целом оборонительному 
доминированию (в сочетании 
с промышленной социальной 

революцией)

Железные дороги 
и сталь

Морская 
революция, пар 
и вооружение

XIX век: появление судов с 
паровым двигателем и судов, 

обитых металлом (в сочетании 
с промышленной социальной 

революцией)

Уголь

Революция в 
механизации

XX век: рост механических 
возможностей и повышение 

мобильности/скорости
Нефть

Ядерная 
революция

XX век: рост ядерного 
оружия и парадокс 

стабильности-нестабильности
Уран, Плутоний

Информационная 
революция

XX – XXI века: развитие 
вычислительной техники  

и информации (в сочетании  
с информационной 

революцией в обществе)

Цифровая 
информация
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В международных отношениях важно соблюдение баланса сил. Теоретики 
баланса сил утверждают, что больший дисбаланс в ресурсах приведет к кра-
ткосрочной стабильности с наибольшей вероятностью возникновения кон-
фликта, когда растущее государство начинает угрожать материальному лидер-
ству существующего гегемона [14, 136]. По мнению большинства теоретиков 
баланса сил, одна единица военной техники оказывает такое же влияние на 
военный баланс, как и любая другая единица военной техники [22, 348].

В процессе адаптации государств к военным революциям важно сохранять 
баланс между нападением и защитой. Критики утверждают, что сложность 
определения того, какие кампании и какое оружие являются наступательны-
ми, а какие – оборонительными (дифференциация нападения и защиты), де-
лает баланс нападения и защиты громоздкой и полезной парадигмой [24, 159]. 
Действительно, ведутся серьезные споры о наступательных или оборонитель-
ных преимуществах многих военных революций.

Государства с большей вероятностью вступят в войну друг с другом, когда 
существует как значительная уязвимость, так и возможности для ее использо-
вания. Таким образом, существует опасный парадокс, в котором государства 
могут оказаться в состоянии войны из-за асимметрии в уязвимости. Иными 
словами, стимул для первого удара у государства может появиться, когда уяз-
вимости чрезмерно распространены. Это означает, что не только военные воз-
можности, но также и уязвимости способны инициировать первый удар.

В целом, для достижения максимальной военной эффективности государ-
ства стремятся наращивать свой потенциал, сводя к минимуму свою уязви-
мость. Однако уязвимости, создаваемые ресурсом революции, могут переве-
шивать возможности. И если военная революция создает достаточное пре- 
имущество в потенциале государства, использующего революцию, для эффек-
тивного достижения своих целей до того, как противник сможет атаковать его 
уязвимости, то инвестирование в ресурс, увеличивающий уязвимость, имеет 
смысл.

Когда государство находится в парадоксе возможности/уязвимости, оно 
должно инвестировать в ресурсы, чтобы конкурировать с другими государ-
ствами. При этом наращивание ресурса способно увеличить как возможно-
сти, так и уязвимости государства. В данном случае можно даже говорить о 
прямой пропорциональности, когда колоссальный потенциал государства в 
то же самое время рискует обернуться такой же колоссальной уязвимостью. 
Уязвимости гегемона, вызванные военной революцией, делают упреждающий 
удар в таких асимметричных отношениях очень привлекательным для менее 
дееспособного государства. Также такое государство может использовать в 
своих целях увеличивающуюся зависимость гегемона от ресурса. Поэтому, 
чтобы максимизировать свои шансы на военную победу, как у более могуще-
ственного, так и у менее могущественного государства есть стимул действо-
вать первым в условиях кризиса.
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Зависимость военного потенциала государства от ресурса военной рево-
люции не всегда создает и усиливает парадокс возможности/уязвимости, од-
нако в информационной военной революции это становится реальностью.

Таким образом, зависимость от ресурса составляет важный аспект па-
радокса возможности/уязвимости. В некоторых случаях зависимость от ре-
сурса становится настолько распространенной, что без этого ресурса воз-
можности не просто ухудшаются, а полностью исчезают. Например, дрон, 
функционирование которого зависит от спутниковой связи.  Если связь со 
спутником не работает, дрон становится не менее эффективен, а совершен-
но неэффективен. В том случае, когда успех военной революции полностью 
зависит только от одного ресурса, зависимость от него становится экзистен-
циально опасной из-за ее воздействия не только на военную мощь, но и на 
выживание общества.

Однако, очевидно при этом, что не все ресурсы доступны противнику для 
использования или создания уязвимости (например, погода или определенная 
технология изготовления чего-либо).

Логический переход к информационной революции
Информационная революция является поразительным примером военной 

революции, которая изменила ведение войны на всех уровнях. Почти каждое 
современное оружие содержит возможности цифровой обработки – будь то 
обновленный компьютерный процессор на радаре, цифровая технология, по-
зволяющая современным глушителям адаптироваться к их электромагнитной 
среде, или программное обеспечение, которое целеуказатели и планировщи-
ки боевых действий используют для распределения оружия и планирования 
кампаний. Боевая информация, ранее распространявшаяся по аналоговому 
каналу и ограниченная размерами и материально-техническими ограниче-
ниями, теперь передается пакетами двоичного кода через спутник, волокон-
но-оптический кабель и радиопередачи. Эта цифровая информация хранится 
и обрабатывается через центры обработки данных, заполненные компьюте-
рами, маршрутизаторами, программным обеспечением для обработки, про-
граммными приложениями. Информация настолько полно интегрировалась в 
то, как современные государства ведут войну, что ее невозможно отделить от 
тактики и операций. 

Информационная революция – это использование информации для веде-
ния обычных боевых действий и в качестве самостоятельного оружия. Имен-
но цифровая информация является основным ресурсом информационной 
революции. Это помогает понять, в чем заключался значительный разрыв, 
институциональный и культурный, между вычислительной техникой и ее воз-
действием на общество и вооруженные силы, а также кибернетикой, которую 
мы обычно рассматриваем как операции в сетях, влияющие на данные или 
операции в киберпространстве.
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Вообще повсеместное распространение информационной революции оче-
видно. В том числе и в войне, которая изменилась благодаря цифровой обра-
ботке. При этом ресурс информационной революции развивает войну как в 
традиционных областях, так и использует операции в киберпространстве для 
защиты и атаки этой информации в области киберпространства.

Современные войны основываются на информационно-психологическом 
воздействии, которое стало фундаментом войн четвертого поколения (4GW). 
Здесь главная цель заключается в желании овладеть культурным кодом про-
тивника и подчинить его своей воле, при этом с минимальным сопротивле-
нием и отказом от применения военной силы [8, 71-72]. И главным оружием 
становится информация, а также ее грамотное и эффективное применение для 
дестабилизации противника и создания хаоса на его территории с его наро-
дом. А современные развитые и усовершенствованные средства связи способ-
ствуют такой тактике ведения войны. Отличительными чертами 4GW являют-
ся тактика юридического манипулирования (нарушения юридических норм в 
свою пользу); политических и экономических санкций; террора; разрушения 
гражданских связей и ценностей; информационной войны с целью дестабили-
зации обстановки на территории противника.

С появлением оружия и операций с использованием цифровых техноло-
гий тесно связано повсеместное преобладание сетецентрической войны [21, 
127]. Цифровые технологии могут обеспечить распространение разведданных 
в режиме, близком к реальному времени, создать средства для постоянного 
отслеживания силы и позволить принимать быстрые решения через элек-
тронные коммуникации. Сторонники сетевой войны утверждали, что цифро-
вая революция коренным образом изменит баланс военной победы в поль-
зу государств, которые смогли добиться информационного господства [19, 
284].  Соответственно, сетецентрическая война, развившаяся на основе этих 
принципов и ставшая стандартом для современной военной мощи, является 
высокоточной, интегрированной и динамичной.

Но при этом она не лишена недостатков. Так, одной из уязвимостей се-
тецентрических войн является рассредоточение центров силы противника, 
которое характеризуется наличием множества транснациональных связей. 
Это дезориентирует сторону, стремящуюся к достижению мирных догово-
ренностей, ведь не всегда те, кто соглашается на мирные переговоры, реально 
влияют на исход военных действий. Например, часто приходится наблюдать 
возмущения по поводу нарушения Минских договоренностей, которые были 
призваны урегулировать конфликт на Донбассе. Также ситуацию может ос-
ложнить проблематичная идентификация переговорщиков, которые могут 
быть в переговорах не только беспристрастным арбитром, но и ищущей свою 
выгоду стороной.

Рискам, связанным с результатами информационной революции в войне, 
часто подвергаются крупные государства, а малые, нестабильные и слабые 
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государства в таких условиях имеют ощутимые преимущества. Это связано с 
тем, что малые государства, не имея военной мощи крупных государств, вы-
нуждены искать иные способы и ресурсы для участия в войнах, и их главным 
оружием становится именно информационный ресурс. Иными словами, про-
играв войну на поле боя, то есть в традиционном смысле, малые государства 
могут рассчитывать на политический выигрыш. Например, в конфликте меж-
ду Грузией и Южной Осетией, в который вмешалась и Российская Федерация, 
Грузия выстроила грамотную информационную сторону этого вооруженного 
краткосрочного противостояния, объявив вмешавшуюся большую по разме-
рам Россию оккупантом в отношении небольшой Грузии. Западу такая страте-
гия пришлась по нраву.

Государства, зависящие от техники эпохи холодной войны, совершенству-
ют свои аналоговые технологии за счет цифровых достижений. Возможности, 
созданные информационной революцией, означают, что оружие больше не 
создает аддитивных эффектов, теперь стало возможным быстрое объединение 
множества датчиков с помощью компьютера.

Ученые утверждают, что физические ограничения радиолокационных сиг-
налов ограничивают диапазон конфликта между двумя государствами и опре-
деляют конкурентный баланс между противниками [11, 149-150]. Следователь-
но, в конфликте могут выиграть государства, которые могут обойти радарное 
обнаружение (скрытность). Стоимость и сложность создания стелс-техноло-
гий сохраняют баланс конкуренции между этими двумя государствами отно-
сительно статичным. Полное оснащение техникой, например, военного судна, 
демонстрирует огромные возможности, созданные информационной револю-
цией, при этом и создает серьезную уязвимость, которая заключается в воз-
можности перехвата информации через спутниковые ретрансляторы пассив-
ными антенными решетками и взлома операторами компьютерных сетей.

Помимо уязвимостей спутниковой связи, большинство современных мор-
ских перевозок контролируется дистанционно в береговых центрах.  Мор-
ские пираты/хактивисты все чаще демонстрируют способность взламывать 
эти центры и связанные с ними суда для просмотра навигационных данных 
в режиме онлайн, чтобы повлиять на мореходность судов и даже изменить 
маршрут груза [10, 25]. Наконец, распространение как коммерческих, так и 
военных спутников может предоставить государствам возможность снимать 
широкие полосы океана с гораздо большей точностью. Между тем увеличен-
ная пропускная способность и технология облачного хранения позволяют 
хранить ранее непомерно высокие объемы изображений, в то время как но-
вые алгоритмы поиска изображений и достижения в области компьютерной 
обработки позволяют анализировать эти базы данных в режиме, близком к 
реальному времени, без ограничения человеческих ресурсов. Таким обра-
зом, информационная революция отменила значимость физических преде-
лов войны.
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Однако у информационной революции кроме огромных возможностей, 
есть и серьезные уязвимости. Распространение цифровых технологий создало 
новую арену боевых действий.  Киберпространство, или «глобальный домен 
в информационной среде, отличительный и уникальный характер которого 
обусловлен использованием электроники и электромагнитного спектра для 
создания, хранения, изменения, обмена и использования информации через 
взаимозависимые и взаимосвязанные сети с использованием информацион-
но-коммуникационных технологий» – это оспариваемое поле военной мощи 
[17, 357].

Неспособность функционировать без кибердоминирования (недостаток 
киберпревосходства) объясняется экспоненциальной уязвимостью к инфор-
мационной революции. Именно из-за быстрых, управляемых информацией, 
централизованных операций контроля, созданных цифровыми возможно-
стями, информационная уязвимость так актуальна для военных, зависящих 
от цифровых технологий. Как отмечают исследователи, «современные воору-
женные силы не могут проводить быстрые и эффективные операции без на-
дежных информационных и коммуникационных сетей и гарантированного 
доступа в киберпространство и космос. Информационная революция делает 
государства, которые ее используют, чрезвычайно способными, но при этом 
делает операции, зависящие от сети, уязвимыми для междоменных кибер- 
угроз» [23, 155].

События в гражданской сфере помогают продемонстрировать важность 
информационной уязвимости. Чрезвычайная уязвимость информационной 
эпохи была особенно очевидна 8 июля 2015 года, когда из-за сбоя маршрути-
затора были приостановлены все рейсы United Airlines, проблема с конфигу-
рацией программного обеспечения прекратила торги на Нью-Йоркской фон-
довой бирже на полдня, а перегрузка сервера привела к закрытию веб-сайта 
Wall Street Journal. Это было даже не из-за вредоносных атак, а из-за присущей 
сложности обслуживания различных критических узлов, необходимых для 
операций, зависящих от цифровых технологий. Как отмечают представители 
экспертного сообщества, «цифровые технологии... являются парадоксом безо-
пасности: даже предоставляя беспрецедентные полномочия, они также делают 
пользователей менее защищенными... Сложность их аппаратного и программ-
ного обеспечения создает большие возможности, но эта сложность порождает 
уязвимости и снижает видимость вторжений... в общем, киберсистемы пита-
ют нас, но в то же время они ослабляют и отравляют нас» [18, 58-59].

Информационная революция, безусловно, порождает парадокс возможно-
сти/уязвимости. Исторические примеры военной революции демонстрируют 
важность того, что противник и характеристики ресурсов определяют опас-
ность этого парадокса.

Многие, кто цинично относится к важности киберконфликтов, сомнева-
ются, что этими уязвимостями можно реально воспользоваться. Однако это 



43 

не исключено. Цифровая информация, которая характеризует новые воору-
женные силы, находится как в виртуальных, так и в физических элементах. 
Она создается людьми на физических носителях, таких как компьютеры, для 
которых требуется оборудование: микрочипы, карты памяти, видеокарты и 
батареи. Она передается по морским кабелям, спутникам и наземным антен-
нам. Она обрабатывается маршрутизаторами и сохраняется на серверах. Для 
доступа к данным и их использования машинам и людям требуется программ-
ное обеспечение. А для этого программного обеспечения, в свою очередь, тре-
буется персонал, обладающий навыками для его создания.

Дело не в том, что все киберуязвимости можно атаковать сразу или что су-
ществует волшебное оружие – кибер- или обычное, которое «перевернет Ин-
тернет» в современной битве. Даже нефть, самый взаимозаменяемый ресурс, 
обычно имеет более одной уязвимости. Опасность информационной револю-
ции и уязвимости информации заключается в том, что новый способ ведения 
войны (и все в большей степени и общество) настолько привязан к этим циф-
ровым возможностям, что создает миллионы и миллиарды уязвимостей. 

 В научной литературе выделяется пять типов уязвимостей в киберпро-
странстве: 

1) программные уязвимости, такие как нулевые дни, которые можно ис-
пользовать с помощью доступа к кодированию; 

2) интерактивные уязвимости, которые возникают на уровне сети и вклю-
чают доступ к ключевым сетевым узлам; 

3) ресурс-уязвимости, то есть физическая подача компонентов, таких как 
роутеры, кабели, карты памяти;

4) экологическая уязвимость или влияние погоды и географического поло-
жения; 

5) уязвимость мощности или то, как люди и сеть могут управлять этим обо-
рудованием, программным обеспечением и сетями; они подчеркивают хруп-
кость информационной революции, поскольку государства становятся все 
более зависимыми от информационных систем для ведения войны. Каждая из 
этих уязвимостей представляет собой точку потенциального использования.

Военная сила уступает место «мягкой силе», что вынуждает государства, 
в том числе и Россию, активно перемещать обеспечение военной безопасно-
сти с вооруженных форм в информационную среду. Основными средствами 
информационных войн современности являются разведка, дезинформация 
врага, повреждение и уничтожение информационных ресурсов противника, 
заражение вирусами информационных систем, психологическое воздействие 
[3, 121]. Таким образом, информационные угрозы можно дифференцировать 
на информационно-технические и информационно-психологические, а также 
на внутренние и внешние.

В подобной обстановке каждому государству необходимо позаботиться 
о вопросах собственной безопасности в условиях развития войн нового по-
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коления, которые способны подорвать государственный суверенитет, терри-
ториальную целостность, вызвать деструктивные процессы, внутренние со-
циально-политические кризисы, породить сепаратистские угрозы [7, 94-96]. 
Актуальной эта задача является и для современной России. 2 июля 2021 года 
Президент РФ подписал Указ № 400 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации», в котором информационную безопасность включил 
в число приоритетных вопросов. Также принципиальное значение имеет под-
писанный 12 апреля 2021 года Указ Президента РФ № 213 «Об утверждении 
Основ государственной политики Российской Федерации в области между-
народной информационной безопасности», в котором приводятся принципы 
стратегического планирования РФ в области обеспечения международной 
информационной безопасности. Также в нашей стране действует большое ко-
личество иных нормативно-правовых актов, которые направлены на обеспе-
чение информационной безопасности внутри государства.

Кибератаки в сочетании с физическими действиями, исключающими ис-
пользование информации, делают парадокс возможности/уязвимости для 
информационной революции потенциально опасным. Что могут предложить 
уроки прошлых военных революций?

Во-первых, парадокс возможности/уязвимости наиболее опасен, когда про-
тивники могут повлиять на ресурсы, это очевидно. Страх перед уязвимостью 
может быть даже важнее, чем способность использовать эту уязвимость. Имен-
но зависимость от этой способности побуждает асимметричные государства 
атаковать, когда в противном случае они были бы сдержаны более мощными 
традиционными возможностями противника. В случае информационной ре-
волюции государства хорошо осведомлены о своих уязвимостях.  В подобных 
условиях отсутствует уверенность в фактических последствиях атаки на свои 
уязвимости, а также уязвимости информации противника. Эти обстоятельства 
неопределенности сокращают стимулы для проведения атак, тем более возрас-
тающая зависимость от цифровых технологий делает государства все более 
уязвимыми перед невидимыми атаками противника. Очевидное решение этой 
потенциальной опасности для государств – уменьшить свою цифровую зави-
симость. Однако это требует либо: 1) инноваций киберзащиты и устойчивости, 
которых в настоящее время не существует, или 2) в краткосрочной перспективе 
обмена военной эффективности на цифровую независимость.

Однако этот компромисс трудно найти, и, вероятнее всего, государства бу-
дут продолжать удваивать цифровые возможности, от этого нестабильность 
только усилится. Это обстоятельство дает неплохие возможности менее де-
еспособному государству при нанесении удара по превосходящему государ-
ству, зависящему от плодов цифровой революции. Однако по той же причине 
и наиболее информационно уязвимое государство может нанести удар пер-
вым. В совокупности эта динамика сделала кибер- в спорных парах опасным 
дестабилизатором.
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Во-вторых, важно понимать, что информационная революция не просто 
кооптировала другие революции – информационная революция сделала дру-
гие военные революции более способными и уязвимыми. 

В-третьих, как и в случае со всеми технологиями, существуют технические 
усовершенствования, которые могут смягчить или ликвидировать парадокс 
возможности/уязвимости. В частности, в настоящее время консенсус состоит 
в том, что баланс между нападением и защитой в киберпространстве зависит 
от нападения. Если будут технологические достижения, которые сделают обо-
рону более жизнеспособным вложением средств, тогда опасность парадокса 
уменьшится. Независимо от будущих технологических разработок, этот ана-
лиз вносит значительный вклад в понимание последствий инициирования 
конфликтов в киберпространстве. Кроме того, определяя важность взаимо- 
связи между возможностями и уязвимостями, это исследование помогает по-
нять другие переменные, которые могут объяснить, когда государства вступа-
ют в войну.
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СОВРЕМЕННЫЕ ИНФОРМАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  
ТЕХНОЛОГИИ ИНИЦИАЦИИ НЕЗАКОННОЙ ПРОТЕСТНОЙ  
АКТИВНОСТИ ГРАЖДАН И МЕТОДЫ КОНТРПРОТЕСТНОЙ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЕЙ

Караяни Александр Григорьевич

Последние три года мировой социально-политической жизни отличают-
ся своеобразной турбулентностью. В это время в 18 странах Европы, Азии, 
Америки и Африки отмечались протесты и массовые беспорядки. Анализ этих 
массовых событий показывает, что их организаторы стремятся использовать 
новейшие информационно-психологические технологии для вовлечения в не-
законную протестную деятельность больших масс населения. 

Основу этих технологий составляют последние достижения когнитивных, 
социальных и поведенческих наук, связанные с объяснением психологических 
механизмов восприятия и интерпретации информации, социальной идентич-
ности и социального поведения.

В определенной степени все эти технологии, так или иначе, можно отнести 
к категории резонансных. Резонансными можно считать такие технологии, у 
которых минимальное информационно-психологическое воздействие на вхо-
де в целевую аудиторию превращается в мощное воздействие внутри нее за 
счет когнитивных, коммуникативных и других свойств самой аудитории.

Одной из таких технологий является бэндваген-технология или техноло-
гия, основанная на бэндваген-эффекте. Бэндваген-эффект – это свойственное 
людям когнитивное искажение, которое запускает поведенческую тенденцию 
присоединяться к большинству. Если человек видит, что в каком-то событии 
участвует, как ему кажется, большинство людей, то он стремится принять 
участие в этом процессе, чтобы не остаться в меньшинстве. Термин бэндва-
ген-эффект (англ. bandwagon effect) предложен американским экономистом 
Х.  Лейбенстайном в его статье «Эффект присоединения к большинству, эф-
фект сноба и эффект Веблена в теории покупательского спроса» [5].

Естественно, возникает вопрос о том, сколько людей должно участвовать в 
протестных акциях, чтобы у окружающих создавалось впечатление «большин-
ства». Американские исследователи Эрика Ченовет и Мария Стефан утвержда-
ют, что для этого достаточно 3,5% населения страны. Исследовав 323 протестных 
события, они сформулировали «Правило 3,5%», гласящее, что если на улицы с 
протестами выходит более 3,5% населения страны, то успех протестов обеспечен 
[2]. В этом случае в него под влиянием бэндваген-эффекта вливаются все новые 
участники, а правоохранители боятся действовать решительно, предполагая, что 
среди протестующих могут оказаться их родные, близкие и знакомые.

Правило 3,5% порой не выдерживает испытания событиями, однако оно 
целенаправленно претворяется в протестную практику. Анализ массовых 
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событий в ряде стран в последние три года показывает, что, видимо, под его 
влиянием наши оппоненты перешли от тактики информационно-психологи-
ческих акций к созданию целостной протестной квази-среды [3].

Для этого в России в ходе массовых акций 2019 и 2021 годов, как отмечалось 
в СМИ и социальных медиа, делались попытки использовать методы сетевого 
маркетинга с принципами «Идешь сам, пригласи товарищей», «На митинг – 
всей семьей», «Всем классом», «учебной группой». Участие в протестных ак-
циях объявляется «модным молодежным трендом», «хайпом», «престижной 
движухой». Распространялся лозунг «Если ты не с нами, ты – отстой». Отмеча-
лись попытки использования технологии конвергентных игр, когда молодым 
людям в онлайн давались задания, которые они должны выполнить в офлайн 
и отчитаться перед сетевым сообществом.

Практически во всех протестных акциях последних лет наши оппоненты 
для создания протестной среды насыщают интернет-пространство тысячами 
видео, фото и текстовых материалов протестного характера. Среди них сня-
тые с помощью ракурсных съемок и «отфотошопленные» видеорепортажи 
и фото с акций, видео- и текстовые уроки по подготовке к акциям и овладе-
нию методами противостояния силам правопорядка. Как отмечалось в СМИ, 
деструктивные материалы и призывы к протестам размещались не только в 
социальных сетях и мессенджерах, но и на сайтах знакомств, в интернет-мага-
зинах по продаже автомобилей, кроссовок, музыкальной продукции. В целях 
управления протестными действиями использовались навигаторы и интерак-
тивные карты.

В ряде стран, в частности в Белоруссии, создавались и действовали до-
вольно мощные конвергентные медиаресурсы типа NEXTA, включавшие соб-
ственные сайты в Интернете, телеграм-каналы, каналы на YouTube, страницы 
в Instagram, Twitter, Facebook, ВКонтакте. Данный медиахолдинг менее чем за 
полгода сумел увеличить количество своих подписчиков в 20 раз (до 2 млн 
чел.) [7]. 

Для того, чтобы создать видимость большинства в реальной жизни, в 
Гонконге многие протестные акции проводились в максимально людных ме-
стах  – в аэропортах, торговых центрах, на вокзалах, на центральных площа-
дях, крупных автомагистралях и т.д. Информацию о таких событиях получали 
и разносили в разные уголки страны и мира миллионы зрителей.

В Белоруссии, чтобы создать иллюзию участия в протестах «всего народа», 
организаторами протестов специально разводились по времени или по месту 
проведения акции с участием женщин, детей, учителей, ученых, спортсменов, 
инвалидов, студентов, рабочих, проводились демонстрации: «мира», «гордо-
сти», «молодости», «районов» и др. Широко практиковались различные флэш-
мобы в виде авто- и велопробегов, сигналящих автомобилей, аплодисментов 
и т.д.

Реальное пространство густо насыщалось символами протеста.
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Для быстрой эскалации и канализации протестных настроений наши оп-
поненты используют такую, доказавшую свою эффективность, технологию, 
как социальный лазер (рис. 1).

Концепция социального лазера разработана профессором Университета 
Линнея в Швеции Андреем Хренниковым на основе квантовой методоло-
гии [10]. 

Суть технологии социального лазера состоит в том, что для разрушения 
ценностных и нравственных координат и ориентиров людей они «накачива-
ются» эмоциями высокой энергии с помощью самых разных, далеких от про-
тестов, стимулами.

Так, в Иране таким первичным, накачивающим, стимулом стало удорожа-
ние топлива, в Чили – повышение цен за проезд в метро, в Гаити – сообщения 
о коррупции во властных структурах, на Кубе – нехватка медикаментов и про-
дуктов и т.д. Эмоциональная накачка масс усиливалась с помощью своеобраз-
ных «резонаторов» – социальных сетей, создающих эффект эхокамер. 

Рис. 1. Схема действия социального лазера

Затем «накачанные» массы подвергались однородным воздействиям, про-
воцирующим их на согласованные совместные действия по смене политиче-
ской власти. Во всех 18 странах (даже в Германии и Польше), где прошли про-
тесты по самым разным причинам, в конечном итоге протестанты требовали 
изменения системы власти в стране.

Для создания побудителей людей к протестной активности Берлине специ-
ально создан мощнейший информационный суперхаб Investigative Commons  – 
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хранилище сфабрикованной, откорректированной или добытой информации 
для проведения информационно-психологических акций против России и 
других стран. По словам его руководителей, суперхаб станет важным инфор-
мационным ресурсом «для организаций, чья работа произвела революцию 
в области правозащитной деятельности». В него входят печально известные 
структуры: Bellingcat и Forensic Architecture, Европейский центр по конститу-
ционным правам и правам человека и сирийская эмигрантская организация 
Mnemonic (рис. 2). 

По словам руководителя Forensic Architecture – Вайцмана, их метод – не 
просто обнаружение неких «фактов», но их создание и конструирование в со-
ответствии с их представлением об истине и внутренней структуре событий 
[1]. 

Рис. 2. Структура информационного суперхаба Investigative Commons [1]

Таким образом, суперхаб Investigative Commons будет нацелен на фабри-
кацию событий и фактоидов, их широкое распространение в мировом обще-
ственном мнении и целенаправленное применение юридических санкций про-
тив России с помощью специальных групп профессиональных юристов.

Если эмоциональная накачка масс по какой-то причине окажется сложной, 
в дело может быть запущена технология «дизруптивного события» [9]. 

То есть такого события, которое вводит людей в «трансовое» состояние, 
лишает их духовных и нравственных ориентиров, способности критически 
мыслить, воли к действию.

Дизруптивное событие призвано разрушить сложившиеся групповые нор-
мы, сформировавшиеся в коллективах и социальных сетях информационные 
капсулы, и открыть доступ для внешнего воздействия.
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Рис. 3. Схема действия дизруптивного события

Таким образом, наши оппоненты серьезно работают над созданием совре-
менных информационно-психологических технологий подталкивания людей 
к незаконным протестным акциям.

Это вызывает необходимость в целенаправленной контрпротестной дея-
тельности. Она, как всякая деятельность по информационно-психологиче-
скому противодействию, должна осуществляться на этапах прогнозирования, 
анализа, контрдействия, анализа достигнутых эффектов [4; 7] и, в данном слу-
чае, включать правовое, оперативное, информационное, социальное и психо-
лого-педагогические направления с соответствующими этим направлениям 
методами [3].

В правовой сфере нужно в превентивном порядке определять правовые 
нормы оценки использования оппонентами новых коммуникационных тех-
нологий, создавать группы из высокопрофессиональных ведомственных юри-
стов, готовых осуществлять правовое сопровождение сотрудников в отече-
ственных и зарубежных судах.

В оперативной сфере необходимо своевременно выявлять следы плани-
рующихся незаконных массовых акций, например, учащение публикаций 
в Интернете видео-, фото- и текстовых материалов, связанных с тематикой 
незаконных протестов и массовых беспорядков (в том числе исторического 
характера); рост количества выступлений оппозиционных лидеров мнений, 
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нацеленных на нагнетание протестных настроений в обществе; активизация 
провокационных действий из-за рубежа; масштабные закупки организациями 
и отдельными гражданами материала, соответствующего по признакам сим-
вольному материалу протестов.

В информационной сфере необходимо: целенаправленно усилить работу 
по формированию положительного образа правоохранителей в обществен-
ном сознании россиян; очищать интернет-пространство от материалов, дис-
кредитирующих сотрудников, изымать персональную информацию о них из 
всех открытых источников, как в онлайн-, так и в офлайн-пространстве. Нуж-
но также принять меры по защите ведомственных интернет-порталов от воз-
можных хакерских атак, разработать программное обеспечение, блокирующее 
работу программ-деанониматоров и сервисов, функционирующих при отклю-
чении Интернета в местах массовых беспорядков. Очень важно не допустить 
событий, способных стать дизруптивными (например, необъяснимая смерть 
лидеров несистемной оппозиции, крупные аварии и катастрофы, межэтниче-
ские столкновения и т.д.).

В социальной сфере необходимо всеми мерами снижать эмоциональное на-
пряжение в российском обществе, особенно в наиболее «чувствительных» его 
сегментах (ЖКХ, обманутые дольщики, займы, «ковидные» ограничения и т.д.). 

В психолого-педагогической сфере. Правоохранителей необходимо психо-
логически готовить к противостоянию оппонентам в обстановке использова-
ния ими любых методов и средств деструктивного информационно-психоло-
гического воздействия.

Таким образом, противодействие незаконной протестной деятельности – 
это сложный и комплексный процесс, включающий целый ряд взаимосвязан-
ных направлений, реализация которых позволит обеспечить правопорядок и 
безопасность граждан, уберечь их от участия в запрещенных массовых акциях.
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ЭВОЛЮЦИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ ОПЕРАЦИЙ

Манойло Андрей Викторович

В англосаксонской практике информационных операций каждая последу-
ющая операция – это повторение предыдущей с добавлением одного или не-
скольких новых приемов, модернизирующих прежнюю схему и делающую ее 
еще более опасной для противника. Для проверки этой гипотезы все операции 
выстраиваются в хронологическом порядке и сравниваются по девяти параме-
трам, изменяющимся по мере усложнения самих информационных операций, 
появления в их схемах и сценариях новых приемов и уловок. По тому, как ме-
няются эти параметры, можно отследить основные тренды и закономерности 
эволюции информационных операций, их схем, форм и методов реализации 
на современном этапе (начиная с 2016 года).

Результаты исследования свидетельствуют о том, что информационные 
операции с течением времени меняются, причем их развитие идет по восходя-
щей от простых моделей к более сложным, при этом более поздние операции 
становятся «точкой сборки» для «лучших практик» (наиболее прогрессивных 
приемов и уловок), ранее отработанных даже не в одной, а сразу в серии раз-
личных оперативных комбинаций. Вместе с тем эволюция информационных 
операций не всегда выглядит как одна-единственная восходящая генеральная 
линия: на некоторых этапах эта линия начинает «ветвиться», давая несколь-
ко боковых альтернативных линий развития, которые затем, в определенный 
момент, снова сходятся в одной точке, формируя новую «генеральную линию 
эволюции». Именно так информационные операции в какой-то момент раз-
делились на две параллельно эволюционирующие линии – по базовым улов-
кам, использующимся в схеме воздействия на противника: «ловлю на лжи» 
(«WADA», «Скрипали I – II» и т.д.), «ловлю на приманку» («Аргентинский ко-
каин», «Гент», «Бутина», «Пражское дело» и т.д.), которые затем «собрались в 
точке конвергенции» в операциях «Идентификация Вагнера» и «Отравление 
Навального».

«Панамское досье» (2015-2016)
С момента вхождения Крыма в состав Российской Федерации (ставшего от-

правной точкой для появления новых форм и методов информационной агрес-
сии), информационные операции, проводимые США и их военно-политически-
ми союзниками (в основном Великобританией и Германией), прошли опреде-
ленный путь развития. Начало этому пути положило т.н. «Панамское досье» – 
скандал с панамскими офшорами (конец 2015-2016 гг.), в котором впервые была 
использована новая – итерационная – схема информационно-психологического 
воздействия, состоящая из последовательности вбросов, разделенных перио-
дами «тишины» (экспозиции) и объединенных в многократно повторяющиеся 
итерационные циклы (каскады). В дальнейшем все без исключения информаци-
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онные операции будут проводиться спецслужбами США по одному и тому же 
шаблону (стандартной схеме), впервые проявившему себя в 2016 году – в скан-
дале с «панамскими бумагами» («Panama papiers»). Появление этой схемы стало 
сигналом перевода «производства» информационных операций на промышлен-
ную (конвейерную) основу; одновременно разработка и реализация операций 
ИВ перестали быть уделом отдельных элитных групп гениев от разведки и были 
поставлены на поток, а сами операции стали продуктом массового (промыш-
ленного) производства по одной и той же схеме [3].

Помимо новой организационно-технологической итерационной схемы 
операции, в «Панамском досье» были использованы и другие революционные 
приемы: 

•	 легализации оперативной информации (контролируемая утечка), по-
строенная по классической схеме: кража – обнаружение – опубликование;

•	 предварительное анонсирование содержания и даты следующего вбро-
са (т.н. «преданонс»), ставшее «визитной карточкой» практически всех без ис-
ключения информационных операций нового типа;

•	 кража как механизм попадания конфиденциальной информации в пу-
бличное пространство (согласно легенде, «панамские материалы» были укра-
дены у панамской юридической компании «Mossack Fonseca» агентами гер-
манской разведки БНД);

•	  «журналисты-расследователи», выступающие в роли агентов по лега-
лизации информации, полученной от спецслужб (т.н. «Международный кон-
сорциум журналистов-расследователей»);

•	 наконец, «трансформаторный эффект» – технология, в которой глава 
государства, которого считают главным объектом информационной опера-
ции, внезапно публично открещивается от всех обвинений в свой адрес, пере-
направляя (зеркально отражая с многократным усилением – «кумулятивным 
эффектом») поток внешней информационной агрессии на свое ближайшее 
окружение (замешанное в тех же делах, в которых обвиняют главу государ-
ства); тем самым он отводил удар от себя, но при этом подставлял под удар 
свое ближайшее окружение, рассчитывавшее на его защиту и надеявшееся 
«отсидеться» за его «спиной».

Эти приемы в совокупности и задали контуры современной операции ин-
формационной войны, в пределах которых затем получили свое развитие та-
кие крупные операции, как «Дело Скрипалей», допинговый скандал с WADA 
(2015 – 2018), «аргентинское кокаиновое дело» (2018) и др. С этого момента 
стало понятно, что, как бы ни пытался лидер другого государства скрыться 
от информационных атак, его все равно достанут или сделают так, что его же 
собственное окружение сдаст его организаторам операции в обмен на опреде-
ленные гарантии лично себе.

Технической целью «Панамского досье» стало стремление заставить фи-
гурантов скандала публично оправдываться, врать и извиваться – для того, 
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чтобы убедить всех в том, что они – мошенники («наклеить» на них «ярлык»). 
Методом достижения указанной цели стала травля, которой были подвер-
гнуты фигуранты скандала после опубликования и раскрутки в СМИ соот-
ветствующих компрометирующих материалов. Не все эту травлю выдержали: 
так, премьер-министр Исландии был вынужден подать в отставку. В свою оче-
редь, травля и прессинг создали в отношении многих фигурантов дела – как 
уже «разоблаченных» инициаторами скандала, так и тех, чье «разоблачение» 
было сознательно отложено на потом – вербовочную ситуацию, в которой чи-
новник, «подцепленный» на компромате, мог быть завербован на зависимости 
(под угрозой компрометации). Тем самым обеспечивалась главная цель любой 
информационной войны – обеспечение добровольного (в идеале) или вынуж-
денного подчинения противника. 

Дальнейшая эволюция форм и методов организации и проведения ин-
формационных операций связана с последовательной модификацией исход-
ной схемы путем добавления новых приемов и уловок, способных «зацепить» 
жертву и вынудить ее совершить необдуманные действия, ведущие к ее дис-
кредитации. Каждая новая операция добавляет в исходную схему что-то новое 
(новые технологические решения), оставляя при этом неизменной ее базовую 
часть, по-прежнему представляющую собой последовательность информаци-
онных вбросов, разделенных тактическими паузами («периодами тишины»). 
Таким образом, с каждой новой операцией (с каждой новой модификацией) ее 
технологическая схема становится все более продвинутой. 

В этой цепи каждая новая операция является слепком с «Панамского до-
сье», в схему которого добавлены новые элементы (см. рис. 1-8).

Допинговый скандал с WADA (2015 – 2018)
Начавшийся примерно в то же время, что и «Панамское досье», допинго-

вый скандал с WADA (ноябрь 2015 – 2018), являясь следующей ступенью эво-
люции исходной технологической схемы информационной операции, по сути, 
мало чем отличается от скандала с панамскими офшорами (см. рис. 1): содер-
жание вбросов – такой же, как в «Панамском досье», компромат, влекущий за 
собой обвинение в мошенничестве («государственной поддержке незаконной 
допинговой системы»); цель – скомпрометировать, поймав на лжи, кого-ни-
будь из высокопоставленных российских чиновников, с тем чтобы затем об-
винить его (или их) в создании на базе государства организованного преступ-
ного сообщества (ОПГ). 

Здесь уже есть определенная модификация панамской схемы: если в скан-
дале с офшорами речь идет об отдельных «нечистых на руку» политиках, пря-
чущих свои доходы на офшорных счетах (с целью ухода от налогов и легализа-
ции), т.е. о криминальной деятельности отдельных лиц, то в скандале с WADA 
предпринимается попытка обвинить в криминальной деятельности целую 
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систему, частью которых эти политики являются, и приравнять ее по статусу 
к ОПГ. Но эта модификация незначительна: в данном случае это – всего лишь 
повышение ставок, расширение объекта атаки с конкретной личности до 
группы лиц, олицетворяющих собой государственную власть и систему госу-
дарственного управления с тем, чтобы в будущем обвинить уже целую страну 
в том, что она – «мафия стейт» (mafia state – государство, политическая власть 
в котором принадлежит криминалу, выходцам из мафиозных кланов и ОПГ).

Но затем появляется то, чего в «Панамском досье» не было: ставится за-
дача заставить (под беспрецедентным давлением, сопровождающимся угроза-
ми и ультиматумами) фигурантов скандала публично признать выдвинутые 
против них и России «обвинения» по всем пунктам и, тем самым, поставить 
знак равенства между российской властью и организованным преступным 
сообществом (пусть даже по одному-единственному эпизоду – созданию «го-
сударственной системы» поддержки допинга). И это организаторам операции 
удается: 6 декабря 2017 года глава Олимпийского комитета России А. Жуков 
приносит публичные извинения Международному олимпийскому комитету 
за «допущенные нарушения антидопинговых правил» [1].

При этом наблюдается качественный скачок в проработке структуры и со-
держания обвинений (против Президента РФ и Российской Федерации в целом):

•	 в подлоге и обмане мирового сообщества;
•	 в создании государственной системы поддержки незаконной (допинго-

вой) деятельности (международного преступного сообщества – картеля);
•	 в попытке убить главного свидетеля обвинения (перебежчика Родчен-

кова).
Для выдвижения обвинений в адрес РФ и ее руководства требуется сви-

детель, на показаниях которого выстраивается обвинение и через которого 
можно легализовать компромат (как подлинный, так и сфабрикованный) и 
оперативные материалы разведки1. И такой свидетель, дающий показания от 
первого лица, впервые появляется именно в скандале с WADA: это Родчен-
ков, соучастник совершенного «преступления». Именно его разоблачения и 
ложатся в основу выдвинутых в адрес РФ обвинений. Более того, он сам же и 
признает, что долгие годы был членом организованного преступного сообще-
ства, действовавшего под эгидой и прикрытием государства и организован-
ного российскими спецслужбами. Появление главного свидетеля обвинения, 
одновременно являющегося соучастником совершенного «преступления» и 
перебежчиком, – это то самое новое процессуально-технологическое решение, 
которого в схеме «Панамского досье» не было и в помине (в скандале с па-
намскими офшорами оперативные материалы разведки легализовались через 
«независимых» журналистов-расследователей, к которым эти материалы по-
пали якобы случайно).

1 Это все та же «контролируемая утечка»: оперативная информация легализуется 
путем включения ее в показания главного свидетеля обвинения. 
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Для того чтобы поднять ценность показаний главного свидетеля обвине-
ния, его включают в программу защиты свидетелей, так как его жизни угрожа-
ют те, кого он разоблачил и выдал: несколько позже, уже в русле оперативной 
разработки «дела Скрипалей», станет известно, что предполагаемые «отрави-
тели» Скрипалей Петров и Боширов в 2017 году действительно были замече-
ны на пороге штаб-квартиры WADA (их сняли камеры наблюдения), куда они, 
предположительно, приехали выследить Родченкова.

Рис. 1. Эволюция информационных операций.  
«Панамское досье» – «Скрипали II»

«Аргентинский кокаин» (февраль – март 2018)
В данной операции все, как в «Скрипалях I»: вброс – реакция – коррек-

ция – новый вброс (см. рис. 2). Американские спецслужбы (действовавшие 
за спиной аргентинских спецслужб) грамотно «засветили» крупную партию 
кокаина и стали ждать, кто прилетит ее «спасать»; кто именно прилетит, за-
ранее не знали, но надеялись выманить на эту приманку кого-нибудь посу-
щественнее; предполагали, что партию стоимостью 50 млн евро просто так 
никто не бросит – за ней обязательно приедут; будет попытка ее спасти. Очень 
быстро выясняется, что кокаин вывозили под видом дипломатической почты 
бортами военно-транспортной авиации ВС РФ, а, следовательно, в деле были 
замешаны, предположительно, высокопоставленные чиновники и дипломаты, 
близкие к руководству РФ. Далее скандал начинает развиваться по сценарию, 
отработанному в «допинговом скандале с WADA»: на этот раз уже МИД РФ 
обвиняют в организации наркотрафика (причем не куда-нибудь, а в Европу) 
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и создании ОПГ. Предпринимается попытка поставить знак равенства между 
российским внешнеполитическим ведомством и наркокартелем. Все это как 
две капли воды похоже на историю с допингом, когда руководство России об-
винили в создании в стране нелегальной «государственной программы под-
держки допинга» (очевидно, незаконной) и в организации ОПС (организован-
ного преступного сообщества).

Однако, в отличие от классической схемы операции, «засвеченной» в «Па-
намском досье», в «деле об аргентинском кокаине» появляется новый прием: 
«ловля на приманку». Если в «Панамском досье», «Допинговом скандале с 
WADA» и «Скрипалях I» информационная атака направлена на конкретных 
людей (Президента РФ и конкретных лиц из его ближайшего окружения), то 
в «Аргентинском кокаине» в основу оперативной комбинации положен диа-
метрально другой принцип: не важно, кто прилетит на приманку, важно, что 
кто-нибудь обязательно в эту ловушку попадется. И этот кто-то обязательно 
будет из ближнего круга Президента РФ, из числа его доверенных лиц. 

Кто именно? Не важно. Годится любой. Лишь бы попался.
Этот же прием «ловли на живца» будет в дальнейшем использован в «Деле 

Марии Бутиной» (рис. 2).

Рис. 2. Эволюция информационных операций. 
«Аргентинский кокаин» – «Дело Марии Бутиной»

«Дело Скрипалей», I этап (март 2018)
Следующим этапом развития технологий и схем информационных операций 

становится знаменитое «Дело Скрипалей» – стратегическая операция амери-
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канской и британской разведки, активная фаза которой пришлась на 2018 (два 
этапа, каждый содержит 4 вброса и 4 паузы), 2019 (пять самостоятельно отрабо-
танных эпизодов) и 2020 (один ключевой эпизод – скандал о связи российской 
военной разведки с афганскими талибами, убивавшими за деньги американских 
солдат) годах. В этой операции, в целом повторяющей схему «Панамского досье» 
и «допингового скандала с WADA», тем не менее появляется сразу несколько 
новых, революционных по своей сути технологических решений.

Первый этап «Дела Скрипалей» (март 2018) выстраивается вокруг инци-
дента, произошедшего в Солсбери 4 марта 2018 года (см. рис. 1). Он же обеспе-
чивает первичную фокусировку внимания граждан Великобритании и всего 
мирового сообщества в целом к версии об отравлении агентами ГРУ своего 
бывшего сослуживца, завербованного МИ-6: с самого начала речь идет о резо-
нансном террористическом акте, совершенном присланными ГРУ наемными 
убийцами (хотя криминальная полиция Великобритании имеет на этот счет 
другое мнение, возбудив дело по сугубо криминальному составу – по факту 
покушения на убийство двух и более лиц). Освещение инцидента и хода рас-
следования официальными лицами британской полиции и разведки, а затем и 
политиками высокого ранга (в ходе которого три раза происходит вброс уточ-
няющей информации об инциденте и его интерпретации) быстро приобрета-
ет формат реалити-шоу, за ходом которого увлеченно наблюдает стремитель-
но растущая аудитория западных зрителей. При этом обвинения в адрес Рос-
сии формируются в ходе самой оперативной игры, а наблюдающей за разви-
тием реалити-шоу аудитории предоставляется право самой пройти весь путь 
в «установлении и доказывании вины России» – от «несчастного случая» до 
химической атаки и применения ОМУ против мирных британских граждан.

В точке кульминации тогдашний премьер-министр Т. Мэй фактически 
призывает признать руководство Российской Федерации военными преступ-
никами или такими же террористами, как лидер «Аум Сенрике» С.  Асахара 
или Саддам Хусейн (применявших химическое оружие против мирных граж-
дан), и выдвигает в адрес России ультиматум. Это и становится отличительны-
ми чертами первого этапа операции:

•	 пошаговое изменение сознания и отношения граждан Великобритании 
к инциденту («игра с пошаговым повышением ставок»);

•	 ультиматум (прямой шантаж) со стороны Т. Мэй в адрес российского 
руководства;

•	 реальная попытка убийства с применением необычного орудия убий-
ства («Новичок»).

Данный этап «Дела Скрипалей» открывает в практике информационных 
операций две новые линии: 

•	 политических убийств (включая обвинения в их совершении);
•	 прямого шантажа и выдвижения ультиматумов. 
Ни в одной из предыдущих операций («Панамское досье», «WADA») таких 

приемов не было. Тем не менее в последующих операциях, проводимых США, 
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эти линии получат дальнейшее развитие как в связке, так и независимо друг от 
друга. 

В данной операции впервые (в практике современных информационных 
операций) применяется тактический прием, известный как «игра с пошаго-
вым повышением ставок» – это особая технология изменения сознания, осно-
ванная на модификации образа инцидента путем последовательного (пошаго-
вого), незаметного для сознания изменения отношения к нему (путем вброса 
дезинформации отдельными мелкими порциями). Также в «Деле Скрипалей» 
впервые появляются «сакральные жертвы», которыми становятся жертва по-
кушения – С. Скрипаль, возможно, в будущем намеренный стать главным сви-
детелем обвинения, и его дочь, случайно оказавшаяся рядом.

В свою очередь, появление этих линий наглядно демонстрирует, что ин-
формационные операции, проводимые спецслужбами, – это совсем не класси-
ческие информационные кампании, основанные на взрывном пиаре и спецэф-
фектах; это – оперативные комбинации, в реализации которых главную роль 
играют классические методы агентурной, оперативной, оперативно-техниче-
ской и оперативно-розыскной работы.

Дело Марии Бутиной
В данной операции все как в «Аргентинском кокаине»: Бутина – приманка 

(а фактически заложник); ее арестовывают по подозрению в шпионаже в поль-
зу РФ; после этого остается только ждать, кто именно прилетит ее выручать 
(рис. 2).

Однако есть особенности: на этот раз приманка – не «вещество» (кокаин), 
а конкретный живой человек, близкий к одному из «друзей Путина», носи-
тель конфиденциальной информации как личного характера, так и о деловых 
планах «путинской» элиты («вмешательство», поиск подходов к западным по-
литикам, создание разведывательно-диверсионной сети на территории США, 
подкуп и т.д.). Для ЦРУ Бутина – главная кандидатура на «свидетеля со сто-
роны обвинения» («кремлевского режима») в преступлениях, совершаемых в 
«Аргентинском кокаине», «Скрипалях I – II» и др. (при условии, если она всту-
пит в сделку со следствием).

«Засветка приманки» («живца») осуществляется весьма грамотно – при 
публичном аресте Бутиной агентами ФБР; ей предъявляется обвинение, тут 
же тиражируемое американскими СМИ; прокуратура по этому поводу делает 
официальное заявление. Бутину обвиняют в работе на российскую разведку; 
но при этом источники в ФБР и генпрокуратуре США весьма прозрачно наме-
кают на то, что ей будет предложено признать свою вину и вступить в сделку 
со следствием. 

На приманку, в отличие от истории с аргентинским кокаином, на этот раз 
никто не выманивается; «покровитель» М. Бутиной А.П. Торшин предпочита-
ет тихо уйти на пенсию и оборвать все контакты с попавшей в беду его «проте-
же». Создается впечатление, что для «контактов» Бутиной в РФ выгоднее «по-
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хоронить» ее на 20 лет в федеральной тюрьме США (как В. Бута), чем спасать, 
подвергая себя серьезному риску попасть в ловушку, расставленную ФБР. Не 
получив помощи, Бутина заключает сделку со следствием и соглашается на все 
ее условия. ФБР получает ценную информацию, имена, явки, пароли и разво-
рачивает широкую кампанию по «профилактике» и «санированию» «контак-
тов» Бутиной в США. 

Рис. 3. Эволюция информационных операций. 
«Бельгийский кокаин» – «Выборы в Интерпол 2018»

«Бельгийский кокаин» и «Единая Россия» (август 2018): 
Наклеивание ярлыков

Скандал с перехваченной в Генте большой партией кокаина (2 тонны), 
маркированной символикой, идентичной официальной символике ЕР, в сце-
нарном плане развивается идентично скандалу с кокаином, обнаруженным 
на территории российского посольства в Аргентине. В нем так же, как в «Ар-
гентинском кокаине», используется прием «ловля на приманку», но на этот 
раз партия кокаина перехвачена уже в ЕС (Гент, Бельгия), она существенно 
крупнее аргентинской партии (2 тонны, 100 млн евро), и она отмаркирована 
(так, чтобы всем был виден адрес возможного получателя груза). Несмотря 
на маркировку, схожую с символикой «Единой России», принадлежность этой 
партии наркотика до сих пор не установлена (см. рис. 3).

Цель операции – обвинить РФ в организации канала транзита наркотиков 
(под «крышей» ЕР), а высшее руководство РФ – в наркоторговле (продолже-
ние «аргентинского следа»), и затем выманить на ответную реакцию кого-либо 
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из высших функционеров ЕР. Используемый для этого метод – это известный 
в психологии метод «наклеивания ярлыков»; его основная задача – наклеить 
«ярлык» наркоторговцев на руководство РФ и «Единой России». Маркиров-
ка, похожая на символику ЕР, нужна для того, чтобы убедить западную обще-
ственность в том, что груз кокаина либо принадлежит ЕР, либо ЕР является его 
получателем (маркировка указывает либо на адрес получателя, либо на при-
надлежность груза). Примите, распишитесь.

В результате организаторам операции удается не только «наклеить ярлык 
наркоторговцев» на ЕР, но и спровоцировать одного из высших функционеров 
(члена Генсовета ЕР Е. Ревенко) на поспешный и непродуманный коммента-
рий («Вот она, минута славы! Наконец-то колумбийские наркобароны узнали 
о существовании «Единой России». Как долго мы все этого ждали!»). После 
того, как «шутливый» комментарий Е. Ревенко лег на бумагу, он стал выгля-
деть как признание и еще больше скомпрометировал партию; именно благода-
ря неудачному троллингу Е. Ревенко, прозвучавшему как признание, «ярлык» 
пристал.

Помимо мастерской работы с «наклеиванием ярлыков», «Бельгийский ко-
каин» становится очередным этапом в намечающейся «кокаиновой линии» 
травли РФ: сначала был «Аргентинский кокаин» (389 кг), затем – перехват 
2 тонн кокаина в Генте; это уже не случайность, это – тенденция. Впоследствии 
эту цепочку событий продолжит перехват еще большей партии наркотика в 
Кабо-Верде в феврале 2020 г. – почти 9,5 тонн.

«Дело Скрипалей», II этап (сентябрь – октябрь 2018)
Во втором этапе операции (начавшегося 5 сентября 2018 г.) в организаци-

онно-техническом плане – все то же, как в «Панамском досье» и «Скрипалях I»: 
4 вброса, 4 паузы; идеально отработана схема «вброс-опровержение (со сторо-
ны официальных лиц РФ, задетых выпадами в свой адрес) – разоблачение лжи 
этих лиц новыми вбрасываемыми «фактами»». В режиме пинг-понга отрабо-
тан прием «ловля на лжи»: стоит только высунуться кому-нибудь из россий-
ских официальных лиц со своим неосторожным заявлением – его тут же ловят 
на многочисленных нестыковках (которым он, конечно, в порыве эмоциональ-
ного возбуждения, отягощенного эффектом «туннельного зрения», не придает 
должного значения) и подвергают «публичной порке» (см. рис. 1).

Сюжет с отравлением Скрипалей заново закручивается после вброса 
уточняющей информации о фигурантах инцидента (Петров, Боширов), их 
действиях, намерениях и мотивах. Петров и Боширов не только становятся 
движками-аниматорами данной истории, они еще и персонифицируют «зло», 
поразившее Скрипалей: благодаря им «зло» приобретает реальные очертания. 
Западной аудитории предлагается ненавидеть не абстрактный образ малоиз-
вестного простым западным обывателям ГРУ, а конкретных лиц (записанных 
в «наемные убийцы») – что психологически проще. Благодаря появлению в 
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спектакле «актеров» скандал вокруг отравления Скрипалей становится «про-
дуктом массового потребления»: он легко «продается» западной аудитории, 
используя обычные методы политического маркетинга. Сама же «ловля Пе-
трова и Боширова» превращает инцидент в сериал, в «мыльную оперу». Сверх-
целью второго этапа операции становится дискредитация Президента России. 

На данном этапе операции впервые применяется тактический прием, из-
вестный под названием «Загонная охота», – это системно организованная 
травля руководства РФ, якобы причастного к «химической атаке» в Солсбери, 
путем принуждения их к следованию по линии «красных флажков», выстав-
ленных «загонщиками» (организаторами «загонной охоты»). На данном этапе 
операции применение этой технологии ставит своей целью загнать статусного 
чиновника в угол и заставить его во всем признаться (или начать оправды-
ваться, многократно попадаясь на нестыковках и лжи). Кроме того, на ГРУ 
впервые «наклеивается ярлык» международной преступной организации, 
осуществляющей политические убийства за рубежом. И впервые в скандал 
втягивается сам Президент РФ, которого фактически вынудили на Восточном 
экономическом форуме поручиться за Петрова и Боширова («все о них знаем, 
они гражданские») и затем загнали его в ловушку (а фактически «поймали на 
лжи»).

Для легализации вбрасываемой информации, часть которой напрямую яв-
ляется разведданными спецслужб, полученными оперативным путем, исполь-
зуются технологии «контролируемой утечки»; причем как в виде заявлений от 
имени официальных лиц (как в Скрипалях I), так и в виде публикации «сен-
сационных разоблачений» в СМИ и на сайтах сообществ «журналистов-рас-
следователей» Bellingcat, Insider, Der Spiegel (как в «Панамском досье»). То есть 
комбинированно.

Выборы в Интерпол, А. Прокопчук (ноябрь 2018): Скрытая угроза
Операция по срыву избрания российского кандидата А. Прокопчука гла-

вой Интерпола является прямым продолжением и конкретным результатом 
«Дела Скрипалей» (рис. 3). В октябре-ноябре 2018 года, когда идет подготовка 
к выборам нового главы Интерпола, только-только завершился второй этап 
операции «Дела Скрипалей», фигурантами которого стали два «безжалост-
ных наемных убийцы из ГРУ» – Петров и Боширов. Западная общественность 
в шоке от того, что эти диверсанты-ликвидаторы без помех добрались до 
Солсбери, предельно цинично сделали свое дело и без спешки уехали домой, 
особо даже не таясь. В западных СМИ обсуждается вопрос о том, сколько еще 
таких же групп ликвидаторов может беспрепятственно бродить по Европе и 
выискивать людей, хоть раз чем-то обидевших главу российского государства; 
быстро утверждается мнение о том, что таких групп может быть много, что 
Петров и Боширов, случайно «засвеченные» в Солсбери, не единственные. 
А, значит, в следующий раз могут прийти и за кем-то из вас.
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Именно этот синдром (посттравматический «синдром Скрипалей») и пу-
скается в ход организаторами атаки на А. Прокопчука: его начинают травить, 
утверждая, что Прокопчук – выходец из тех же структур, что и Петров и Бо-
широв, а значит, в случае подчинения ему всей системы Интерпола может 
использоваться «кремлевским режимом» в тех же целях. Западные политики 
и обозреватели СМИ открыто заявляют, что Прокопчук – выходец из КГБ, 
служил в СВР, является доверенным лицом Путина и дружит с Петровым и 
Бошировым (формируется ассоциативная связь, действует метод аналогии: 
«Прокопчук – такой же шпион, как Петров и Боширов, отравившие Скрипа-
лей в Солсбери»). В случае его победы на выборах Интерпол станет «орудием 
Путина» для сведения личных сетов с его противниками: их будут вычислять 
по всему миру и «травить, как Скрипалей». Определить же их локацию помо-
гут «базы Интерпола»: в них есть информация на каждого. Напуганная рассле-
дованием «Дела Скрипалей», западная общественность безоговорочно верит 
этому мифу, воспринимая его как правду и истину в последней инстанции: 
именно такая трактовка будущей роли «агента Путина» Прокопчука в Интер-
поле полностью совпадает с их ожиданиями, сформировавшимися под вли-
янием «сенсационных разоблачений» по «Делу Скрипалей», организованных 
западными разведками (ЦРУ и МИ-6). Одновременно с этим в сознании пред-
ставителей стран, входящих в Интерпол, формируется образ «скрытой угро-
зы» – это еще один новый прием (уловка), впервые примененный именно в 
«деле А. Прокопчука» (в октябре-ноябре 2018 г.).

Главными отличительными особенностями и чертами данной операции 
становятся:

1. Использование архетипа «дела Скрипалей» для скрытого управления 
представителями стран, готовящихся проголосовать.

2. Коллективное давление: формирование международной коалиции для 
«отпора Путину». 

3. Выдвижение коалицией ультиматума в адрес РФ.
4. Травля А. Прокопчука.
Причем все указанные четыре метода используются в данной операции в 

сочетании – в виде оперативной комбинации, что, в свою очередь, не оставля-
ет А. Прокопчуку ни шанса быть избранным.

Главными технологическими приемами, ставшими визитной карточкой 
данного дела, становится «Скрытая угроза» (объяснение стремления России 
сделать главой Интерпола «своего ставленника» сквозь призму «Дела Скрипа-
лей», наложение одного дела на другое) и ультиматум, выдвинутый широкой 
коалицией стран, испугавшихся того, что Интерпол станет «орудием Путина» 
для сведения счетов с неугодными. Уникальным брендом развернутой против 
РФ кампании становится, вне всяких сомнений, гениальный лозунг «Будут 
травить, как Скрипалей».
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Рис. 4. Эволюция информационных операций. 
«Скрипали III – IV»

«Скрипали, III этап» (тактика удушения, 2019): «Петля анаконды»,  
оперативная разработка ГРУ, выделение ГРУ в отдельное производство

Этот этап операции «Дела Скрипалей» принципиально отличается от двух 
предыдущих этапов – и в плане тактики, и в плане технологий (см. рис. 4). 
В этой части операции, занявшей весь 2019 год, появляются сразу несколько 
революционных технологических решений: тактика «последовательного» (по-
шагового) «удушения» противника (т.н. «Петля анаконды») путем «затягива-
ния удавки на его шее»; конвергентная тактика «сборки» серии самостоятельно 
отработанных эпизодов в единую «историю» (в полностью сформированное 
обвинительное заключение, основанное на этих самых эпизодах, выстроенных 
в одну логическую цепь рассуждений и доводов) и, наконец, активное приме-
нение методов оперативно-разведывательной и агентурной деятельности, вы-
двигающихся в этой фазе операции на передний план. В этом смысле третий 
этап «дела Скрипалей» больше всего напоминает классическую деятельность 
разведки – даже больше, чем ловушка («оперативная подстава»), в которую уда-
лось заманить Петрова и Боширова. Значительная часть оперативной информа-
ции, легализуемой разведкой через СМИ и различные сайты журналистов-рас-
следователей, получена в результате «оперативной установки»  – специальной 
разведывательной операции, являющейся, наряду с «контролируемой утечкой», 
основным инструментом профессиональной деятельности именно спецслужб.

Стратегия третьего этапа операции «Дела Скрипалей» заключается в по-
следовательной отработке внешне не связанных между собой пяти различных 
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эпизодов, с тем чтобы в «час Х» собрать их вместе вокруг шестого эпизода 
(«точки сборки») в полностью сформированное, целостное и аргументирован-
ное обвинительное заключение в адрес РФ и его руководства. Доказательной 
базой этого обвинения должны стать пять заранее отработанных следствием 
эпизодов, объединенные в единое целое (в одну историю преступной деятель-
ности стороны, в адрес которого выдвигается обвинение). Результатом реа-
лизации этой стратегии должно стать обвинительное заключение, возникшее 
внезапно (фактически из ниоткуда) и ставшее полной неожиданностью для 
тех, кого в нем обвиняют. Общественности же объяснят, что обвинение стало 
очевидным, как только удалось собрать вместе (в рамках одного вновь откры-
того дела) и сопоставить те самые пять эпизодов, которые прежде рассматри-
вались по отдельности.

Цель операции – медленное, постепенное затягивание «удавки» «на шее» ру-
ководства РФ путем независимой отработки шести различных эпизодов, внеш-
не не связанных между собой, но способных собраться в одну логическую схему 
в заранее намеченной организаторами операции «точке сборки». Ключевой ли-
нией в реализации данного этапа операции становится оперативная разработка 
ГРУ (как спецслужбы и «международной террористической организации») и 
выделение ГРУ в отдельное производство (в отдельную линию следствия).

Вместе с тем новая тактика «сборки» полностью вписывается в базовую схе-
му американской операции, состоящей из последовательности вбросов и пауз: 
каждый отрабатываемый эпизод – это именно серия вбросов, выстроенная в 
последовательность (в цепочку) так, как это требуют новейшие технологии ве-
дения информационной войны. Просто в данном случае в рамках всей операции 
(длившейся весь 2019 год) эти вбросы поделены на кластеры – по числу отраба-
тываемых эпизодов. Ни в одном из эпизодов противника не ставят на колени – 
ему лишь наносят еще один чувствительный удар оттуда, откуда он не ожидает. 
Главный же удар наносится в тот момент, когда все эпизоды неожиданно для 
противника – «по щелчку» – вдруг выстраиваются в одно полностью сформиро-
ванное обвинительное заключение (как в конструкторе), которое и дает кумуля-
тивный эффект, мощный и неожиданный для противника.

«Пражское дело» (2020 год, трехходовая оперативная комбинация): 
Синдром Скрипаля («Солсберецкая матрица»), «ловля на приманку» 

(снос памятника маршалу Коневу)
Данная информационная операция представляет собой трехходовую опе-

ративную комбинацию, разыгранную иностранными разведками (амери-
канской и чешской) по сценарию, детально отработанному еще в 2018 году в 
Солсбери («Солсберецкая матрица»), получившему свое дальнейшее развитие 
во время выборов в Интерпол в 2018 году (в форме т.н. «Скрипальского син-
дрома»). 

Цель операции – обвинить Россию в том, что она намерена продолжать прак-
тику «отравлений» противников режима за рубежом (как это было со Скрипа-
лями в Солсбери); на этот раз «жертвой отравителей из ГРУ» стала Прага.
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Замысел операции – вывести кого-нибудь из высокопоставленных лиц РФ 
«на эмоции» в связи с резонансным публичным оскорблением, нанесенным 
Российской Федерации – сносом в Праге памятника маршалу Коневу, спрово-
цировать их на резкие публичные заявления в адрес инициаторов уничтожения 
памятника, которые при желании можно было бы интерпретировать как угро-
зы личной расправы, и затем «захлопнуть ловушку», сделав вброс о прибытии 
в Прагу российского дипломата с рицином (сильнодействующий яд), которым, 
предположительно, и будут «наказаны» виновники скандала (их попытаются 
отравить, как Скрипалей, только, на этот раз, без осечки). В этот момент в дело 
вступает «Скрипальский синдром» (когда в любой попытке покушения с помо-
щью отравляющих веществ западное общество видит повторение трагедии в 
Солсбери и «руку российских спецслужб»). Памятник же Коневу и его снос – это 
та самая «приманка», на которую должны клюнуть высокопоставленные чинов-
ники РФ. У организаторов этой оперативной игры была полная уверенность, 
что такие чиновники в РФ найдутся обязательно (и обязательно «клюнут»), так 
как дело казалось «верным» (простым и понятным): циничный снос памятника 
маршалу-освободителю Праги, втоптанная в грязь историческая память в угоду 
преклонения перед нацистами – что может быть проще? Здесь нет и не может 
быть никакого «двойного дна». Поэтому и высказаться можно эмоционально и 
радикально категорично. Попутно пообещав, что, если «чехи забыли, кто их ос-
вободил, то можем освободить и второй раз». 

Операция была реализована в три хода: 
•	 в предельно циничной и оскорбительной форме снесли памятник Коне-

ву (выставили «приманку»);
•	 дождались, когда целый ряд российских официальных лиц высшего 

ранга и их официальных представителей выскажутся по этому поводу, пообе-
щав «всех, виновных в этом инциденте, поименно, найти и наказать»; 

•	 и затем вбросили информацию о прибытии в Прагу российского дипло-
мата («человека с дипломатическим паспортом»), привезшего в российское 
посольство большую дозу рицина (которым, видимо, и будут «наказывать» 
виновных).

Трехходовка, по своему замыслу, не сложнее детской игры; но на нее все 
купились. Отдельного внимания заслуживает использование разработчиками 
комбинации в качестве механизма «выведения на эмоции» российских чинов-
ников фактор публичного оскорбления исторической памяти (в нынешней 
российской чиновничьей конъюнктуре это точно рассчитанный удар по боль-
ному месту).

Скрипаль, IV этап (2020): Новая Зеландия. «Скрипаль жив,  
но это не точно». Ловля на живца

На этот раз «приманка», на которую планируют выманить «отравителей 
ГРУ», – сам Скрипаль (живой человек); в рамках операции имитируется его 
переезд в Новую Зеландию, где он должен начать «новую жизнь» (по про-
грамме защиты свидетелей). Цель операции – выманить в Новую Зеландию 
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(на приманку в лице Скрипаля) новую группу ликвидаторов ГРУ и взять их 
там с поличным (при попытке повторно выследить и ликвидировать Скрипа-
ля). Замысел операции состоит в том, чтобы «выставить» Скрипаля в каче-
стве «живца» (приманки), грамотно его засветить в СМИ и ждать, когда на 
нее (приманку) выйдут «гости из ГРУ». Методика «ловли на живца» состоит в 
отработке цепочки последовательных действий: приманка – засветка в СМИ 
в виде контролируемых утечек информации – прилет группы «ликвидаторов 
ГРУ» (добычи) – блокирование и захват группы – компрометация (см. рис. 4). 

Новое в тактике «ловли на живца», реализованной в «Скрипалях IV», – по-
пытка выманить группу «гостей из ГРУ» на изолированный остров, где ее бу-
дет относительно легко вычислить и захватить.

Рис. 5. Эволюция информационных операций. 
«Скрипали V». «Идентификация Вагнера»

Скрипали, V этап (2020): Конвергенция. Точка сборки:  
«ГРУ убивает американских солдат»

Конвергенция на русский язык переводится как сходимость. Это и есть та 
самая «точка сборки» – ключевой эпизод или инфоповод, вокруг которого и 
должны выстроиться все предыдущие эпизоды, сформировав тем самым одну 
«историю» и одно обвинительное заключение. Именно этот эпизод и появ-
ляется в июне 2020 года в публикации NYT, утверждающей, что «российская 
военная разведка платила талибам в Афганистане за убийства американских 
солдат» (см. рис. 4). 

Замысел операции таков:
1. Обвинение ГРУ в том, что оно платит талибам за скальпы американских 

солдат (NYT, Афганистан, 2020).
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2. Вокруг расследования о деятельности ГРУ в Афганистане собираются 
все эпизоды дела «Скрипалей III».

3. ГРУ – «международная террористическая организация», убивающая 
американских солдат.

4. Руководители ГРУ, МО и Президент РФ – «лидеры террористов», подле-
жащие международному уголовному преследованию.

Цель операции – признать ГРУ «международной террористической орга-
низацией», а руководителей ГРУ, МО и, возможно, даже главу РФ «лидерами 
или пособниками террористов», подлежащими международному уголовному 
преследованию (как минимум).

Главных (революционных) технологических приемов здесь как минимум два.
Во-первых, это новая конвергентная технология «сборки» серии отдельных 

самостоятельно отработанных эпизодов в одну «историю» (в полностью гото-
вое и оформленное обвинительное заключение). 

Во-вторых, это фокусирование всех обвинений вокруг личности Прези-
дента РФ: объявление его «пособником террористов, убивающих американ-
ских солдат» (через признание ГРУ «террористической организацией») и под-
ведение его под действие «USA Freedom Act».

Идентификация Вагнера: Комбинация ловли на живца  
(как в «Аргентинском кокаине») и загонной охоты (как в Скрипалях II)

В этой операции (см. рис. 5) – все как в «Аргентинском кокаине» (захват 
«груза» с публичной засветкой в СМИ и обещанием его быстрой оперативной 
реализации – передаче СБУ), но есть особенности:

•	 приманка: 33 боевика ЧВК Вагнер (из них – 28 бывших граждан Украи-
ны, 1 – гражданин Беларуси);

•	 ультиматум руководству РФ: Лукашенко угрожает выдать 28 чел. Укра-
ине (где к ним получат доступ следователи ФБР);

•	 о канале переброски бойцов Вагнера на Ближний Восток давно знали 
как белорусский КГБ, так и ЦРУ – знали и наблюдали, как в случае с аргентин-
ским кокаином; 

•	 обе спецслужбы ждали, когда по каналу пойдет группа, состоящая в ос-
новном из бывших граждан Украины, воевавших на Донбассе; и когда такая 
группа пошла – ее прихлопнули;

•	 – сама договоренность о захвате группы вагнеровцев, вероятнее всего, 
была достигнута между Лукашенко и Помпео на встрече в Минске 1 февраля 
2020 г.

Цель операции – компрометация Президента РФ: предполагалось, что по-
сле ультиматума А. Лукашенко он будет вынужден: 

•	 либо срочно «вытаскивать» их из Минска (любой ценой), рискуя быть 
засвеченными и скомпрометированными (как в «Аргентинском кокаине», 
«спасать» который прилетел Н. Патрушев);
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•	 либо допустить их выдачу СБУ и получить обвинения в том, что в слож-
ной ситуации «сдали своих», даже не попытавшись их отбить, и в том, что Пу-
тин использует наемников (наемничество – вне закона, это тяжкое уголовное 
преступление).

Тем самым Президента РФ попытались загнать в ловушку, создав для него 
«вилку» – из двух вариантов реагирования на ситуацию, каждый из которых 
исключительно для него опасен («оба хуже»).

Структура обвинений в адрес РФ также проста и понятна: 
•	 В.В. Путин использует наемников; 
•	 группа наемников, захваченная КГБ Беларуси, прибыла в страну для ор-

ганизации госпереворота.
Свидетелей обвинения нет, но допускается, что главным свидетелем обви-

нения, возможно, станет кто-нибудь из захваченных «вагнеровцев», готовый 
дать показания на своих (и тогда он сыграет роль «Родченкова № 2»).

Главные технологические приемы, присутствующие в данной операции: 
1. «Ловля на живца» (таких живцов в данной операции аж 32 – это тоже но-

вый прием; прежде ловили на «живца» в единственном экземпляре – на Бутину). 
2. Ультиматум, поставленный Лукашенко (выдать вагнеровцев СБУ), по-

ставил В.В.Путина в положение цугцванга (как в «Скрипалях II»).
3. Комбинация трех приемов (уловок), ранее отработанных в разных опе-

рациях: «ловли на живца», «ультиматума» и навязанного безальтернативного 
выбора из двух, заведомо проигрышных, вариантов («вилки»).

Рис. 6. Эволюция информационных операций. 
«Отравление Навального». «Вакцина COVID-19»
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Отравление Навального: синдромы «Скрипалей» и «Сакральной жертвы»
«Отравление Навального» – это специальная разведывательная операция, 

в которой ее основная цель, в зависимости от хода «оперативной игры», ме-
нялась как минимум три раза. Именно поэтому «Дело об отравлении Наваль-
ного», несмотря на масштаб и задействованные ресурсы (одних разведок там 
приняло участие как минимум три: американская ЦРУ, британская МИ-6 и 
немецкая БНД), следует отнести скорее к категории оперативных игр, в кото-
рых цель игры может меняться в зависимости от оперативной обстановки и от 
исхода предыдущих «раундов». В тактическом плане «отравление Навального 
агентами ФСБ» – типичная оперативная игра, хотя и очень крупного масшта-
ба; в стратегическом плане «отравление Навального» – часть более крупной 
(стратегической) операции, начатой в 2018 году в Солсбери («Дела Скрипа-
лей). С точки зрения оперативной перспективы эта операция – очень перспек-
тивное дело с открытым (на сегодняшний день) финалом и материалами (до-
сье), ждущими своей оперативной реализации (рис. 6).

Первоначально цель операции – отвлечение внимания руководства РФ, 
занятого помощью братской Белоруссии в ее противостоянии попытке орга-
низации в стране государственного переворота, на «негодный объект», в роли 
которого и выступает Навальный и связанный с ним криминальный инци-
дент. Причина этого понятна: ведь именно российская помощь в критический 
для режима А. Лукашенко момент позволяет остановить распад государства и 
переломить тенденцию на свержение действующей власти. Цель этой опера-
ции очень проста: если создать на территории России внутреннюю проблему, 
способную дать международный резонанс, то руководство РФ неизбежно пе-
реключится на эту проблему и на время «забудет» о Беларуси. Этого времени 
должно хватить, чтобы завершить государственный переворот и поставить 
РФ перед фактом прихода в Беларуси новой власти (и повторения украинско-
го сценария). 

Именно поэтому Навального травят каким-то веществом, похожим на то, 
что было применено в 2018 году в Солсбери: используется уже отработанный 
в 2018 году на Скрипалях «солсберецкий» сценарий, ставший ловушкой не 
только для Петрова и Боширова, но и для целого ряда представителей руко-
водства РФ; только теперь в роли Скрипаля выступает Навальный, инцидент 
происходит не в Англии, а на территории РФ, «травят» Навального агенты не 
ГРУ (внешней военной разведки), а, по заявлению западной прессы, сотруд-
ники другой специальной службы – ФСБ (разведки внутренней). По одной из 
относительно поздних версий, отравляющее вещество наносится на горлышко 
бутылочки с водой, стоящей в номере; Навальный получает эту бутылочку из 
рук одного из своих доверенных лиц (возможно, М. Певчих, постоянно живу-
щей в Великобритании и, возможно, тесно связанной с МИ-6), но на это мало 
кто вообще обращает внимание.

Потерявшего сознание в самолете Навального сажают в Омске и отправ-
ляют в реанимацию; там ему фактически спасают жизнь, откачав и, возмож-
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но, введя антидот, но из комы вывести не могут. Пока «в высоких кабинетах» 
решают, что делать с Навальным, его спустя сутки после помещения в реани-
мацию фактически «выкрадывают» из больницы и на частном самолете, при-
надлежащем одному из российских олигархов, перевозят в Германию – в кли-
нику «Шарите». Там к его лечению подключают медиков, а к расследованию 
инцидента – криминальную полицию, разведку и криминалистов, обеспечив 
доступ к «телу» и анализам в том числе и экспертам ОЗХО, разбирающимся в 
следах применения «химического оружия». Довольно быстро эксперты (кри-
миналисты, химики, медики) дают заключение: Навального отравили боевым 
отравляющим веществом, сходным по своему составу с использовавшимся в 
Солсбери «Новичком». А значит, по следу Навального идет одна и та же груп-
па, стоящая за отравлением Скрипалей (2018), Гребева (2015) и, возможно, 
даже Литвиненко.

В этот момент резонансный международный скандал, крайне неприятный 
для руководства РФ, достигает своей кульминации: в адрес конкретных руко-
водителей РФ выдвигаются обвинения в совершении очередного (подчерки-
ваю, именно очередного) резонансного политического убийства; со стороны 
влиятельных европейских и американских политиков (таких, как Ж. Борель, 
например) в адрес РФ звучат ультиматумы (здесь наблюдается полное едино-
душие – Навального отравили по приказу известно кого); сам главный свиде-
тель отравления – А. Навальный – в коме и ничего следствию сказать не может 
(в том числе, не может прямо указать на людей, виновных в покушении на его 
убийство), и это несколько «подвешивает» дальнейшее развитие ситуации, но 
есть уверенность в том, что рано или поздно он придет в себя и даст такие 
обличительные показания, что мало никому не покажется. Данная пауза дает 
возможность руководству РФ «замкнуться» на этом инциденте (ставшем на 
время «навязчивой идеей») и начать «дергаться» и «метаться», совершая неиз-
бежные в любой спешке ошибки и, тем самым, еще больше себя компромети-
руя. Спешка же вызвана «дефицитом времени»: нужно успеть все сделать до 
того, как Навальный выйдет из комы и пальцем укажет на своих «убийц». Как 
всегда, времени на раскачку нет. 

Вторая фаза операции начинается после того, как Навальный выходит из 
комы и начинает обличать своих врагов. Навальный демонстрирует ясность 
ума, которая, по идее, не должна сохраниться после продолжительного пре-
бывания в коме) и уже может назвать своих «убийц» практически поименно. 
В дело идут два видеоролика, изготовленных людьми из его «команды» при 
поддержке Bellingcat и др. Ролики сделаны в жанре «резонансных разоблаче-
ний»; в них используются псевдокриминалистические методы, выдаваемые за 
работу «профессиональных» криминалистов; в качестве «фактуры» использу-
ется оперативная информация ЦРУ и МИ-6 (например, данные оперативной 
установки членов группы, «охотившиеся» за Навальным), легализованная в 
виде «озарений» «специалистов» из Bellingcat. Наибольший резонанс полу-
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чает видео с якобы имевшим место «разговором» Навального с одним из его 
предполагаемых преследователей – «убийц», в котором Навальный выступает 
в роли пранкера (ведет разговор от чужого имени). В роликах видны следы 
постановки и монтажа, но некоторая приводимая в них фактура оказывается 
подлинной, похищенной у официальных структур и операторов связи (воз-
можно, за взятку).

На этом этапе цель операции меняется в первый раз: ее целью становится 
побуждение руководства РФ к активным действиям с целью «заставить за-
молчать» неожиданно заговорившего Навального (причем, возможно, любой 
ценой). Схема операции перестраивается в схему «ловли на живца»; в роли 
«живца» (приманки) выступает сам Навальный, внезапно превратившийся в 
опасного «свидетеля». Делается ставка на уязвленное самолюбие тех самых лю-
дей, в адрес которых выдвигаются обвинения; организаторами операции дела-
ется ставка на «чувство обиды», которое затмит в сознании этих людей голос и 
доводы разума. Обида, в свою очередь, породит желание «наказать» обидчика, 
причем как можно скорее; это желание (и порожденное им чувство мести), в 
свою очередь, заставит их совершать неосмотрительные действия и допускать 
ошибки, на которых их можно будет подловить. В «идеале» такой ошибкой мо-
жет стать направление в Германию очередной группы ликвидаторов («Петро-
ва и Боширова 2.0») с целью расправиться с обидчиком прямо на месте. 

Одним из новых (можно сказать, революционных) приемов на данном 
этапе операции становится использование жанра «журналистских расследо-
ваний» в форме «расследования от первого лица»: в нем «жертва покушения» 
(сам Навальный) «идет по следам своих убийц» и даже вступает с одним из 
них в телефонный контакт. Такого в практике информационных операций еще 
не было (только в художественных фильмах), хотя первые попытки заставить 
«заговорить» «жертву покушения» и направить ее по следам ее же возможных 
«убийц» делались еще с Родченковым («допинговый скандал с WADA»). Но 
так рельефно, как это получилось сейчас с Навальным, очевидно, не было еще 
никогда.

Третья фаза операции начинается с момента заявления Навальным своего 
намерения вернуться в Россию. Этот резкий поворот в тактике вызван затя-
нувшейся паузой, которая ставит под угрозу успех всей операции в целом: рос-
сийская власть, вопреки ожиданиям, не отреагировала реактивным образом 
на «разоблачения» Навального, не ответила ударом на удар (разоблачением на 
разоблачение), а, наоборот, предпочла промолчать. Отсутствие ответной ре-
акции «обвиняемой стороны», в свою очередь, привело к тому, что интерес 
к «личной проблеме Навального» стал быстро спадать; западной обществен-
ности А. Навальный стал не интересен. Именно поэтому понадобился новый 
поворот в деле, способный это дело оживить.

Таким поворотом и стало заявление А. Навального о намерении вернуться 
в Россию. Тем самым, по замыслу организаторов этой комбинации, он должен 
был поставить руководство России перед нелегким выбором: 
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•	 не трогать Навального по возвращении, показав, что реальный поли-
тический вес этого оппозиционера ничтожен и власти он не опасен; в этом 
случае у Навального появился бы шанс триумфально проехаться по России, 
демонстрируя свою «моральную победу над режимом» и, в какой-то мере, по-
вторив историю с «возвращением» Солженицына;

•	 задержать Навального сразу же по возвращении и препроводить в 
СИЗО. Правовые основания для этого имелись, оставалось только решить, 
какие обвинения будут ему в дальнейшем предъявлены: нарушение правил 
поведения осужденных, пребывающих на условном сроке, или измена Роди-
не (за контакты и сотрудничество с иностранной разведкой). В этом случае 
Навальный в глазах западной общественности сразу же превратился бы в «са-
кральную жертву» «кремлевского режима». Если бы при этом он не пережил 
заключения или этапирования, то это для его кураторов из западных разведок 
было бы еще выгоднее, так как в роли активного агента он выработал свой ре-
сурс полностью и теперь его следует санировать – как бесполезного, но все еще 
очень много знающего (и потому опасного) потенциального свидетеля.

По своей форме это – типичная провокация. Для руководства РФ оба ва-
рианта – плохие: в первом случае Навальный заявит о своей победе; во втором 
случае Навальный станет «сакральной жертвой». Что при этом обещали само-
му Навальному, неизвестно (видимо, обещали, что с ним ничего не случится, 
а Путин «не отважится»); известно лишь, что заявление свое он сделал только 
после того, как его кураторы убедились, что по возвращении в Россию Наваль-
ного абсолютно точно и гарантированно посадят. Именно об этом несколько 
раз сделал свое официальное заявление ФСИН. Только убедившись, что наме-
рение арестовать Навального – твердое, и об этом намерении российские вла-
сти не забудут (и, возможно, не простят), разведки подтолкнули Навального к 
совершению ставшего для него фатальным шага: открыто вернуться в Россию, 
по примеру венесуэльского Гуайдо, точно так же попытавшегося в марте 2019 
года открыто пересечь колумбийско-венесуэльскую границу. Так ЦРУ «скор-
мило» российской контрразведке своего агента, который стал ей (американ-
ской разведке) не нужен (вероятно, по действующей в Разведсообществе США 
программе «утилизации»).

На этом этапе целью операции становится превращение А. Навального в 
«сакральную жертву», подсунув его российским правоохранительным орга-
нам. Это тоже «ловля на живца» (органы должны на приманку в виде Наваль-
ного соответствующим образом «клюнуть»), но «ловля» своеобразная: «за-
глоченный живец» обязательно должен пострадать. Так в итоге и вышло: по 
возвращении Навальный был задержан и препровожден в изолятор. Затем – 
следствие, суд, новый срок (на этот раз уже реальный) и этапирование в коло-
нию. Там о нем все забывают (исключением является весьма странный визит 
в колонию к Навальному М. Бутиной, где она на правах «сидельца со стажем» 
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(отбывшего срок в американской тюрьме) публично отчитала А. Навального 
за нытье и жалобы на условия содержания.

Вместе с тем финал этой операции еще не написан; вполне возможно, что 
в свете новых обстоятельств, связанных с приходом в Белый дом новой адми-
нистрации (Джо Байдена, Блинкена и Салливана), у нее еще будет свое, весьма 
опасное продолжение.

Что дальше?
Задавая себе вопрос о том, какими будут следующие информационные опе-

рации США, за какие информационные поводы они будут цепляться и какие 
скандалы раздумать, невозможно оставить без внимания ситуацию, сложив-
шуюся с вакцинацией. Ситуацию крайне неоднозначную, поскольку в борьбе 
против коронавирусной эпидемии уже допущен целый ряд серьезных ошибок 
(как на тактическом, так и на стратегическом уровне), любой из которых могут 
воспользоваться организаторы информационных операций против РФ. При 
этом в руки им идет, по сути, готовый протестный материал.

Действительно, неоднозначые действия центральной и региональных вла-
стей всего за полтора года кратно увеличили протестный электорат. В него 
влились все категории, пострадавшие даже не от самого коронавируса, а от 
действий властей. В ряде случаев протестный электорат создавался вообще на 
пустом месте (как в случае с введением посещения кафе и ресторанов только 
по кюаркодам). К ним в ближайшее время присоединятся люди, отстраненные 
от работы без заработной платы (то есть лишенные средств к существованию) 
и члены их семейств. Такая ситуация уже сама по себе взрывоопасна и может 
вспыхнуть, стоит только поднести спичку. На фоне этой угрозы любая актив-
ность маргинальной оппозиции и навальнистов выглядит просто детской за-
бавой.

На рис. 7 представлена возможная схема операции, выстроенная на фун-
даменте противоречий, обнажившихся в ходе т.н. «борьбы с коронавирусной 
эпидемией». О том, что подобного рода оперативные комбинации уже гото-
вятся, свидетельствует, например, представленная на рис. 7 карикатура, опу-
бликованная 4 сентября 2020 года британским изданием «The Times». Семан-
тика рисунка не оставляет никакой неопределенности в понимании того, как 
именно будет наноситься удар по РФ, если эта линия пойдет в производство.

Данная операция может быть построена на обвинении в массовых убий-
ствах (применении бактериологического оружия); в качестве «биологическо-
го оружия» будут представлять российскую вакцину от COVID-19, которую 
продвинули на Запад (конечно же, криминальным путем), не убедившись в ее 
безопасности и отсутствии побочных эффектов (из-за отсутствия или созна-
тельного непредоставления данных о третьем этапе клинических испытаний). 
Данная линия (биологическое оружие) может дополнить обвинения в приме-
нении РФ химического (в Солсбери) и радиоактивного (полоний) оружия, до-
полнив картину еще одним поражающим компонентом.
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Рис. 7. Перспективные направления. COVID-19

Схема операции может быть довольно простой: 
1) Зарубежные медицинские центры приобретают ограниченные партии 

российской вакцины «Спутник».
2) При вакцинации обнаруживаются серьезные побочные эффекты, не со-

общенные русскими.
3) Эти эффекты приводят к летальным исходам – как сообщается, именно 

от прививки, а не от коронавируса.
4) Западом выдвигаются обвинения в адрес РФ; «сокрытие русскими ин-

формации о побочных эффектах» вакцины расценивается как организация 
бактериологической атаки.

5) Вспоминают, что вакцина разработана при участии К. Тихоновой, и за-
являют, что эта «диверсия готовилась под руководством лично В.В. Путина».

6) Выдвигается лозунг: «Путин идет по трупам» (как это было в «Отравле-
нии Навального»).

Цель – скомпрометировать Президента РФ и (возможно) добиться его при-
знания международным военным преступником, подлежащим отлову и пере-
даче в трибунал.

Задача – обвинить Президента РФ в спланированной бактериологической 
атаке (как в «Скрипалях I» – там была «химическая атака» на мирных британ-
ских граждан; вместо «Новичка» – российская вакцина с недостаточно изучен-
ными побочными эффектами, характеризующимися массовыми летальными 
исходами).

Метод: дезинформация (фальшивая статистика о высокой смертности от 
прививок российской вакциной; вброс предположений о том, что русские зна-
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ли о побочных эффектах, но молчали – ради прибыли и славы первообладате-
лей, «победивших» чуму 21 века – коронавирус).

Возможно, это будет несколько не так, а как-то по-другому. Но, скорее все-
го, что-то подобное будет обязательно, и отсидеться от этой атаки «за высоким 
бруствером» не удастся.

Методика сравнительного анализа
В данном исследовании выдвигается гипотеза о том, что в англосаксонской 

практике информационных операций каждая последующая операция – это 
повторение предыдущей с добавлением одного или нескольких новых прие-
мов, модернизирующих прежнюю схему и делающую ее еще более опасной для 
противника. 

Для проверки этой гипотезы все операции выстраиваются в хронологиче-
ском порядке и сравниваются по определенным параметрам, которые меняют-
ся по мере усложнения самих информационных операций, появления новых 
приемов и уловок. Таких параметров – девять: 

•	 схема операции;
•	 структура и содержание вброса;
•	 цель операции;
•	 структура и характер обвинений;
•	 свидетель обвинения; 
•	 угроза жизни и здоровью главного свидетеля обвинения;
•	 особые технологические приемы;
•	 вид и форма легализации оперативной информации;
•	 главный (революционный) технологический прием операции.
По тому, как меняются эти параметры, можно отследить основные тренды 

и закономерности эволюции информационных операций, их схем, форм и ме-
тодов реализации на современном этапе, начиная с 2016 года.

Пошаговая эволюция: как меняется схема операции
2015 – 2016 гг. «Панамское досье»: «пассивная тактика», предполагающая 

вброс через равные промежутки порций компромата и считывания реакций 
фигурантов вбрасываемых «материалов». Предполагается, что компрометация 
людей, фигурирующих в «панамских бумагах», осуществляется за счет широ-
кого общественного резонанса, затрагивающего и политическую «надстройку» 
общества. Компромат вбрасывается по заранее намеченному графику (про-
грамме). Источники вброса – не официальные лица или следственные органы, а 
обычные представители общественности («журналисты-расследователи»).

В рамках следующей операции – «Допинговом скандале» – используется та 
же «пассивная» тактика, задача которой – путем последовательных вбросов 
унизить, сломать и добить противника. Однако теперь к ней добавляются два 
элемента: 
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•	 источником вбросов становятся официальные должностные лица (чи-
новники WADA), что сразу придает веса их заявлениям;

•	 наблюдается стремление «насладиться от абсолютной беспомощности» 
высших должностных лиц РФ, начавших метаться и лихорадочно искать вы-
ход из созданной организаторами операции ситуации. 

В рамках следующей операции («Аргентинский кокаин», 2018) тактика ее 
проведения, по сути, продолжает оставаться такой же «пассивной», как в скан-
дале с WADA (все те же вбросы, вбрасываемые в публичное пространство по 
заранее намеченному графику), но при этом появляются еще две особенности:

•	 источником вбросов становятся должностные лица и правоохрани-
тельные органы Аргентины (через официальные заявления, брифинги и ком-
ментарии), но при этом часть нужной организаторам операции оперативной 
информации, попадающая в руки российских чиновников по линии «межго-
сударственного сотрудничества в деле расследования инцидента», легализует-
ся именно российскими высшими должностными лицами и их официальны-
ми представителями – в виде официальных заявлений, попадающих затем в 
российские и зарубежные СМИ;

•	 с момента «попадания на приманку» представителя высшего россий-
ского руководства (Н. Патрушева) вбросы начинают подстраиваться под ча-
стоту заявлений российских министерств и ведомств – начинается компро-
метация широкого круга лиц из ближайшего окружения Президента России, 
которых «ловят на лжи» и различного рода нестыковках, присутствующих в их 
поспешных заявлениях и комментариях инцидента. 

В «Аргентинском кокаине» впервые с 2015 года применяется особого рода 
прием или уловка – «ловля на приманку». В роли приманки выступает кока-
ин, обнаруженный и конфискованный аргентинской жандармерией. При этом 
сам вброс перестает быть «контейнером» для доставки компромата и начи-
нает играть информационную функцию по «засветке» перехваченной право-
охранительными органами или спецслужбами «приманки»; это – сигнал для 
владельцев перехваченного груза, стимулирующий их к активным ответным 
действиям (по его «спасению», в ходе которых их и должны «прихлопнуть»).

В рамках следующей операции («Скрипали I») тактика продолжает оста-
ваться пассивной: число вбросов и пауз – четыре; столько же будет и на втором 
этапе реализации операции – в «Скрипалях II». Вбрасываются они с мини-
мальными промежутками по времени – с целью изначально задать высокий 
темп эскалации скандала и лишить противную сторону (РФ) времени для ма-
невра. Вброс обвинений в адрес РФ осуществляется в режиме жесткого дикта-
та (прессинга), предполагающего подавление любых попыток жертвы довести 
до общественности и обвиняющей стороны свое мнение или оправдаться. Для 
эффективной эмоциональной накачки целевых аудиторий и внушения им «ви-
новности РФ» впервые в подобного рода операциях применяется «технология 
пошагового повышения ставок».



80 

В рамках следующей операции («Дело Марии Бутиной») дальнейшее раз-
витие получает сюжет, впервые отработанный в «Аргентинском кокаине» – 
«ловля на приманку». Основное отличие этой «ловли» от аналогичной схемы, 
использованной в «Аргентинском кокаине», прежде всего то, что приманкой 
выступает живой человек («живец»), и то, что приманка выставлена не на тер-
ритории третьих стран, где до нее легче добраться, а на территории самих Со-
единенных Штатов. Добраться до нее сложно: Бутина арестована ФБР; можно 
только обменять (на кого-нибудь из американцев, взятых с поличным на сеан-
се агентурной связи) или осуществить аналогичный непубличный «размен» 
на уровне сохраняющихся контактов между разведками США и РФ. Особен-
ностью «ловли» на Бутину также является то, что сопутствующими «приман-
ками» в этой оперативной комбинации выступают те американские политики, 
чиновники и бизнесмены, с которыми Бутина успела вступить в личный кон-
такт и установить неформальный отношения, в ходе которых она также мог-
ла им сообщить что-либо из внутреннего инсайда отдельных представителей 
российской политической элиты (Бутина – дилетант в сфере разведки, специ-
альной подготовкой не обладает и, кроме того, много болтает); с этого момента 
они также становятся носителями инсайдерской информации о том, кто и с 
какой целью послал Бутину в США, и это становится еще одной проблемой 
(их не заставишь замолчать, если за них возьмется ФБР, не выкрадешь и не об-
меняешь). Применение технологии «работы с любовницами» в «Ловле на Бу-
тину» позволяет американцам использовать методы шантажа по отношению 
к тем лицам, которые с Бутиной напрямую связаны, и к тем представителям 
высшего руководства РФ, которые знать не знают про Бутину, но для которых 
«покровители» Бутиной, возможно, являются близкими друзьями или дове-
ренными лицами из «ближнего круга». Стоит также отметить, что операция 
с Бутиной не прекратилась после заключения сделки со следствием (условием 
которой была обязательная передача следствию всех контактов и инсайдер-
ской информации), отбывания ею «остаточного» срока и возвращения в РФ 
в статусе «невинно пострадавшей политзаключенной»: наоборот, благодаря 
тонко проработанной «легенде» освобождения (Бутину освободили не сразу, 
а заставили еще отсидеть несколько месяцев) она приобрела новую оператив-
ную перспективу. Вернувшись в Россию, Бутина стала членом Общественной 
палаты, участвовала в праймериз ЕР и, возможно, станет депутатом ГД. Как 
оперативный источник, она явно растет и приобретает новые оперативные 
возможности. Или ее специально растят и продвигают с определенными це-
лями. Вспоминая про ее сделку со следствием и последствия такой сделки, не-
трудно догадаться, с какими.

Следующая операция «Бельгийский кокаин» является прямым продолже-
нием т.н. «кокаиновой линии» в «травле» руководства РФ; ее задача – поддер-
жать резонанс от «аргентинского дела», сформировать и закрепить в сознании 
западной и мировой общественности представление о том, что кокаиновый 
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трафик под «крышей» РФ – это не отдельные эпизоды, а закономерность, 
устойчивый «восходящий» тренд, развивающийся, к тому же, в сторону на-
растания интенсивности и объема поставок – на это указывают все большие 
объемы партий наркотиков, перехватываемых правоохранительными органа-
ми и спецслужбами различных стран мира (так, если в Буэнос-Айресе было 
перехвачено 389 кг кокаина, то чуть позже в Генте – уже крупная партия в 
2 тонны). Это дает основание «наклеить» на ЕР ярлык «наркоторговцев» (для 
клипового мышления этого акта становится достаточно, чтобы поверить), а 
на РФ – ярлык «наркокартеля» (такого же, как Cartel de las Soles в Венесуэ-
ле, функционирующий под крылом чавистов). Задача «зацепить» и вывести 
на поспешные публичные заявления кого-нибудь из высших функционеров 
ЕР в этой комбинации не является основной и, возможно, вообще не стави-
лась; заявление Е. Ревенко, сравнившего ЕР с колумбийскими наркокартелями 
и тем самым окончательно «утопившего» ситуацию, для организаторов этой 
операции было, вероятно, скорее приятным бонусом, чем ожидаемым резуль-
татом. В этом плане партия наркотиков, перехваченная в Генте, сработала как 
ловушка, на которую руководство РФ, отправившее Е. Ревенко «отдуваться», 
и попалось. А мог бы попасться и кто-нибудь покрупнее. Схема операции в 
Генте также «пассивна»: вброс делается всего один – это грамотная «засветка» 
партии кокаина; затем идет ожидание ответной реакции. После поспешного 
заявления Е. Ревенко мышеловка на нем не захлопывается, а его самого вместе 
со сделанным им скандальным «признанием» просто отдают на растерзание 
западной прессе.

В следующей операции – «Дело Скрипалей», II этап (сентябрь-октябрь 2018) 
– присутствует уже другой, «активный», сценарий. По числу вбросов и пауз этот 
этап операции «Дела Скрипалей» полностью повторяет первый этап: 4 вброса и 
4 паузы. Но при этом весь ход операции полностью подчиняется правилам «За-
гонной охоты»: жертву стимулируют первоначальным «шокирующим» вбросом, 
дожидаются ее ответной реакции (когда она, не выходя из состояния аффекта, 
даст свой поспешный ответ) и ловят ее на лжи, буквально цепляя за «язык» (за 
сказанное в ходе реагирования жертвы на вброс). Таких разоблачений в ходе 
операции – три; их «припечатывают» три вброса из четырех (первый вброс в 
операции выступает в качестве приманки, содержа «крючки с наживкой», на 
которые затем с подлинным артистизмом добровольно «насаживаются» люди, 
на которых устроена «загонная охота»). В «Загонной охоте» содержание каж-
дого последующего вброса зависит от реакции жертвы на вброс предыдущий; 
в этом отличие данного приема от «Панамского досье» и даже от первой части 
операции со Скрипалями, где вбросы уже заранее «нарезаны» и ждут только 
своей очередности помещения в публичное пространство. Результатом этой 
технологически продвинутой операции является не только быстрый выход на 
так называемые плановые показатели (все крючки, заранее расставленные, были 
заглочены жертвой; все ловушки сработали как в учебнике), но и ряд незаплани-
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рованных эффектов, превысивших ожидания: так, вероятно, никто из организа-
торов операции даже не мечтал о том, что, в результате «невероятного усердия 
русских» в скандал окажется втянут сам Президент РФ.

Одним из новых приемов, «ожививших» довольно кондово состряпанное 
«отравление Скрипалей», стало появление в сценарии двух «аниматоров» – 
Петрова и Боширова2, благодаря которым удалось персонифицировать прежде 
инфернальную угрозу (вот они – реальные отравители) и превратить скандал 
в Солсбери в сериал (мыльную оперу). Это, в свою очередь, еще сильнее на-
пугало уже психически травмированных данным инцидентом и привлекло к 
слежению за развитием ситуации новые аудитории, ставшие воспринимать 
«ловлю наемных убийц ГРУ» в клиповом ключе – как новый захватывающий 
воображение остросюжетный детектив.

Следующая операция «Выборы в Интерпол, А. Прокопчук: Скрытая угро-
за» является проекцией сформировавшегося у западной аудитории «скрипаль-
ского синдрома» на ситуацию, возникшую вокруг выборов главы Интерпола в 
2018 году. Именно благодаря использованию страха перед «отравителями из 
ГРУ» удалось не допустить избрания главой Интерпола Александра Прокоп-
чука. Это – яркий пример того, как шлейф от предыдущей операции можно 
использовать в операции следующей, как на «волне», поднятой предыдущей 
операцией, добиться дополнительных результатов: в «деле Прокопчука» глав-
ным мотивом формирования антироссийских настроений становится «Скры-
тая угроза» (как в «Звездных войнах»), которую все (кроме нас) начинают ощу-
щать буквально на клеточном уровне. Это – прием, сделанный по Хичкоку.

Также в «Деле Прокопчука» особое внимание заслуживают два момента: 
как была организована (по двум сходящимся линиям) травля Прокупчука, 
быстро приведшая к его дискредитации (путем наклеивания ярлыков и фрей-
минга – вписывания личности Прокопчука в определенные «рамки» – фрей-
мы); ультиматум в адрес РФ, который был выдвинут от имени сформирован-
ной (в кратчайшие сроки!) «волевой» международной коалиции (в которую, 
помимо США и Великобритании, вошла даже дружественная нам Индия). На 
финальной стадии операции это был в чистом виде шантаж, объектом кото-
рого стала РФ, а в качестве коллективного субъекта выступила сформирован-
ная США международная коалиция. Оба данных элемента – новые в практике 
информационных операций, это новации; ничего подобного прежде не было. 
Шантаж и травля в сочетании с организационной деятельностью по формиро-
ванию союзов и коалиций в «Деле Прокопчука» отработаны до блеска. Глав-
ным инструментом идеологической диверсии против Прокопчука становится 
гениальный лозунг, ставший стержнем кампании политического маркетинга: 
«Если вы выберете Прокопчука, вас будут травить как Скрипалей!», обеспе-
чивший набирающей обороты кампании по травле российского кандидата эф-
фект «взрывного пиара».

2 Раньше аниматор был только один – Тереза Мэй. Прим. автора.
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Вместе с тем сама операция строится по традиционному «пассивному» 
сценарию, отработанному в «Панамском досье»: вбросы с компроматом на 
Прокопчука и сопровождающих их локальные информационные кампании 
осуществляются без привязки к возможной реакции самой жертвы атаки. Ре-
акция Прокопчука здесь никому не интересна; задача – унизить руководство 
РФ, чьим «ставленником» и доверенным лицом Прокопчук является, невзи-
рая на реакцию последних. Демонстративное игнорирование заявлений РФ, 
сознательный разрыв «обратной связи» с жертвой и ее реакциями, обязатель-
ный для информационных операций, – это еще одно публичное унижение, с 
одной стороны, и признак того, что операция будет короткой и нацеленной на 
локальный результат, после достижения которого она полностью прекратится, 
с другой.

В следующей операции – «Скрипали, III этап (тактика удушения, 2019)» 
обнаруживаются целый ряд нововведений: это и новая стратегия «пошагово-
го удушения» («Петля анаконды»), и клиповая как бы автономная отработка 
отдельных эпизодов будущего обвинительного заключения, и технология этих 
независимо друг от друга отработанных эпизодов (вокруг «точки сборки») в 
одно полностью сформированное и законченное обвинительное заключение 
(что становится полной неожиданностью для противника), и наклеивание на 
жертву ярлыка «пособника международных террористов» с перспективой под-
ведения ее под USA Freedom Act. В этой парадигме работа идет одновременно 
по четырем-пяти сходящимся линиям, в нужный момент фокусирующимся в 
одной точке, становящейся «точкой сборки». Для реализации этого сценария 
используется «проактивная» тактика, в рамках которой содержание вбросов 
(компромат, обвинения, резонансные разоблачения и шокирующие факты) го-
товится заранее, но момент их вброса в публичное пространство подбирается 
с учетом поведения и реакций жертвы (в том числе ее реакции на предыдущие 
вбросы или эпизоды, в ходе которых жертва полностью или частично раскры-
вается и подставляет себя под новый удар). В этом смысле данная операция 
в плане тактики ведения информационной войны радикально отличается от 
всех своих предшественников: это во многих отношениях принципиально но-
вое технологическое решение. Одной из отличительных особенностей данной 
операции становится выделение ГРУ в отдельное производство (в оператив-
ную разработку) как «международной террористической организации», зани-
мающейся государственными переворотами и внесудебными ликвидациями 
противников российского президента по всему миру.

В операции, известной как «Пражское дело» (2020), разыгрывается треххо-
довая оперативная комбинация: выставили приманку (в виде сноса памятника 
Коневу), выманили российских официальных лиц на резкие эмоциональные 
заявления (в стиле «всех найдем, все будут наказаны», которые могут быть 
интерпретированы как угрозы расправиться с «обидчиками») и захлопнули 
мышеловку, объявив о прибытии в российское посольство «курьера» с рици-
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ном. В данной операции, так же как и в предыдущем «Деле Прокопчука», в 
полной мере используется «синдром Скрипалей» – страх перед повторением 
солсберецкого инцидента в будущем (страх перед «наемными убийцами из 
ГРУ», свободно перемещающимися по Европе и способными без стука прийти 
в любой дом). По своему замыслу пражская трехходовка проста и примитивна; 
ловушка рассчитана на то, что официальные российские лица будут считать, 
что снос памятника связан только со стремлением надругаться над истори-
ческой памятью, второго дна там нет, и поэтому будут беспечны (считая, что 
дело верное) и не будут подбирать выражения, чтобы выразить свой «правед-
ный гнев». Когда же их заявления «пристегнули» к «Делу Скрипалей» (проведя 
прямую аналогию между «Новичком» и рицином и предложив интерпретиро-
вать заявления М. Захаровой и др. как угрозы сделать с обидчиками то же, что 
и со Скрипалями), было уже поздно. Тактика данной операции – проактивная; 
так же, как и в «Скрипалях III», второй вброс про рицин был подготовлен за-
ранее, разработчики операции ждали лишь того момента, когда эмоциональ-
ные заявления российского руководства достигнут пика радикальности и их 
без особого труда можно будет назвать прямыми угрозами в адрес виновников 
сноса памятника и их «пособников». Российских же чиновников поймали на 
элементарной беспечности и уверенности в том, что «войны памяти» – это от-
дельно, а оперативные игры – отдельно (как мухи и котлеты). 

Следующая операция «Скрипаль, IV этап: Новая Зеландия» построена по 
все той же «пассивной» схеме: в публичное пространство организуется утечка 
информации о том, что Скрипалей собираются эвакуировать в Новую Зелан-
дию – якобы по программе защиты свидетелей, где они начнут новую жизнь. 
Схема операции – это все та же «Ловля на живца», в которой приманкой вы-
ступает сама жертва неудавшегося покушения в Солсбери – Скрипаль. Тем, 
кого собираются выманить на эту приманку, недвусмысленно предлагается его 
«дотравить». Несмотря на в целом достаточный уровень проработки легенды 
(в ней все логично), шансы на то, что предположительный «заказчик» «клю-
нет» на приманку и направит на остров группу «ликвидаторов», изначально 
невелики: слишком литературно выглядит сам сюжет. Новых приемов в дан-
ной операции нет, кроме двух деталей: довольно циничное использование 
«жертвы неудавшегося покушения» в качестве приманки (фактически на нее 
попытались навести «убийц», сознательно засветив ее местоположение) и опе-
рирование «программой защиты свидетелей». 

В операции – «Скрипали, V этап: ГРУ убивает американских солдат» ис-
пользован метод конвергенции (сходимости или «сборки» всех ранее разрабо-
танных линий и эпизодов в одном фокусе или «точке»). Эта операция является 
прямым продолжением и фактическим завершением предшествующей ей опе-
рации «Скрипали III», в которой все эти эпизоды уже были последовательно 
отработаны и теперь их осталось лишь логически связать друг с другом и вы-
строить в одну линию – в одно обвинительное заключение (в отношении РФ и 
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ее высшего руководства). Вместе со «Скрипалями III» эта операция («Скрипа-
ли V») представляет собой пример новой тактической схемы, уже описанной 
выше. Ее основным достоинством является рассеяние внимания противника 
на множество самостоятельно отрабатываемых мелких эпизодов, которые за-
тем «по щелчку» неожиданно для противника собираются в одну «историю». 
Принцип «сборки» носит название конвергенции – «сходимости». 

В следующей операции – «Идентификация Вагнера» – наблюдается даль-
нейшее эволюционное развитие практики применения приемов «Ловли на 
живца» и «Загонной охоты». При этом оба приема, подвергнувшиеся модифи-
кации, используются в данной операции комбинированно; при этом «ловля 
на живца» организована как в «Аргентинском кокаине» (полностью копирует 
стиль и почерк этой операции, за исключением того, что на этот раз приманка 
– не порошок, а живые люди, ставшие после захвата заложниками), а «Загон-
ная охота» организована как в «Скрипалях II» – с «вилкой» навязанного вы-
бора из двух вариантов, каждый из которых изначально плохой (попытаться 
отбить, разменять или «выкупить» заложников у А.Г. Лукашенко до того, как 
их выдадут Украине, или сделать вид, что это «не наши люди» и предоставить 
их своей судьбе). Точно такая же «вилка» выбора была навязана В.В. Путину 
после того, как на Восточном экономическом форуме он фактически поручил-
ся за Петрова и Боширова, заявив, что они «не военные» и никогда ими не 
были (дальнейшие вбросы данных на Петрова и Боширова показали, что это, 
возможно, не совсем так). При этом необходимость «сделать выбор» между 
этими заранее намеченными организаторами операции вариантами была под-
стегнута выдвижением со стороны белорусских властей ультиматума: либо – 
согласие на наши условия, либо выдача части заложников (из числа жителей 
Крыма и Донбасса) СБУ. Таким образом, данная операция в эволюционном 
плане представляет собой комбинацию (сборку) сразу нескольких «лучших 
практик»: продвинутой схемы «ловли на живца» (выработанной и отшлифо-
ванной в «Аргентинском кокаине»), сверхудачной схемы «загонной охоты» 
(отшлифованной в «Скрипалях II») и тактики шантажа и ультиматумов, соз-
давших «дефицит времени» для принятия противоположной стороной (РФ) 
принципиального решения по проблеме и способе ее разрешения и тем самым 
«зажавшей» российское руководство в предельно жестких «тисках цейтнота» 
(это один из революционных приемов, ставший дальнейшим развитием прак-
тики выдвижения ультиматумов против РФ, начало которой в информацион-
ных операциях в 2018 году положила Т. Мэй – в «Скрипалях I»). При этом сама 
схема операции – проактивная, такая же, как в «Пражском деле»: содержание 
новых вбросов зависит от ответной реакции объекта информационных атак 
(РФ), раскрывающего в этих ответных реакциях себя и, в случае совершения 
ошибок и просчетов, подставляющего себя под удар.

Среди других революционных приемов – использование для «засветки» 
вбросов «авторитетного источника» – президента Белоруссии А. Лукашенко, 
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игравшего в тот момент на стороне США; «живец» в данной операции – не 
единичный, а групповой (32 российских гражданина, 8 из которых – бывшие 
граждане Украины, смену гражданства которых Беларусь не признает); вов-
лечение в комбинацию политиков высшего эшелона сразу двух стран – Бело-
руссии и Украины; прямой шантаж Президента РФ (если не пойдете на наши 
условия, выдадим ваших людей СБУ); встраивание собственной оперативной 
игры, ведущейся А. Лукашенко в своих интересах (не только в интересах свое-
го союзника США), и руководства Украины в собственную оперативную игру, 
искусно манипулируя амбициями белорусского и украинского руководства и 
используя их «втемную».

В операции «Отравление Навального» происходит комбинация двух дру-
гих лучших практик организации информационных операций – синдромов 
«Скрипалей» (как в «Деле Прокопчука» и Пражском деле») и «Сакральной 
жертвы» (как в «Скрипалях – I», «Деле Литвиненко» и деле о гибели Б. Нем-
цова). 

Первоначально «Отравление Навального» – это типичная операция по 
отвлечению внимания российского руководства на «негодный объект»; ее 
начало в самый разгар осуществления государственного переворота в Бела-
руси – не случайность. Сценарий – идентичен «солсберецкому», только «вы-
вернут наизнанку»: ключевой инцидент – все то же покушение на убийство 
(так же, как и в Солсбери, неудачное); сами активные действия из зарубежья 
переносятся внутрь страны; жертвой покушения становится внутренний оп-
позиционер – такой же «предатель», как Скрипаль, только еще не уличенный 
в госизмене; покушение приписывается российской службе безопасности (так 
как военная разведка ГРУ в этот сюжет не вписывается – ей просто нечего 
делать внутри РФ). Так же, как и в «Скрипалях», «чудом выжившую жертву 
покушения» в нужный момент «выдергивают» из рук медиков и эвакуируют в 
место, где предполагаемым убийцам до нее не добраться; так как жертва – рос-
сийский гражданин, безопасным местом для него становится заграница, где 
он сразу же попадает под крыло немецких (и не только немецких) спецслужб. 
В этом плане сценарии отравлений Навального и Скрипалей в техническом и 
сюжетном плане идентичны; новым является лишь отработка «солсберецко-
го» сценария собственно на российской территории. 

Ситуация меняется, как только выясняется, что инцидент с Навальным 
породил резонанс, открывающий для операции новую – уже стратегическую 
– перспективу: стать новой «точкой сборки» для всего «Скрипальского дела» 
вместо сюжета с ГРУ и афганскими талибами, так не вовремя пришедшегося на 
пик президентской избирательной кампании в США (которая и «похоронила» 
весь резонансный эффект, переключив внимание на выборную гонку, фаль-
сификации с голосованием и т.п.). Начинается отработка приемов, которые 
не были отработаны в 2018 году в «Деле Скрипалей»: Навальный становится 
приманкой (живцом) после того, как его местоположение (клиника «Шарите») 
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засвечивают; тем, кто готов клюнуть на эту приманку, дают некоторое время 
для подготовки, пока жертва лежит в коме и не может давать показания – как 
бы намекая, что надо с ним «закончить», пока он не заговорил. Затем жертва 
выходит из комы и становится «главным обличителем собственных убийц», 
делая резонансные заявления и все больше входя в роль «главного свидетеля 
обвинения путинского режима» (почти как Родченков в допинговом сканда-
ле). Со Скрипалями до такого не додумались, вернее, пытались изобразить 
что-то похожее, но не смогли или не успели. Для большей резонансности «ра-
зоблачений» применяется жанр т.н. «журналистских расследований» (как в 
«Панамском досье»), в котором «чудом оставшаяся в живых жертва покуше-
ния идет по следу своих убийц». Так жертва и предполагаемые убийцы меня-
ются ролями: преследователи становится преследуемыми, жертва покушения 
сама объявляет на них охоту. Не сумев выманить российское руководство на 
приманку в виде «лежащего в коме Навального» или на провокационные «резо-
нансные разоблачения», на финальном этапе операции Навального в роли при-
манки отправляют туда, где до него легче добраться (чтобы клюнули) – в РФ, со-
знательно (и предельно цинично) подставляя его на арест или даже, возможно, 
на ликвидацию. Где его и задерживают – на вполне законных основаниях. 

Судя по количеству крючков, приманок и подстав, данная операция – ком-
бинированная (гибрид), вобравшая в себя «лучшие практики» – приемы и 
уловки, отработанные в рамках других операций: «Дела Скрипалей» («Солсбе-
рецкая матрица»  +  «Скрипальский синдром»  +  «Загонная охота»), «Допин-
гового скандала с WADA» («главный свидетель обвинения»), «Панамского 
досье» (модифицированная технология «журналистских расследований»), 
«Аргентинского кокаина» и «Идентификации Вагнера» (модифицированный 
прием «ловля на приманку»). Схема вбросов – активная (когда каждый новый 
вброс зависит от реакции на вброс предыдущий, так как его содержание зави-
сит от того, «клюнула ли жертва на приманку или крючок» или нет), ориенти-
рованная на приемы «Ловля на лжи» и «Загонная охота». В данной операции 
эти приемы и уловки использованы как элементы конструктора. 

В итоге можно констатировать, что структурно сложные операции стра-
тегического типа, такие как «Идентификация Вагнера», «Дело об отравлении 
Навального», «Дело Марии Бутиной» и наиболее продвинутые оперативные 
игры типа «Пражского дела» представляют собой синтетические конструк-
ты, собранные из элементов (приемов, уловок), ранее успешно отработанных 
(отшлифованных) в более ранних операциях подобного типа (в «Панамском 
досье», «Деле Скрипалей» и т.д.). Замысел этих операций строится по прин-
ципу комбинирования («сборки») под конкретную задачу «лучших практик и 
приемов»; именно поэтому в их сюжетных линиях нередко просматривается и 
«Дело Скрипалей», и «Аргентинский кокаин», и еще многое другое.

При этом в отдельный класс выделяются операции, которые выступают но-
ваторами в выработке и внедрении новых форм и методов информационных 
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войн: в этих операциях тот или иной конкретный прием или уловка впервые 
возникают и затем проходят свою «обкатку» в реальных боевых условиях. Это 
само «Панамское досье», породившее ставшую базовой для всех операций ор-
ганизационно-технологическую итерационную схему (ту самую, в которой 
вбросы и паузы выстраиваются в последовательность) и сгенерировавшее це-
лое семейство новых технологических приемов (включая «предварительный 
анонс» нового вброса, заставляющий жертву каждый раз сжиматься от стра-
ха и от чувства неизбежности «приближения катастрофы», и т.н. «зеркаль-
ный»  – «трансформаторный» – эффект полного внутреннего «отражения» 
заряда внешней информационной агрессии); 

•	 это «Допинговый скандал», выведший на новый уровень тактику за-
пугивания и обвинений в адрес руководства целой страны и добившийся пу-
бличного признания своей «вины» (справедливости всех выдвинутых Запа-
дом в отношении РФ обвинений) со стороны одного их них; 

•	 это «Скрипали I – II», показавшие, как технично надо «ловить на лжи» 
намеченную жертву, методично загоняя ее в угол и припирая к стенке по схеме 
«Загонной охоты», породившие такие явления, как «Солсберецкая матрица» и 
«Скрипальский синдром»; 

•	 это «Аргентинский кокаин», в котором гениально отработана вся меха-
ника новой уловки – «ловли на приманку», ставшей классикой для последую-
щих операций данного типа («Бельгийского кокаина», «Дела Марии Бутиной»; 
«Идентификации Вагнера», «Скрипалей IV»). При этом в «Деле Бутиной», став-
шей прямым продолжением (в техническом плане) «Аргентинского дела», про-
исходит модификация этой уловки: в «Деле Бутиной» приманкой становится 
живой человек («живец»), который и подставляется потенциальным «охотни-
кам за добычей». Впоследствии эту же роль последовательно сыграют Скрипаль 
(якобы эвакуированный в Новую Зеландию), 32 «вагнеровца» и Навальный.

Отдельно в этой группе выделяются локальные операции и оперативные 
игры, построенные по «оттиску» с «Дела Скрипалей» и использовавшие воз-
можности «Солсберецкой матрицы» и синдрома сакральной жертвы («Скри-
пальского синдрома»): «Пражское дело» и «Дело Прокопчука», объединенные 
одним лозунгом «Будут травить, как Скрипалей!», обращенным к противни-
кам «кремлевского режима». Эти операции реализованы на волне «ужаса» от 
вскрывшегося «отравления» Скрипалей; в них мастерски использованы стра-
хи и фобии, уже успевшие укорениться в массовом сознании и подсознании 
западного общества под влиянием инцидента в Солсбери. Точно так же дей-
ствует «Бельгийский кокаин», развивающий резонанс от ранее «отработан-
ной» партии кокаина, перехваченной в Буэнос-Айресе на территории россий-
ского посольства (т.н. «постаргентинский кокаиновый синдром»). 

Отдельно выделяются операции, внедряющие в практику ИВ (информаци-
онной войны – прим. ред.) новые достижения в области стратегии и тактики 
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ведения информационной войны, не имевшие аналогов в более ранних опера-
циях. Это «Скрипали III – V», в которых впервые появляется:

•	 стратегия конвергентной сборки итогового обвинительного заключе-
ния (в отношении РФ и ее руководства) из серии независимо отрабатываемых 
внешне самостоятельных эпизодов, собирающихся в нужный момент в «кон-
струкцию» вокруг ключевого инцидента или инфоповода – т.н. «точки сбор-
ки»;

•	 стратегия пошагового «удушения противника» («Петля анаконды»).
Обе эти стратегии – новаторские, прежде в операциях информационной 

войны в таком виде, как в III и V этапах операции «Дело Скрипалей», они не 
встречались. При этом, если элементы «пошагового удушения» (тактика, «ло-
мающая» волю жертвы к сопротивлению) просматриваются еще в схеме «Па-
намского досье» (вброс – пауза – коррекция – новый вброс…), то стратегия 
конвергентной сборки появляется в практике современных ИВ действительно 
впервые. Более того, эта новая стратегия намечает новую линию в организа-
ции и проведении информационных операций, более опасную, которая сей-
час, к счастью, представлена только этими двумя эпизодами («Скрипали III  – 
V») из стратегического «Дела Скрипалей».

Как меняется структура и содержание вброса 
Довольно большой интерес вызывает эволюция содержания вбросов, 

используемых в информационных операциях во всем их диапазоне – от 
«Панамского досье» до «отравления Навального». Вброс – это основной ин-
струмент любой операции; с появлением новых, более продвинутых, схем и 
сценариев реализации информационных операций их инструменты также со-
вершенствуются: структура вбросов становится более сложной, комплексной 
и полифункциональной. Последнее означает, что в состав вброса включаются 
не только раздражители, провоцирующие объект атаки на совершение немед-
ленных ответных действий, но и мотиваторы, управляющие его поведением 
путем фокусирования внимания на определенных деталях деятельности объ-
екта (в том числе путем «засветки» новой, ранее неизвестной, фактуры, пол-
ное или частичное раскрытие которой может привести к наступлению нежела-
тельных последствий – так, как это было сделано в «Аргентинском кокаине») 
или сообщения новых, уточняющих, подробностей, способных изменить само 
отношение к инциденту и направить его обсуждение в новое русло, дав ему 
новую объективную (правовую) и субъективную (эмоциональную) трактовку. 
Последнее особенно ярко проявляется в «Скрипалях II», где новые детали об 
инциденте и его фигурантах вбрасываются дозированными порциями, управ-
ляя самим процессом «загонной охоты». 

При этом в эволюции структуры и содержании информационных вбросов 
наблюдается движение чисто эволюционного характера – от простого к слож-
ному. Самой простой структурой обладают вбросы «Панамского досье»: их 
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содержание полностью состоит из компромата, задача которого «сделать» из 
определенных людей мошенников. 

На следующем этапе развития информационных операций – в «допинго-
вом скандале с WADA» – структура вбросов уже более сложная: в их основе 
по-прежнему компромат, но на этот раз он подобран (а отчасти и добыт) та-
ким образом, чтобы в итоге сформировать убедительное обвинение руковод-
ства Российской Федерации в создании «мошеннической структуры» на базе 
и под прикрытием государства (т.н. «государственная программа поддержки 
допинга»). По сравнению с «Панамским досье» качественные изменения в 
структуре и содержании вбросов незначительны, но это все равно шаг впе-
ред, так как «горизонт» задач, решаемых раздражителями и мотиваторами, в 
скандале с WADA отодвигается на значительную оперативную глубину: если 
одной из главных задач «Панамского досье» было убедить в том, что опреде-
ленные лица из руководства РФ – мошенники (и поэтому они не могут быть 
«рукопожатыми» в «приличном обществе»), то задача «допингового скандала 
с WADA» – скомпрометировать саму власть и государственную систему РФ, 
«под прикрытием и покровительством» которой действуют организованные 
преступные группировки. 

В следующей за «допинговым скандалом» операции – «Аргентинском ко-
каине» – структура вброса становится уже иной; там нет компромата в отно-
шении конкретных лиц; это – типичная «сигнальная» информация. Данный 
вброс информирует («подает сигнал») истинных владельцев партии кокаина о 
том, что она перехвачена и ее срочно надо спасать. При этом в вбросе присут-
ствует детальное описание партии кокаина и ее стоимость – то есть описание 
«приманки». Сама же «приманка» с помощью вброса «засвечивается». Точно 
так же осуществляется «засветка» приманки в «Деле М. Бутиной», в скандалах 
с бельгийским кокаином и партией аналогичного порошка, перехваченного в 
Кабо-Верде, в истории с «эвакуацией» Скрипаля в Новую Зеландию, а также 
в очень серьезной операции по захвату 33 «вагнеровцев» в РБ. В дальнейшем 
этот же прием используется на различных этапах реализации операции по 
«отравлению Навального».

В ряде последующих операций – в «Скрипалях I и II» – вброс содержит 
уточняющую информацию об инциденте и ее фигурантах, направляющую 
«погоню» (идущую по следу «ликвидаторов из ГРУ») по определенному 
маршруту следования. Это типичная управляющая информация, аналогич-
ная «флажкам» в «загонной охоте» на волков. С помощью этой информации 
осуществляется скрытое управление подсознанием и поведением (в основном 
в форме коррекции) как самих объектов «охоты» (представителей высшего 
руководства РФ), так и различных стратов общества – в том числе благодаря 
манипулированию общественным мнением. 
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В «Скрипалях III» вбросы по всем пяти эпизодам, отработанным ЦРУ и 
МИ-6 в рамках развития «Дела Скрипалей» в 2019 году, выстроены в русле 
«разоблачений» нелегальной деятельности российской военной разведки за 
рубежом. Их содержание – компромат в отношении самой организации (ГРУ), 
ее руководства и сотрудников; их цель – помимо провоцирования руководства 
на совершение необдуманных ответных действий, насыщение информацион-
ного пространства реальной и сфабрикованной «фактурой», легализованной 
материалами журналистов-расследователей, с тем чтобы в нужный момент 
вся эта «фактура» оказалась доступной для мгновенной «сборки» в полностью 
сформированное (с юридической точки зрения) обвинительное заключение. 
Причем – заключения, уже прошедшего путь предварительного доказывания 
на уровне отработки (расследования) отдельных эпизодов, осуществленной 
западными разведками и их агентурой в 2019 году. В этом плане главная за-
дача вбросов – именно размещение и закрепление компромата в публичном 
пространстве, обеспечивающее его доступность и, отчасти, предварительное 
формирование (в определенном ключе) мирового общественного мнения; 
провоцирование руководства РФ на немедленные ответные действия (в ответ 
на раздражители, содержащиеся в вбросах) в данном контексте не главное.

 В комбинированной операции «Дело об отравлении Навального» вбросы 
на разных этапах ее реализации имеют различную структуру: 

•	 в части, касающейся вброса первоначального компромата об инциден-
те, выставляющего внимание наблюдателей в определенную точку (фокус), и 
«резонансных разоблачений», озвученных уже самим Навальным сразу после 
его выхода из комы, это типичные «термитные заряды», накаляющие ситуа-
цию и создающие ажиотаж вокруг самого инцидента и его участников (как 
реальных, так и подозреваемых в возможном участии); 

•	 в части, касающейся использования Навального в качестве приман-
ки-«живца» (по меньшей мере, на двух этапах – при обыгрывании «скорого 
выхода пациента из комы» с намеком на то, что вот тогда он и начнет давать 
показания как главный свидетель обвинения, и в истории с подставой его под 
арест при возвращении в РФ), это такие же вбросы «подсветки», как и в «Ар-
гентинском кокаине» или «Деле Марии Бутиной».

Таким образом, в процессе эволюции информационных операций у изна-
чально гомогенных (по структуре и содержанию) вбросов появляется узко-
профильная специализация.

Цель и методы 
Целью любой информационной операции продолжает оставаться ком-

прометация руководства РФ (в первую очередь, главы государства и лиц из 
его ближайшего окружения) в интересах 1) принуждения их к совершению 
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(осознанно или неосознанно) действий, выгодных организаторам операции 
(скрытое управление); 2) создания вербовочных ситуаций, способствующих 
возможному привлечению их к конфиденциальному сотрудничеству (это ка-
сается, в первую очередь, ближайшего окружения главы государства). 

В свою очередь, компрометация осуществляется тремя основными спосо-
бами:

•	 прямая компрометация конкретного лица (Президента РФ или кон-
кретного лица из его ближайшего окружения – «друзей Путина») путем «на-
клеивания ярлыков», выдвижения обвинений или «ловли на лжи»;

•	 компрометация конкретного института власти (МИД, ЕР) с целью даль-
нейшей экстраполяции (перенесения) выдвинутых обвинений на президента 
РФ, которому этот орган подчиняется;

•	 компрометация Президента РФ путем использования приемов «ловли 
на приманку» или «живца» – через компрометацию лица из его ближайшего 
окружения, «клюнувшего на приманку» и попавшегося.

При этом операции по компрометации могут осуществляться как пассив-
но, так и активно. Пассивная форма компрометации осуществляется по зара-
нее сформированному плану или программе, не подлежащему изменению и 
не предполагающему активного взаимодействия с объектом атаки, а только 
считывание и интерпретацию его ответных реакций – в компрометирующем 
его ключе. Именно так были построены «Панамское досье» или «Допинговый 
скандал с WADA». Активная компрометация обязательно включает в себя эле-
менты оперативной игры, в которой объекта атаки выводят на эмоции и про-
воцируют на совершение ответных действий – как правило, панического ха-
рактера, которые затем и становятся доказательной базой для его окончатель-
ной компрометации. Особенно хорошо это проявляется, когда объект атаки, 
выгораживая себя, начинает врать и оправдываться. На этой лжи его и ловят. 

Для компрометации объекта в современных информационных операциях 
используются четыре основных метода:

•	  «Ловля на лжи»;
•	  «Загонная охота»;
•	  «Ловля на приманку» или «живца»;
•	 прямой шантаж, сопровождающийся выдвижением ультиматумов в 

адрес конкретного человека или страны (рис. 8).
При этом «ловля на лжи», выступающая в качестве основного инструмента 

обвинений представителей руководства РФ в мошенничестве и организации 
международных преступных сообществ (действующих под крышей государ-
ства), часто используется в комбинации с методом травли – «загонной охоты», 
позволяющей каскадно усиливать эффект от «разоблачений» с каждым новым 
«проколом» жертвы и загонять ее «по флажкам» в ловушку, из которой ей уже 
не выбраться, а «ловля на приманку» сразу же становится «загонной охотой», 
как только на приманку кто-нибудь попадется. 
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Рис. 8. Классификация информационных операций  
по используемым методам и уловкам

Среди наиболее успешных операций, многократно использующих прием 
«ловля на лжи», можно указать «Допинговый скандал с WADA» (кульмина-
ционный момент – раскаяние в совершенных деяниях и публичные извине-
ния А. Жукова), «Скрипаль II» (после заявления на Восточном экономиче-
ском форуме, признавшего факт существования Петрова и Боширова и по-
ручившегося за них) и «Аргентинский кокаин» (после прилета в Аргентину 
Н. Патрушева). 

«Ловля на приманку» реализовывалась сразу по двум направлениям:
 1) приманка – кокаин (возрастающие партии кокаина, перехваченные в 

Аргентине, Бельгии, Кабо-Верде); цель – удар по репутации (компрометация) 
РФ и ее руководства, а также – по доходам организовавших этот канал постав-
ки (по мнению западных разведок, это люди, близкие к руководству РФ);

2) с лета 2018 года начинается «ловля на живца» – в этой роли последо-
вательно выступают Бутина (ценный свидетель обвинения – носитель инсай-
да, которую затем удалось склонить к сделке со следствием), сам Скрипаль 
(эвакуация в Новую Зеландию – провоцирует желание найти и «дотравить»; 
взять посланную за ним группу и сделать из них тоже свидетелей обвинения) 
и, наконец, летом 2020 года – т.н. группа «вагнеровцев» (ценные носители ин-
формации – перспективны как возможные главные свидетели обвинения – в 
случае, если начнут давать показания). Тактика действий проста: выманить 
(кого-нибудь из представителей руководства РФ) – задокументировать, затра-
вить. При этом наиболее ранней попыткой использования «свидетеля обви-
нения» в качестве приманки (с целью организации «ловли»), возможно, был 
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фигурант допингового скандала Родченков, на которого, возможно, хотели 
выманить группу «ликвидаторов ГРУ».

Наиболее успешными операциями, в которых применялась тактика «За-
гонной охоты», стали: «WADA» – «Скрипаль II» – «Идентификация Вагнера», 
в которых тактика «следования в загон» была реализована, в том числе, с на-
вязанным объекту преследования «выбором» из двух, в равной степени для 
него катастрофических, путей следования (т.н. «вилка» навязанного выбора).

Тактика шантажа и ультиматумов, присутствующая в ряде операций 
(«Скрипаль II», «Допинговый скандал с WADA», «Выборы в Интерпол – 2018»), 
тем не менее существенных результатов не принесла. Возможно, потому что 
выдвижение угроз в адрес РФ и ее руководства так и не было подкреплено со-
вершением конкретных действий (кроме введения очередных санкций).

Самой продуктивной стратегией (с точки зрения формирования обвине-
ния в совершении уголовных преступлений в национальном и международном 
масштабе) стала «Петля анаконды», наиболее ярко и эффектно проявившая 
себя в операции «Скрипаль III». Использование этой стратегии, даже несмотря 
на довольно скромный конечный результат третьего этапа «Дела Скрипалей», 
показало свою перспективность и фактически открыло для современных опе-
раций информационной войны новые горизонты.

Рис. 9. Структура и характер обвинений в адрес  
Российской Федерации и ее высшего руководства

Структура и характер обвинений
Структура и характер обвинений представлена на рис. 9. Основные пункты 

обвинений таковы:
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•	 подлог официальных документов и обман международного сообщества;
•	 финансовые махинации, легализация доходов, полученных преступ-

ным путем (в том числе в офшорах);
•	 торговля наркотиками (организация международного наркотрафика 

под контролем и прикрытием государства);
•	 организация политических убийств («внесудебных ликвидаций») про-

тивников режима за рубежом и оппозиционеров на территории РФ;
•	 терроризм (руководство международной террористической организа-

цией – ГРУ, создание разведывательно-диверсионной сети в Европе и попытка 
ее создания в США, ликвидации противников режима, попытки организации 
госпереворотов в некоторых европейских странах, связь с талибами с целью 
«убийств американских солдат», попытка проникновения в базы Интерпола, 
кибертерроризм и т.д.);

•	 покровительство наемничеству.
При этом обвинения не возникли одномоментно, сразу в законченном 

виде; у каждого из них есть своя эволюционная линия. Новые пункты обвине-
ний возникали только после того, как в очередных информационных операци-
ях отрабатывались все новые сюжеты и эпизоды.

В «Панамском досье» на главу РФ пытаются «бросить тень», обвинив в 
мошенничестве (сокрытии и «отмывании» доходов, нажитых преступным пу-
тем). Для этого используют Ролдугина, у которого действительно обнаружены 
два офшорных счета, по которым были «прокачаны» значительные суммы де-
нег. Ролдугин – друг детства Путина; отсюда следует вывод о том, что деньги, 
поступавшие на счета Ролдугина, – это «деньги Путина». При этом мировое 
сообщество пытаются убедить в том, что «эти люди – мошенники; им верить 
нельзя». Речь идет о личных «махинациях», осуществляемых, возможно, с 
использованием служебного положения, информацию о которых фигуранты 
скандала хотели бы сохранить в тайне.

В следующей операции – «допинговом скандале» – обвинения становятся 
более структурированными; их цель – уже не частные лица, а сама система 
государственного управления РФ, под «прикрытием и покровительством ко-
торой» действует «государственное ОПГ». В обвинениях речь идет о вполне 
уголовном составе – подлоге, и об обмане международного сообщества, со-
вершенном умышленно группой лиц по предварительному сговору. В качестве 
канала легализации оперативной информации используется обличитель си-
стемы – «главный свидетель обвинения», очевидец и участник данной ОПГ, 
соучастник «совершенных ОПГ преступлений», дающий показания от первого 
лица – перебежчик Родченков. Россию он обвиняет в «создании государствен-
ной системы поддержки допинга» – то есть в предельной криминализации 
власти, превращении ее в синдикат («mafia state») и в создании преступной 
сети. В этой системе координат глава российского государства начинает вос-
приниматься не как субъект международной политики, а как глава междуна-
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родного преступного сообщества (преступного синдиката наподобие сици-
лийских или латиноамериканских ОПС). Объектом посягательств этого пре-
ступного синдиката впервые становятся зарубежные структуры – WADA, то 
есть речь идет о криминальной деятельности, направленной за пределы РФ 
(в «Панамском досье», напротив, речь шла только о «внутренних» хищениях – 
у своих же граждан и госбюджета).

Далее в «Аргентинском кокаине» на РФ и ее руководство наклеивается яр-
лык «торговцев наркотиков»: организаторы операции стремятся убедить весь 
мир в том, что перехваченная в Буэнос-Айресе партия кокаина – это личная 
собственность одного из представителей высшего руководства РФ; что канал 
транзита кокаина действует в интересах обогащения российской правящей 
верхушки; что МИД обеспечивает прикрытие и маскировку поставок, пере-
брасывая ее через границы под видом дипломатической почты, и что в этом 
деле напрямую замешаны официальные лица такого уровня, что и подумать 
страшно. Несколько позже это же обвинение будет «подкреплено» новой пар-
тией наркотиков, перехваченной в Генте, на упаковках которых бельгийская 
полиция обнаружит маркировку, один в один совпадающей с символикой ЕР. 
И снова руководство РФ обвинят в организации международного наркотра-
фика, выставив чиновников и функционеров ЕР в роли агентов (дилеров). Еще 
позже крупная партия кокаина будет перехвачена в Кабо-Верде; задержанный 
в ходе данной операции экипаж окажется состоящим из российских граждан. 
В результате три инцидента закрепят обвинение руководства РФ в причастно-
сти к организации международной наркоторговли. А странная «дружба» с ве-
несуэльским режимом, имеющим теснейшие связи с Cartel de los Soles, только 
подтвердит эти подозрения.

Практически синхронно с «кокаиновой линией» в отношении руководства 
РФ начинается выдвижение обвинений в организации «внесудебных ликви-
даций за рубежом» – то есть в совершении политических убийств. Жертвами 
убийств становятся идейные противники «путинского режима» – такие как 
Скрипаль, но в перспективе им может стать каждый. Первоначально в «Скри-
палях I – II» речь идет о сугубо личном деле – «сведении счетов» (правда, с 
помощью особо варварского инструмента – «химического оружия»); но затем 
структура обвинений меняется. В 2019 году Президента РФ уже начинают об-
винять в создании диверсионно-разведывательной сети за рубежом (в Евро-
пе), предназначенной для совершения «внесудебных ликвидаций» сбежавших 
на Запад противников режима и «организации государственных переворо-
тов». В этой системе координат глава российского государства выставляется 
в качестве лидера международной преступной организации, использующей 
методы террора в отношении своих соперников, противников и оппонентов 
(«критиков»). К этому добавляются новые подробности в расследуемом ФБР 
«Деле Бутиной», которую первоначально арестовывают за «лоббистскую дея-
тельность без уведомления генпрокурора США», но затем начинают обвинять 
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в работе на российскую разведку – в деятельности по созданию диверсион-
но-разведывательной и (возможно) террористической сети на территории 
США (такой же, как в Европе, где уже действуют диверсионные группы, такие 
как Петров и Боширов). В июне 2020 года, после публикации в NYT скандаль-
ной статьи об убийствах американских солдат (якобы на деньги ГРУ), всего 
один шаг оставался до подведения руководства РФ под действие Freedom Act 
USA. К счастью, этому помешала начавшаяся в США президентская избира-
тельная кампания.

«Дело Навального» дало повод обвинить руководство РФ во «внутреннем 
терроризме»; линия «Литвиненко – Скрипаль – Навальный» позволила ассо-
циативно связать отравление «берлинского пациента» с инцидентами за рубе-
жом. Вместе с тем эта операция еще не окончена (хотя Навальный и отбывает 
срок в колонии), и окончательное обвинительное заключение по этому делу, 
по-видимому, еще только предстоит услышать.

Главный свидетель обвинения
Главный свидетель обвинения – это прием, характерный в первую очередь 

для англосаксонской судебной практики. В информационных операциях в 
этой роли используются лица, имеющие прямое отношение к расследуемому 
властями скандальному инциденту: это либо лица, напрямую вовлеченные 
в противоправную деятельность, в которой обвиняют РФ и ее руководство, 
либо лица, напрямую пострадавшие от этой деятельности. И в том, и в другом 
случае эти лица становятся ценными источниками информации, использу-
ющейся для выявления и изобличения преступников. Их показания, данные 
под присягой, становятся одним из наиболее весомых доказательств вины 
преступников. 

В новейшей (послекрымской) практике информационных операций одной 
из первых попыток использовать институт главного свидетеля для доказа-
тельства вины РФ становится «дело о государственной поддержке допинга в 
РФ»: в роли главного свидетеля выступает перебежчик Родченков. Его пока-
зания – это свидетельства соучастника «преступления», который, «решитель-
но порвав со своим преступным прошлым» и сдав своих «подельников», тем 
самым «купил» себе свободу (защиту от уголовного преследования в странах 
Запада). При этом отношение к Родченкову продолжает оставаться сложным 
и противоречивым: с одной стороны, ему сочувствуют как «жертве режима»; 
с другой стороны, его криминальное прошлое (личное участие в махинациях 
и подлоге) ставит его на одну планку с такими персонажами, как информато-
ры-наркодилеры или владельцы притонов, «сливающие» данные полиции «из 
патриотических убеждений». 

Продолжая линию Родченкова (главного свидетеля обвинения из числа 
«перевербованных» пособников «кремлевского режима»), следующим «аген-
том», давшим показания, стала Мария Бутина. В отличие от Родченкова, она не 
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была перебежчиком – ее арестовало ФБР на территории США, где она занима-
лась «политическим лоббизмом без уведомления генерального прокурора» и 
«созданием разведывательной сети». Просидев в американской тюрьме полго-
да, М. Бутина заключила сделку со следствием и дала развернутые показания 
на своих покровителей, сдав следователям ФБР все свои контакты. Эти пока-
зания остались в деле и, вероятно, еще ждут своей оперативной реализации.

Вторая попытка вывести на передний план главного свидетеля, способного 
дать сенсационные показания, предпринимается летом 2018 года в Солсбери 
– в рамках развития «Дела об отравлении Сергея и Юлии Скрипалей». В этой 
роли выступает Юлия Скрипаль, «чудесно спасшаяся жертва покушения», 
возможно, видевшая своих «убийц» за секунды до того, как потерять сознание 
на ступенях универмага в Солсбери. Британские власти заявляют, что Юлия 
вышла из комы, а затем показывают по центральному телевидению первую 
запись ее «обращения зрителям», выполненного в режиме монолога. Юлию, 
очевидно, готовят к «опознанию» участников покушения – вероятно, по фото-
графиям; однако в последний момент по каким-то причинам (видимо, оценив 
риски) британские власти отказываются от данного плана. Спустя два года 
этот же сценарий («жертва в роли главного свидетеля, опознающая и изобли-
чающая своих убийц») будет в точности воспроизведен в истории с отравле-
нием и «чудесным воскрешением» из комы Алексея Навального, указавшего 
на своих «убийц». 

Еще одним примером использования института свидетелей могло бы быть 
дело о захвате в Белоруссии тридцати трех т.н. «вагнеровцев» – в том случае, 
если бы кого-нибудь из них удалось расколоть. Видимо, на это очень рассчи-
тывали оперативные работники ЦРУ и следователи ФБР, сопровождавшие это 
дело. Однако из-за того, что у А. Лукашенко внезапно изменились на них виды 
и 32 «вагнеровца» вместо СБУ были переданы ФСБ, этот шанс иностранным 
спецслужбам реализовать не удалось.

Для того чтобы придать показаниям свидетелей достоверности, в отдель-
ных случаях вбрасывается информация о том, что жизни свидетелей угрожает 
опасность: их показания, дескать, настолько ценные, что обвиняемая сторона 
готова сделать все, чтобы обличающие ее свидетели замолчали. Причем, жела-
тельно, навсегда. Именно такой слух пускают в отношении Родченкова и Скри-
паля: оба – перебежчики и предатели, за обоими охотятся Петров и Боширов 
(в 2017 году они действительно приезжали в Женеву и камеры наблюдения 
зафиксировали их визит в штаб-квартиру WADA). Про Бутину говорят то же 
самое: она – носитель инсайда в отношении многих влиятельных российских 
чиновников; значит, до нее могут добраться «ликвидаторы», посланные теми, 
кто заинтересован в том, чтобы Бутина молчала. Такой же прием использует-
ся в «Пражском деле», когда чешские спецслужбы при первых же признаках 
«гнева» со стороны официальных лиц РФ мгновенно обеспечивают людям, за-
мешанным в сносе памятника маршалу Коневу, круглосуточную вооруженную 
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охрану – якобы из-за угрозы их жизни со стороны «петровых и бошировых».

Основные тренды и закономерности
В каком направлении движется эволюция информационных операций?
1. Уход от лобовых атак. Объект атаки компрометируют путем расставле-

ния ловушек на его ближайших друзей, соратников, доверенных лиц, а также 
их близких доверительных контактов (любовниц, например). При поимке и 
разоблачении контактов из ближайшего окружения Президента РФ вскрыва-
ется и легализуется компрометирующая информация и на него самого. При 
«зацепе» людей из ближайшего окружения на каждого из них формируется 
досье, способное в перспективе подкрепить собой предложение о конфиден-
циальном сотрудничестве. Прямая (примитивная) компрометация, осущест-
вляемая путем вброса компромата любого типа (например, свидетельствую-
щего о совершении финансовых преступлений – как в «Панамском досье»), 
ушла в прошлое. 

2. Принуждение жертвы агрессии к совершению немедленных активных 
ответных действий. Практика стимулирования объекта атаки к совершению 
немедленных («реактивных») ответных действий прямыми обвинениями и 
ультиматумами уступает место практике выдвижения обвинений а) «главны-
ми свидетелями совершения преступлений» б) «незаинтересованной третьей 
стороной» – как правило, журналистами-расследователями. Им больше верят.

3. Формирование доказательной базы (для будущего трибунала). Глав-
ный объект атаки травят и обкладывают как медведя в берлоге, постепенно 
сжимая удушающее кольцо анаконды вокруг его шеи. В юридическом плане 
задача операций – вскрытие «противоправной деятельности» («политические 
убийства, транзит кокаина, отмывание доходов, наемничество» и т.д.) объекта 
атаки, документирование и формирование доказательной базы для последу-
ющего выдвижения в его адрес обвинений в совершении конкретных уголов-
ных преступлений (в момент «сборки»); отдельные операции служат только 
для отработки фигурирующих в деле отдельных же криминальных эпизодов, 
версий или гипотез.

4. Синтез финального обвинительного заключения. Осуществляется в 
самый последний момент, неожиданно для противника путем «сборки» (как 
в конструкторе) частных обвинений, выдвинутых и отработанных следствием 
в отдельных эпизодах, в одну взаимоувязанную «историю» (версию), форми-
рующую целостную картину криминальной деятельности самого субъекта и 
его ближайшего окружения, организовавших для осуществления этих целей 
организованное преступное сообщество (транснациональную преступную 
группировку). 

5. Шантаж и ультиматумы. Превращаются в инструмент публичного уни-
жения и сведения счетов, «публичной порки», а также демонстрации бессилия 
жертвы шантажа, неспособной что-либо предпринять в ответ. 
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Какой должна быть российская информационная операция
В свете стремительно эволюционирующих информационных операций 

США закономерно возникает вопрос: какой именно должна быть схема рос-
сийской информационной операции, способная на равных конкурировать с 
весьма технологически продвинутыми американскими аналогами?

Схема российской операции информационной войны, удовлетворяющая 
этим требованиям, представлена на рис. 10. Структурно она состоит из четы-
рех этапов, включающих в себя: провокацию (1); приманку (2); разоблачение 
(3); прививку (4). Технологически в данной операции сочетается несколько 
приемов: рефлексивное управление (путем провоцирования противника на 
совершение немедленных ответных действий); «ловля на приманку»; публич-
ное разоблачение «клюнувших на приманку» и, наконец, «прививка», позволя-
ющая «жертве» внутренне смириться с поражением на условиях организато-
ров информационной операции. 

Рис. 10. Схема российской информационной операции

В целом, тактика современных информационных операций состоит в том, 
чтобы «зацепить» жертву, вывести ее на эмоции и заставить метаться в поис-
ках выхода из сложившейся ситуации (или спасения). Если жертва начинает 
метаться, ее ловят на обязательно совершаемых ею ошибках и еще сильнее 
сжимают удавку на шее; если она впадает в гнев или ярость и начинает ярост-
но отрицать свою причастность к приписываемым ей действиям, поступкам 
или фактам, попутно оправдываясь, ее последовательно ловят на лжи, при-
пирая к стенке или загоняя в угол, из которого выход может быть открыт 
только на условиях «загонщика». На это и рассчитана провокация – первый 
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шаг российской модели информационной операции. Ее цель – мобилизовать 
жертву атаки, сфокусировать ее внимание на угрозе и лихорадочном поиске ее 
источника. При этом допускается серия из нескольких последовательных (те-
стирующих) провокационных вбросов, прощупывающих объект атаки с раз-
ных сторон. На одну из этих провокаций будущая жертва атаки обязательно 
поведется. 

В большинстве современных операций считается достаточным, если жерт-
ва отреагирует на раздражители или мотиваторы, содержащиеся в вбросе, и 
эти мотиваторы спровоцируют ее на совершение немедленных ответных дей-
ствий. Однако этот эффект будет еще сильнее, если использовать провоциру-
ющий вброс как инструмент взлома психики жертвы с целью выведения ее 
из себя. Если это происходит, жертва на эмоциях начинает метаться в поис-
ках выхода, и в этот момент ей можно «предложить» приманку – тот самый 
крючок, на который она гарантированно клюнет – и сразу же попадется. Если 
спокойствие жертвы изначально взломать провоцирующим вбросом, ей будет 
крайне сложно в дальнейшем распознать в подсовываемой ей приманке ло-
вушку, так как ее действиями и поступками будут руководить эмоции, а не 
разум. 

Приманку подсовывают под нос мишени, находящейся в активном поиске 
источника угрозы, откуда ей «прилетел» провокационный вброс, и наводят на 
нее (приманку) фокус внимания мишени. При этом одновременно размещает-
ся сразу несколько приманок и крючков: неизвестно, на какую именно объект 
клюнет. 

«Заглотив» приманку, жертва информационной операции окажется полно-
стью во власти организаторов операции – ее останется только подсечь (как 
на рыбалке) и, при попытке сорваться с крючка, публично, с максимальным 
травмирующим психику жертвы резонансом, «разоблачить» ее («поймав на 
лжи»). Это – удар, калечащий психику человека и ломающий его волю к со-
противлению. Если целью операции является только болевой травмирующий 
эффект, то на этом этапе операция завершается. Но если при этом мишень, не 
выдержав натиска, начинает сдавать свои позиции и соглашается на условия, к 
принятию которых ее вынуждают, то встает новый вопрос: как закрепить до-
стигнутый результат, который может быть потерян, как только жертва придет 
в себя и залечит раны.

Если жертва (мишень) дала себя выманить, проглотила приманку и попа-
лась в ловушку, этот удар ее либо сломает, либо надломит и сделает податливой 
(по крайней мере, на время) для того, чтобы навязать ей свои условия. Будучи 
в состоянии надлома, жертва не сможет их не принять; однако для того, чтобы 
затем она не отказалась от своих обязательств, заявив, что «была на эмоци-
ях» и «ее вынудили», необходимо обеспечить жертве мягкое возвращение в 
состояние «новой нормальности», снимая пресс, которым жертва оказалась 
«придавлена» на предыдущем этапе операции (осуществляя декомпрессию). 
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Главным травмирующим фактором при этом становится психологическая не-
способность жертвы внутренне смириться с поражением и с вытекающими из 
него новыми условиями существования. Это делается с помощью информаци-
онной прививки. 

Информационная прививка позволяет жертве внутренне смириться с по-
ражением на условиях противника и с наметившимся у жертвы внутренним 
психологическим надломом. В этих условиях информационная прививка, по 
сути, призвана осуществить посттравматическое воздействие: мишень долж-
на оставаться на поводке; добровольно (под давлением сложившихся обстоя-
тельств) принять «новую нормальность», в которую ее поместили победители, 
как есть; не должна замкнуться в себе (уйти в себя, спрятаться в бункер, отку-
да ее потом будет крайне сложно выманить снова). Она подсказывает жертве 
формулу компромисса с самим собой: начинается активный синтез «постправ-
ды» по принципу: не можешь смириться с ситуацией – измени свое отноше-
ние к ней. В ходе этого процесса у жертвы формируется комплекс оправдания 
своих действий и совершенных ошибок и просчетов (при этом ее активно уте-
шают, внушая нужные мысли); жертве помогают убедить саму себя, что ее по-
ражение было неизбежно, что на ее месте так поступил бы каждый (и каждый 
попался бы), что это было заранее предопределено или что просто звезды так 
сложились; а потом внушается надежда на то, что в будущем все будет по-дру-
гому. Это позволяет жертве оставаться на крючке и фактически согласиться с 
новыми правилами игры, внушенными ей победителями, вместо того, чтобы 
бороться. 

Постправла оказывается мощным манипулятивным ресурсом, подавля-
ющим сопротивление на уровне нейронов. В результате жертва остается «на 
поводке», на связи, позволив убедить себя в том, что «надежда есть!» и что «в 
следующий раз мы им всем покажем!». 

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что гипотеза, выдвинутая в начале 
данной статьи, в целом подтверждается: информационные операции с тече-
нием времени действительно меняются, причем их развитие идет по восходя-
щей от простых моделей к более сложным, при этом более поздние операции 
становятся «точкой сборки» для «лучших практик» (наиболее прогрессивных 
приемов и уловок), ранее отработанных даже не в одной, а сразу в серии раз-
личных оперативных комбинаций. Вместе с тем эволюция информационных 
операций не всегда выглядит как одна единственная восходящая генеральная 
линия: на некоторых этапах эта линия начинает «ветвиться», давая несколько 
боковых альтернативных линий развития, которые затем в определенный мо-
мент снова сходятся в одной точке, формируя новую «генеральность». Именно 
так информационные операции в какой-то момент разделились на две парал-
лельно эволюционирующие линии – по базовым уловкам, использующимся 
в схеме воздействия на противника: «ловлю на лжи» («WADA», «Скрипали 
I – II» и т.д.) «ловлю на приманку» («Аргентинский кокаин», «Гент», «Бутина», 
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«Пражское дело» и т.д.), которые затем «собрались в точке конвергенции» в 
операциях «Идентификация Вагнера» и «Отравление Навального».
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ФЕЙКИ И ДЕЛЕГИТИМИЗАЦИЯ ВЫБОРОВ

Петренко Анатолий Иванович

Мало кто сегодня не знает определение такого явления, как «фейк». Фейк 
(англ. fake – подделка, фальшивка, обман, мошенничество) – что-либо ложное, 
недостоверное, сфальсифицированное, выдаваемое за действительное, реаль-
ное, достоверное с целью ввести в заблуждение. Именно так многие источни-
ки дают определение фейкам.

Фейки направлены на манипулирование сознанием людей, посредством 
формирования определенных мемов, их закреплении и рефлексивным управ-
лением поведением людей.

Структура информационно-психологических операций с использованием 
фейков:

•	 воздействие, прежде всего, на эмоции, что позволяет в значительной 
степени блокировать рациональное сознание;

•	 блокировка рационального сознания делает возможным игнорировать 
отсутствие фактуры и доказательности в содержании феков;

•	 выстраивание фейков в цепочку, когда каждое новое сообщение бази-
руется на предыдущем (принцип сериала);

•	 выстраивание фейков в шеренгу – демонстрация того, что людей, кото-
рые думают аналогичным образом, весьма много;

•	 многократное повторение одного и того же – один из пропагандистских 
постулатов Й.  Геббельса, который утверждал, что многократно повторенная 
ложь в умах людей обретает иллюзию правды;

•	 обилие интригующих деталей призвано вызвать повышенный интерес 
к информации, содержащейся в фейке и побудить «проглотить» его не подвер-
гая скрупулезному анализу;

•	 ссылки на авторитеты – старый прием, когда идут ссылки на якобы вы-
сказывания авторитетных людей, не давая ссылок, или вырывая фразы их це-
лостного контекста [2; 4].

Распространение через наиболее популярные соцсети дает возможность 
оперативного и масштабного охвата аудитории.

Нами был проведен анализ некоторых фейков с марта по май 2021 года со-
держащих информацию по делегитимизации выборов (см. табл. №1). Пункт 2 
в таблице обозначен «Навальный», в этих фейках речь идет не только о деле-
гитимизации выборов, но и о них в том числе.
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Таблица № 1

№ п/п Примерная 
тематика Страны – авторы фейков

1. Делегитимизация 
выборов

Россия (Медуза), Россия (Дождь), Германия, 
Чехия, Россия (Кац), Россия (Дождь), США

2. Навальный Великобритания, Германия, США, США, 
США, Швеция, Великобритания, Швейцария

Основные диффамационные темы, модерируемые фейками:
•	 Партия «Единая Россия» себя изжила, ее рейтинг упал до (17-30%).
•	 Власть делает все, чтобы не допустить оппозицию к участию в выборах.
•	 Изменения, внесенные в Конституцию, незаконны, а референдум – не-

легитимен.
•	  Выборы будут сфальсифицированы:
o	 увеличение сроков голосования;
o	 введение системы электронного голосования;
o	 недопущение наблюдателей от оппозиции на избирательные участки;
o	 принуждение чиновников к «нужному» голосованию бюджетников;
o	 вбросы бюллетеней;
o	 голосование за непришедших.
Причины столь раннего информационного возмущения:
•	 Дает возможность формирования и закрепления необходимых вирус-

ных мемов в конкретных целевых группах.
•	 Дает возможность в полной мере задействовать обозначенную ранее 

структуру информационно-психологических операций с использованием 
фейков.

•	 Дает возможность после выборов апеллировать к содержанию ранее 
распространенных фейков по принципу: «Мы же уже об этом говорили».

Чего ждать по завершении выборной кампании:
•	 Оппозиция сразу же заявит, что выборы нелегитимны.
•	 Будет организовано множество информационных волн как из-за рубе-

жа, так и внутри страны с демонстрацией конкретных примеров нарушений.
•	 Начнутся призывы выходить на улицы для протеста против произвола 

властей на выборах.
•	 Нельзя исключать вероятность агрессивных массовых протестов, 

вплоть до массовых беспорядков.
Что делать:

•	 Сделать систему выборов максимально прозрачной и довести до изби-
рателей все их возможности на реагирование в отношении любых нарушений.

•	 Дать материалы, показывающие, на что направлены усилия делегити-
мизаторов.

•	 Продолжить разоблачение фейков по этому направлению.
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•	 Задействовать возможности электронных СМИ и прочих информаци-
онных ресурсов для демонстрации несостоятельности предлагаемых делеги-
тимизаторами лозунгов и программ. 

В таблице № 2 мы предлагаем полные тексты фейков, направленных на 
делегитимизацию выборов в Государственную Думу Российской Федерации 
и антифейки, подготовленные экспертами проекта «Вбросам нет». По нашим 
прогнозам, таких фейков в перспективе будет гораздо больше, чем сейчас. И 
именно поэтому необходимо активизировать работу по нейтрализации де-
структивного воздействия на сознание граждан России с целью внедрения в 
него установки, что выборы в нашей стране не могут быть легитимными и что 
независимо от результатов этих выборов их нужно будет опротестовывать пу-
тем организации несанкционированных митингов и массовых беспорядков.

Таблица № 2
Фейки, направленные на делигитимизацию выборов

№ 
п/п Текст фейка Текст антифейка

1. Последний пункт – о непризна-
нии выборов – особенно ин-
тересен тем, что это, конечно, 
крайняя мера. Россия состоит в 
Совете Европы, и пусть, скрипя 
зубами, но все-таки в большин-
стве случаев выполняет требова-
ния Европейского суда по правам 
человека. Российская делегация 
посещает сессии Парламент-
ской Ассамблеи Совета Европы 
(ПАСЕ). Там кое-как складыва-
ется взаимодействие с коллегами. 
А тут – речь идет о том, чтобы 
условного господина Толстого не 
признавать депутатом парламен-
та, объявить его никем. Это оз-
начает как минимум отстранение 
России от работы в ПАСЕ. О дру-
гих потенциальных последстви-
ях еще поговорим отдельно. Но 
пока о другом. Идея непризнания 
итогов выборов в Думу звучит в 
стенах Европейского парламента 
не впервые. В ноябре прошлого 
года ее предложил не кто иной 
как Алексей Навальный.
«Если всем будет позволено уча-
ствовать, будем обсуждать это

Ну и что же будет?
18 мая на радио «Дождь» вышел эфир под 
названием: «ЕС может не признать выбо-
ры в Госдуму. Что тогда будет? Объясняет 
депутат Европарламента».
Екатерина Котрикадзе прокомментиро-
вала черновую версию доклада о принци-
пах выстраивания отношений с Россией, 
подготовленного Комитетом по между-
народным отношениям Европарламента.
О чем же нам поведала Екатерина Котри-
кадзе? Она заявила, что в данном черно-
вике «…говорится о «систематических 
репрессиях в отношении демократиче-
ских сил» – в том числе об Алексее На-
вальном, его отравлении, аресте и от-
правке в колонию. Тут же – задержания 
тысяч мирных демонстрантов. Кроме 
того, парламентарии упоминают и о под-
держке режима Александра Лукашенко 
со стороны Кремля, и об угрозе, которую 
Владимир Путин представляет для Укра-
ины, и об «атаках», как выражаются авто-
ры, на Чехию».
Ну круто намешали европейские парла-
ментарии! Каких грехов они еще не успе-
ли запихнуть в свой черновик? 
Оказывается, есть еще много, за что нас 
ненавидят и грезят тем, как бы испор-
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 дальше. Но если кого-то не до-
пустят, то результаты таких вы-
боров никогда не будут призна-
ны»,  – заявил Навальный в ходе 
дискуссии в комитете по между-
народным делам Европарламента 
в ноябре 2020 года.
Возможно, именно Навального 
(тогда еще свободного, только 
выздоравливающего после от-
равления лидера российской 
оппозиции) услышали авторы 
проекта, который мы сегодня из-
учаем. 
На мой взгляд, текст доклада, 
который будет обсуждаться (а 
сейчас речь о черновике) евро-
пейские депутаты не примут. И 
уж тем более руководство Евро-
пейского Союза не станет следо-
вать советам радикально настро-
енных парламентариев. Потому 
что отказываться от российских 
нефти и газа Старый Свет не го-
тов. И это только одна из многих 
причин. Ведь идея создания того 
же телевидения на русском языке 
звучит с 2014 года, если не с 2008.
Война России в Грузии, а затем 
присоединение Крыма и боевые 
действия в Донбассе многих на-
вели на мысль о том, что про-
паганде нужно противостоять 
всеобщими западными усилия-
ми. Но нет, не будем лишний раз 
раздражать Путина – примерно 
таким был ответ руководителей 
главных западноевропейских 
стран. Таким он будет и на этот 
раз.
Обсудили этот вопрос с депута-
том Европарламента и бывшим 
премьер-министром Литвы Ан-
дрюсом Кубилюсом. Он был од-
ним из инициаторов текста до-
клада о принципах выстраивания

тить воздух для России. В черновике есть 
целая программа борьбы со всем этим: 
«Во-первых, ЕС должен быть готов при-
звать к исключению России из межбан-
ковской системы SWIFT. Во-вторых, ЕС 
должен определить, как избавиться от 
своей зависимости от российских нефти 
и газа и пересмотреть свое отношение 
к газопроводу «Северный поток – 2». 
В-третьих, ЕС должен пересмотреть 
санкционный механизм, чтобы ограни-
чительные меры против нарушителей 
прав человека в России вводились бы-
стрее и работали эффективнее. В-чет-
вертых, ЕС должен запустить телеканал 
свободной России на русском языке с 
круглосуточным вещанием, чтобы про-
тивостоять российской пропаганде. 
В-пятых, ЕС должен быть готов к тому, 
чтобы не признавать итоги выборов в 
Госдуму, если сочтет их сфальсифициро-
ванными. Это главные пункты».
То есть это всего лишь некие главные 
пункты, пять шагов, как испортить 
жизнь России, значит они намекают, что 
из своих широких штанин у них есть что 
еще достать и потрясти этим самым. Да-
лее черновик анализирует причину, по 
которой Россия «скрипит зубами»: «По-
следний пункт – о непризнании выбо-
ров – особенно интересен тем, что это, 
конечно, крайняя мера. Россия состоит 
в Совете Европы, и пусть, скрипя зуба-
ми, но все-таки в большинстве случаев 
выполняет требования Европейского 
суда по правам человека. Российская де-
легация посещает сессии Парламентской 
Ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ). Там 
кое-как складывается взаимодействие с 
коллегами. А тут – речь идет о том, что-
бы условного господина Толстого не при-
знавать депутатом парламента, объявить 
его никем. Это означает как минимум от-
странение России от работы в ПАСЕ. О 
других потенциальных последствиях еще 
поговорим отдельно.
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отношений с Россией Европарла-
мента.
Андрюс Кубилюс: У меня вооб-
ще все реалистично, в том чис-
ле и демократия в России. Для 
меня это выглядит реалистично, 
потому что я не вижу никаких 
причин, почему мы должны ду-
мать, что демократия возможна в 
балтийских странах, в Украине, я 
надеюсь, и в Беларуси, но невоз-
можна в России. Она возможна, и 
это время придет.
Теперь насчет энергетических 
ресурсов. Здесь вопрос стоит не 
о том, как ситуация будет вы-
глядеть сегодня или завтра, а как 
она будет выглядеть через де-
сять-пятнадцать лет. И здесь я бы 
хотел обратить внимание на то, 
что в Европейском союзе называ-
ется Green Deal. Там уже появля-
ются четкие цифры, как будет вы-
глядеть европейская энергетика, 
скажем, через десять-пятнадцать 
лет. Если до конца настоящего 
десятилетия зависимость от газа 
еще не будет уменьшаться ради-
кально, то уже сегодня прогно-
зы показывают, что после 2030 
года зависимость от импортного 
газа в Европейском союзе будет 
уменьшаться очень радикально. 
С одной стороны, вся альтерна-
тивная энергетика будет разви-
ваться, с другой стороны, то, что 
называется «зеленый водород», 
вся индустрия, построенная на 
этом. И это значит, что зависи-
мость и от российского газа бу-
дет уменьшаться очень-очень 
радикально.
Мы предлагаем, чтобы уже сегод-
ня, сегодня-завтра Европейский 
союз начал бы разрабатывать 
стратегию, как будут выглядеть

Но пока о другом. Идея непризнания 
итогов выборов в Думу звучит в стенах 
Европейского парламента не впервые. В 
ноябре прошлого года ее предложил не 
кто иной как Алексей Навальный». 
То есть России грозят непризнанием 
выборов в Государственную думу, прав-
да оговаривая, что для них это крайняя 
мера, что в ПАСЕ все-таки какие-то вза-
имодействия складываются. Видимо, для 
того, чтобы они перестали складываться 
и нужды эти самые «крайние» меры – не-
признание выборов, тем более, что к это-
му призывал аж сам Навальный! Дальше 
– больше, предлагается, начав с «услов-
ного Толстого» сделать «никем» всех де-
путатов. Простите, а никем для кого? 
Если для Екатерины Котрикадзе и еже с 
ней, «условный Толстой – никто» ну и на 
здоровье, поскольку и она и подобные ей 
для безусловного Толстого и других тоже 
могут быть никем. 
Далее комментатор черновика сетует на 
то, что «…текст доклада, который будет 
обсуждаться (а сейчас речь о чернови-
ке) европейские депутаты не примут. И 
уж тем более руководство Европейского 
Союза не станет следовать советам ра-
дикально настроенных парламентариев. 
Потому что отказываться от российских 
нефти и газа Старый Свет не готов. И это 
только одна из многих причин. Ведь идея 
создания того же телевидения на русском 
языке звучит с 2014 года, если не с 2008». 
То есть можно предположить, что руко-
водители европейских стран смотрят на 
отношения с Россией гораздо более трез-
во, что парламентарии, которые в отли-
чие от руководителей этих стран ни за 
что не отвечают. Потусовались, покрича-
ли, поругали Россию и еще кого-нибудь, 
написали доклады, но ответственность 
на себя за реализацию всего написанного 
они ни за что не возьмут. Хорошо же по-
живают эти самые европарламентарии!
Очень порадовал депутат Европарла-
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отношения между Европейским 
союзом и демократической Рос-
сией, что тогда? Здесь я думаю, 
что есть возможности действи-
тельно дискутировать, очень ши-
рокие возможности. Это дело и 
для экспертов, и для политиков 
– уже сейчас выстраивать карти-
ну этих будущих отношений, не 
знаю, от свободной торговли до 
безвизового режима и тому по-
добного и показывать гражданам 
России вот эту перспективу воз-
можных отношений.
В парламенте, конечно, есть до-
статочно широкое согласие о том, 
какова должна быть политика Ев-
ропейского союза по отношению 
к России. Для того чтобы выборы 
были признаны легитимными, 
они должны соответствовать не-
которым очень ясным стандар-
там, и здесь эти стандарты хоро-
шо известны как Европейскому 
союзу, так и российской власти, в 
том числе возможность для кан-
дидатов свободно участвовать на 
выборах, не бояться того, что они 
еще до выборов будут посажены 
в какую-нибудь тюрьму из-за ка-
ких-то выдуманных предлогов.
Все это и составляет основу леги-
тимных выборов, это не только 
день, когда уже люди идут и голо-
суют, но и то, что делается до это-
го. И как не признались выборы 
в Беларуси, президентские выбо-
ры, которые выиграла Светлана 
Тихановская, но господин Лука-
шенко придумал украсть у людей 
эту возможность, так могут не 
признаваться и выборы в рос-
сийскую Думу. И если это будет 
сделано, я не знаю, как будет ве-
сти себя власть России, мы ей же-
лаем, чтобы выборы проходили

мента и бывший премьер-министр Лит-
вы Андрюс Кубилюс, который высказал 
уверенность, что в России есть возмож-
ность демократии и что она вот-вот при-
дет. 
Далее идут рассуждения о том, что по 
неким прогнозам, зависимость от газа 
после 2030 года будет радикально умень-
шаться. Это, конечно здорово! Ну а чем 
прикажете двадцать и более лет заме-
нять этот ненавистный для вас россий-
ский газ? Жителям Европы необходимо 
электричество, тепло и многое другое, 
что дает им этот самый газ. Может быть 
все-таки включить коллективный евро-
парламентский мозг и об этом тоже по-
думать?
Затем происходит переход к обсужде-
нию стандартов: «В парламенте, конечно, 
есть достаточно широкое согласие о том, 
какова должна быть политика Европей-
ского союза по отношению к России. Для 
того чтобы выборы были признаны леги-
тимными, они должны соответствовать 
некоторым очень ясным стандартам, и 
здесь эти стандарты хорошо известны 
как Европейскому союзу, так и россий-
ской власти, в том числе возможность 
для кандидатов свободно участвовать 
на выборах, не бояться того, что они еще 
до выборов будут посажены в какую-ни-
будь тюрьму из-за каких-то выдуманных 
предлогов».
А с чего авторы черновика взяли, что 
выборы в России обязательно должны 
стать нелегитимными? Избирательная 
кампания еще и не началась, а крики о 
нарушении неких ясных стандартов уже 
возбуждают некоторых европарламен-
тариев. Расчет со всей очевидностью 
делается на то, что если поднять суету и 
крики о нарушениях того, что еще не на-
чалось, то к началу этого, по их мнению, 
будет сформирована устойчивая уста-
новка у многих европарламентариев, и 
кого-то еще, что раз так долго, звонко
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по всем международным стан-
дартам, но если выборы не будут 
признаваться, абсолютно точно 
будет вопрос тогда, а как Россия 
может участвовать в таких орга-
низациях, как, скажем, Совет Ев-
ропы или ОБСЕ, которые имеют 
парламентские ассамблеи? Если 
парламент не признается, значит, 
не признается и делегация тако-
го парламента, и тогда участие в 
этих организациях становится 
под вопросом. 
Они выбирают путь, который 
нам кажется очень похожим на 
то, что делал в прошлом году и 
в этом году делает господин Лу-
кашенко, и по цифрам задержан-
ных, заключенных даже превы-
шают «достижения» господина 
Лукашенко, и тогда возникает 
вопрос: как все это будет выгля-
деть на подходе к сентябрю, к 
выборам в Думу? Мы видим, что 
действительно вот эта агрессив-
ность внутренняя, как мы назы-
ваем, действительно война про-
тив своих граждан, она в России 
усиливается.
Забота о правах человека не име-
ет границ. Во-первых, если по-
смотреть, какие обязательства 
Россия подписала как государ-
ство, когда она стала, станови-
лась членом Совета Европы и 
ОБСЕ, мы там увидим все эти 
обязательства, записанные чер-
ным на белом. Поэтому это во-
прос выполнения обязательств, 
международных обязательств, 
правовых обязательств, которые 
были сделаны российским госу-
дарством. Мы будем подготавли-
вать, весь месяц июнь будем под-
готавливать уже окончательную 
версию рапорта, которую, я ду-

и много кричали о не легитимности вы-
боров в России, то они конечно могут в 
их головах стать нелегитимными. 
Ну и, конечно, не обошли вниманием 
выборы в Беларуси. И уже сегодня идет 
призыв не признавать выборы в России, 
так же как они были не признаны в Бела-
руси. Еще раз хочется напомнить задири-
стым европарламентариям: 
«Выборы в России еще весьма нескоро и 
начинать истерировать по поводу их не 
легитимности – просто глупо».
И завершает всю эту эпопею, конечно же, 
забота: «Забота о правах человека не име-
ет границ. Во-первых, если посмотреть, 
какие обязательства Россия подписала 
как государство, когда она стала, стано-
вилась членом Совета Европы и ОБСЕ, 
мы там увидим все эти обязательства, 
записанные черным на белом. Поэтому 
это вопрос выполнения обязательств, 
международных обязательств, правовых 
обязательств, которые были сделаны рос-
сийским государством. Мы будем подго-
тавливать, весь месяц июнь будем под-
готавливать уже окончательную версию 
рапорта, которую, я думаю, утверждать 
комитет будет в середине июля».
Нам даже стало немного жалко Екатери-
ну Котрикадзе и ее соратников, которые 
намерены аж целый месяц июнь корпеть 
над неким рапортом о выполнении меж-
дународных обязательств, которые были 
сделаны российским государством. Глав-
ное – не подорвать свое здоровье в борь-
бе за текст этого рапорта.
Ссылка на антифейк:
http://vbrosam.net/news/28826/
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маю, утверждать комитет будет в 
середине июля.
Первоисточник: https://tvrain.ru/
teleshow/kotrikadze_inostrannyh_
d e l / e s _ m o z h e t _ n e _ p r i z n a t _
vybory_v_gosdumu-530190/

2. В России распространено об-
ращение за честные выборы в 
2021 году, «Deutsche Welle»
Тридцать пять известных право-
защитников, ученых и деятелей 
культуры опубликовали откры-
тое письмо с призывом внести 
изменения в российское изби-
рательное законодательство и, 
в частности, в раздел о допуске 
кандидатов к участию в выбо-
рах. Обращение, адресованное 
всем «небезразличным к судьбе 
страны» гражданам России, поя-
вилось в среду, 22 января в блоге 
Льва Пономарева на сайте меди-
акомпании «Эхо Москвы». Авто-
ры обращения призвали прове-
сти честные выборы в Госдуму в 
2021 году. «Не может быть ника-
кого оправдания прямым фаль-
сификациям в ходе голосования 
и подсчета голосов. Хотя фак-
ты таких фальсификаций редко 
удается доказать в суде, имеется 
достаточно много доказательств, 
убедительных для общества», 
– отмечается в документе. В об-
ращении указывается, что часть 
норм предвыборного законода-
тельства следовало бы отменить 
или радикально пересмотреть. В 
частности, речь идет о так назы-
ваемом муниципальном фильтре, 
отсекающем от губернаторских 
выборов неугодных кандидатов, 
о требовании сбора подписей из-
бирателей на уровне 3 процентов, 
о допустимой доле брака в подпи-

Допустите до выборов, а не то...
Тридцать пять известных правозащит-
ников, ученых и деятелей культуры опу-
бликовали открытое письмо с призывом 
внести изменения в российское изби-
рательное законодательство и, в част-
ности, в раздел о допуске кандидатов к 
участию в выборах. Обращение, адресо-
ванное всем «небезразличным к судьбе 
страны» гражданам России, появилось в 
среду, 22 января [2020 года – Прим. авт.] 
в блоге Льва Пономарева на сайте меди-
акомпании «Эхо Москвы» – сообщает 
DeutscheWelle. 
Несмотря на то, что данному сообщению 
более года оно не потеряло своей акту-
альности в том смысле, что т.н. несистем-
ная оппозиция по данному вопросу не 
изменила своей позиции с тех пор. Разбе-
рем суть их требований. 
Авторы вышеприведенного воззвания 
считают, что «не может быть никакого 
оправдания прямым фальсификациям в 
ходе голосования и подсчета голосов». 
В принципе, с этим трудно поспорить, 
и здесь можно было бы поставить точ-
ку, если б не одно «но». Проблема в том, 
что призыв отменить или, как минимум, 
радикально пересмотреть предвыборное 
законодательство (в т.ч. муниципальный 
фильтр, который якобы отсекает на вы-
борах губернатора неугодных кандида-
тов, а также требования сбора подписей 
избирателей на уровне 3 процентов, во-
прос о приемлемой доле брака в подпис-
ных листах и пр.) является лишь ширмой 
для истинного замысла подобных обще-
ственных и политических деятелей. 
Даже если допустить, что по новому
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сных листах и т.д. Власти нужны 
честные выборы Авторы также 
считают, что «любые манипуля-
ции на выборах (недопуск по-
пулярных кандидатов, прямые 
фальсификации и т.п.), направ-
ленные на обеспечение несме-
няемости власти, затрагивают 
интересы всех граждан, в том 
числе поддерживающих власть». 
Но и самой власти, отмечается в 
обращении, «тоже нужны чест-
ные выборы – если она руковод-
ствуется стратегическими, а не 
тактическими соображениями». 
При этом, полагают авторы обра-
щения, если «парламентские вы-
боры 2021 будут происходить по 
старым лекалам», можно будет 
с большой вероятностью «ожи-
дать настоящих массовых беспо-
рядков, а не тех, которые якобы 
проходили в Москве в 2019 г. 
Они не нужны ни гражданскому 
обществу, ни власти». Среди под-
писавших письмо – актриса Лия 
Ахеджакова, художник-мульти-
пликатор Гарри Бардин, писатель 
Дмитрий Быков, сопредседатель 
движения в защиту прав изби-
рателей «Голос» Григорий Мель-
коньянц, журналист Николай 
Сванидзе, политик Владимир 
Рыжков, режиссер Александр 
Сокуров.
Первоис точник:https://www.
dw.com/ru/a-52111806

законодательству были бы устранены все 
препоны для политических сил, которые 
представляют указанные выше лица, то 
это ничего бы принципиально не поме-
няло, поскольку истинный смысл подоб-
ных предложений состоит в ином. Такую 
неолиберальную публику внешние силы 
используют в качестве дополнительного 
канала дестабилизации ситуации внутри 
России. 
В действительности эти лица (как мини-
мум, часть из них) понимают, что реаль-
ных шансов прийти к власти у них нет, 
прежде всего, в силу крайне низкой под-
держки среди населения. Зато появляется 
повод обвинить власть во всех смертных 
грехах, поскольку для т.н. несистемной 
оппозиции есть только один приемле-
мый для нее результат – победа на выбо-
рах, т.е. приход к власти. Любой другой 
результат, вне зависимости от прозрач-
ности и честности выборов, ими будет 
отвергнут, а значит, появится новый по-
вод для обвинений власти, призывам к 
коллективному Западу помочь в борьбе с 
«кровавым режимом», а заодно получить 
гранты и т.п. 
Все было бы ничего, поскольку подобная 
публика и ее сторонники особо ни на что 
не влияют в силу ничтожной поддержки 
– невысокой даже среди тех, кто в целом 
разделяет ее взгляды, однако ее использу-
ют втемную внешние силы. Своими дей-
ствиями и призывами (как было сказано 
в статье, мол, если «парламентские вы-
боры 2021 будут происходить по старым 
лекалам», можно будет с большой веро-
ятностью «ожидать настоящих массовых 
беспорядков, а не тех, которые якобы 
проходили в Москве в 2019 г.») данные 
лица способствуют созданию обстанов-
ки для беспорядков, причем, действуют 
в упреждающей манере. То есть когда 
подойдет время выборов в Государствен-
ную Думу в текущем году значительная 
часть населения уже будет накачена при-
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зывами о необходимости не признавать 
результаты выборов (любые – кроме слу-
чая, где победит «несистемная оппози-
ция») и всячески саботировать это. 
Иными словами, наблюдается осущест-
вление превентивной делегитимизации 
выборов, когда население заранее гото-
вят не признавать их итоги, если победит 
власть, а вместе с этим фактически осу-
ществляется призыв устраивать беспо-
рядки с последующим усугублением со-
циально-политической и, как следствие, 
экономической ситуации в стране. В 
этом и состоит основной смысл подоб-
ных демаршей и призывов. Здесь просма-
тривается эффект искусственного созда-
ния критической массы недовольства (те 
самые призывы не признавать выборы и 
устраивать беспорядки), а затем в этот 
сухой хворост могут бросить факел, на-
пример, в виде какого-либо фейка. Тогда 
создается резонанс, срабатывает триггер-
ный механизм, вовлекающий часть насе-
ления в антиправительственные беспо-
рядки, выступая в роли пушечного мяса. 
При этом с высокой долей вероятности 
большая часть т.н. несистемной оппози-
ции будет отсиживаться в безопасности. 
В итоге по государству и обществу будет 
нанесен удар, а наиболее рьяные элемен-
ты, агитирующие не признавать выборы 
и устраивать беспорядки, в подавляю-
щем большинстве выйдут сухими из 
воды, избежав наказания, сохранив за 
собой дутый статус «борцов с режимом» 
и получат моральную, политическую и 
финансовую поддержку с Запада. Во-
обще, у нашей (да и нашей ли?) т.н. не-
системной оппозиции весьма удобная 
позиция: призывать могут много, но как 
стоять в первых рядах - единицы; любят 
говорить про совесть с утра до ночи, но 
одновременно получать гранты от тех, 
кто вредит России. Подобная позиция 
«борцов с режимом» весьма удобная, де-
нежная и «престижная», надо сказать.



114 

А вот кто пострадает из-за нее, так это 
простые люди, искреннее недовольство 
которых цинично используют. 
Чем больше в России будет брожений, в 
т.ч. провоцируемых показанным выше 
способом, тем хуже для нее. Ну а вопрос 
«кому это выгодно?» мы оставим без от-
вета, ибо он очевиден.
 Ссылка на антифейк: 
http://vbrosam.net/news/27906/

3. Info (Чехия): Навального «убра-
ли», но грядет следующее испы-
тание Кремля на прочность

Карел Свобода (Karel Svoboda)
Получив легкое сотрясение из-за 
возвращения Алексея Навально-
го, современная российская по-
литика возвращается в привыч-
ную колею. Лидера российской 
оппозиции «надежно» упекли в 
тюрьму, а протесты из-за арестов 
и наказаний постепенно стихли 
(мало кто верит в их возобнов-
ление). Ситуация вокруг Наваль-
ного, по крайней мере по словам 
высших российских руководите-
лей, – первая из целого ряда по-
пыток, которые западные враги 
России предпринимают для де-
стабилизации обстановки в стра-
не. В связи с этим было принято 
множество репрессивных зако-
нов, в том числе об иностранных 
агентах и массовых собраниях. 
Один из недавних примеров 
подавления оппозиции, не при-
надлежащей к так называемым 
системным партиям, – арест 
участников форума муниципаль-
ных депутатов в минувшие вы-
ходные в Москве. Официальная 
причина – нарушение мер борь-
бы с COVID-19 (мало кто пове-
рил в это объяснение), а также 

О чешском представлении о выборах в 
Госдуму России

Карел Свобода, автор чешской Info.cz, 
в своей статье пишет, что «Навального 
«убрали», но грядет следующее испыта-
ние Кремля на прочность». Также Сво-
бода анализирует расклады на осенних 
выборах в российскую Госдуму и дает 
оценку складывающимся тенденциям 
во внутрироссийской политике. При 
этом он еще до выборов делает заведомо 
предвзятый вывод, мол, Кремль хоть и не 
игнорирует перемены в общественных 
настроениях, однако, как априори пола-
гает автор, официальный результат вы-
боров не отразит реального голосования.
Свобода фактически обвиняет россий-
ское руководство в устранении неугод-
ного кандидата, хотя напрочь игнори-
рует факты, выдвинутые Навальному 
стороной обвинения. Не говоря уже про 
то, что сам по себе «кандидат» связан с 
иностранными разведками, на что ука-
зывает опубликованное российской 
контрразведкой видео, где сообщник На-
вального контактируют с представите-
лем британской разведки, выпрашивая у 
него деньги на свою деятельность внутри 
России. Этот нюанс автор почему-то «за-
был» отметить, хотя факт того, что ФБК 
и «берлинский пациент» являются про-
водниками интересов зарубежных спец-
служб сам по себе весомая причина для 
того, чтобы не допустить его к выборам,
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сотрудничество с «нежелатель-
ной организацией» (в данном 
случае это «Открытая Россия»). 
И именно сотрудничеством с не-
желательной организацией, по 
всей видимости, будет впредь 
объясняться ограничение до-
пуска несистемной оппозиции 
к участию в осенних выборах в 
Госдуму. С точки зрения Кремля 
это логичный шаг. В последнее 
время на выборах в законода-
тельные собрания оппозиции 
удавалось добиваться определен-
ных, пусть и небольших, успехов. 
Неудивительно, что, как пишет 
РБК, арест этих депутатов, пусть 
их даже почти сразу отпустили, 
– это сигнал оппозиции, а точнее 
ее самым активным представите-
лям, о том, что рассчитывать на 
свободное участие в выборах им 
не стоит. По мере приближения 
парламентских выборов, которые 
запланированы в России на сен-
тябрь текущего года, новостей о 
задержанных и об отказах в ре-
гистрации на выборы, а также об 
обнаруженных западных агентов 
будет становиться все больше. 
Интересная ситуация склады-
вается и в официальной части 
российской политики, хотя ин-
формативность выборов в Госу-
дарственную думу и невелика. 
Собственно народное голосо-
вание очень мало влияет на ре-
зультат этих выборов, потому 
что принципиальное решение о 
том, как будет выглядеть нижняя 
палата российского парламента, 
принимается в администрации 
президента. Но особенно инте-
ресно будет следить за тем, как 
будут распределяться депутат-
ские мандаты и сколько партий

поскольку, очевидно, этот вопрос затра-
гивает национальную безопасность. 
А ведь чешскому автору понять проис-
ходящее было бы еще проще, если бы 
он примерил ситуацию к своей стране. 
Допустим, что в Чехии был бы свой На-
вальный, которого прямо или косвенно 
контролировала бы через свою разведку 
другая страна, например, Россия. И это 
было бы известно чешским органам гос-
безопасности. Что бы тогда говорил Ка-
рел Свобода? Уж, наверное, не называл 
бы репрессиями действия Праги по по-
литико-правовой нейтрализации такого 
чешского Навального, а любые попытки 
собрать толпу вокруг этого «кандидата» 
и вывести ее на митинги с призывами к 
изменению политического строя в Чеш-
ской Республике так и вовсе предельно 
жестко пресекались бы местной поли-
цией и иже с ней. Например, так как по-
ступают чешские правоохранительные 
органы с теми, кто не носит маски в об-
щественных местах – скручивая и ломая, 
независимо от пола и возраста. Что-то 
подсказывает, что Карел Свобода с пеной 
у рта стал бы призывать как минимум к 
аресту «агента Кремля», с требованием 
запереть его за решетку лет на тридцать 
за подрывную антигосударственную де-
ятельность и шпионаж. Но примерка 
случая «берлинского пациента» к своей 
стране ведет к выводам, которые совсем 
не понравится Свободе. 
В конце, после длинного разбора россий-
ских системных и несистемных партий 
и их шансов попасть в Государственную 
Думу, чешский автор заявляет, что «не-
смотря на то, что объявляемые итоги 
выборов не отражают реального голо-
сования, Кремль не может игнорировать 
перемены в обществе и его настроениях. 
Моя статья, таким образом, скорее, наме-
чает тенденции в российской политике, 
за которыми стоит следить в будущем». 
Иными словами, еще до результата голо-
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допустят в Государственную 
думу. Вряд ли хоть один разум-
ный человек может ожидать, что 
победит кто-то кроме «Единой 
России», и тем не менее вокруг 
парламентских выборов царит 
определенная интрига. Главный 
вопрос, какую модель будет пред-
ставлять Государственная дума, 
поскольку прежняя, с доминиру-
ющей «Единой Россией» и тремя 
системными оппозиционными 
партиями: ЛДПР, КПРФ и «Спра-
ведливой Россией» – выглядит 
уже несколько «уставшей». 
Последняя партия давно стра-
дает от низких рейтингов, и эту 
проблему призвано решить объ-
единение с сомнительной на-
ционалистической партией «За 
правду» писателя и сторонника 
обеих донбасских «республик» 
Захара Прилепина и не менее 
«значительными» и такими же 
националистическими «Патри-
отами России». Объединение с 
мини-партиями вряд ли поможет 
парламентской партии добиться 
успехов на выборах, и коммента-
торы видят в этом скорее способ, 
как, убрав маленькие партии с 
арены, не лишить голосов «Еди-
ную Россию».
Неоднозначна роль Коммунисти-
ческой партии Российской Феде-
рации (КПРФ). С одной стороны, 
это лояльная оппозиция, а с дру-
гой, для части ее членов харак-
терны протестные настроения, 
прежде всего в регионах. Комму-
нисты, таким образом, лавируют 
меж двух огней. Они вынуждены 
проявлять достаточную лояль-
ность, чтобы сохранить свое ме-
сто в Государственной думе, но в 
то же время не могут идти до кон-

сования Свобода утверждает о том, что 
итоги голосования не будут отражать 
реальное волеизъявление народа России, 
что само по себе, мягко говоря, стран-
но как для сторонника демократии. Как 
же так, пан Свобода? Вы же за честные 
выборы и демократический процесс, но 
почему-то позволяете себе задолго до на-
чала выборов в России утверждать, что 
их итоги никак не отразят настроения в 
российском обществе? Причем, не имеет 
значения, как оно будет на самом деле, но 
заведомо утверждать подобное означает 
расходиться с принципом объективно-
сти и непредвзятости, о котором, види-
мо, пан Свобода и слыхом не слыхивал. 
В целом, статья Свободы – небольшая 
часть продолжающейся схемы превен-
тивной делегитимизации выборов в 
России. Обращает на себя внимание то, 
как лихо подхватывают западные СМИ 
направление, в котором следует дискре-
дитировать Россию и ее органы власти. 
Как только крупнейшие западные (дез)
информационные центры задают на-
правление пропаганды и информацион-
ных атак, мелкие СМИ тут же начинают 
держать нос по ветру, включаясь в тренд, 
заданный «старшими товарищами». Ста-
тья Свободы - типичный пример такого 
явления. 
Ссылка на антифейк:
http://vbrosam.net/news/27941/
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ца против собственных членов. 
Кремль их деятельность ограни-
чивает. Так, по сообщениям, к 
инструктажу для наблюдателей 
на выборах не допустят людей, 
связанных с КПРФ и «Яблоком», 
не говоря уже о внесистемной оп-
позиции. 
Против КПРФ задействовали 
«спойлер-партию», чтобы за-
путать избирателей названием 
и забрать голоса у «настоящей» 
партии, под названием «Комму-
нисты России». Они явно рассчи-
тывают на то, что пожилые изби-
ратели КПРФ могут перепутать 
названия и отдать голоса им. Два 
процента россиян, которые, по 
данным «Левада-Центра» отда-
ют предпочтение «Коммунистам 
России», в принципе можно объ-
яснить как раз тем, что люди их 
путают с КПРФ. До конца неясно, 
какую роль будут играть малые 
партии, которые в прошлом году 
основали разные певцы и другие 
фигуры или в которые они всту-
пали. Пример – «Партия роста» 
Бориса Титова и «Новые люди», 
связанные с политологом Евге-
нием Минченко.
Эти проекты – показатель той 
усталости от политики, которую 
ощущают простые россияне по-
сле многих лет неменяющихся 
лиц и партий. Таким образом, 
создается хотя бы видимость 
конкуренции. Однако пока все, 
на что такие партии оказались 
способны, это иск Сергея Шнуро-
ва из известной группы «Ленин-
град», вступившего в «Партию 
роста», против Иосифа Пригожи-
на (не путайте с Евгением Приго-
жиным, известным «путинским 
поваром»), супруга певицы Вале-
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рии (она основала партию «Силь-
ные женщины»). Неудивитель-
но, что по результатам опросов 
общественного мнения у этих 
«видных» партий мало шансов 
попасть в Государственную думу. 
Как кажется, в последнее вре-
мя стратегия Кремля сводится к 
концепции абсолютного домини-
рования «Единой России» через 
получение конституционного 
большинства, а оставшиеся три 
партии, то есть ЛДПР, КПРФ и 
«Справедливая Россия – За прав-
ду», образуют системную оппо-
зицию. 
Для такой концепции существо-
вание малых партий – не лучший 
вариант, и, кроме того, резкий 
подъем популярности одной из 
них как минимум вызвал бы по-
дозрения. Также трудно предпо-
ложить, какой будет главная тема 
выборов. Конечно, можно ска-
зать, что вниманием не обойдут 
коронавирусную пандемию, но в 
какой форме и насколько широко 
эта тема будет освещаться, во-
прос. Достижения России в борь-
бе с пандемией противоречивы, 
особенно в том, что касается 
вакцинации и числа погибших, 
хотя свою спасительную роль тут 
играет пропаганда. Нельзя также 
забывать о том, что до выборов 
остается еще полгода, и ситуация 
может несколько раз изменить-
ся. Пока партии сосредоточены, 
прежде всего, на «патриотизме» 
и защите России от Запада как на 
внутреннем, так и не зарубежном 
фронте. Второй темой, скорее 
всего, станут борьба с бедностью, 
которая остается важнейшей 
проблемой, и другие социальные 
темы.
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А вот темы коррупции касаются, 
если касаются вообще, ввиду ее 
взрывоопасности, очень осто-
рожно. Внимание к социальным 
темам понятно, поскольку они 
получают у населения, конечно, 
больший отклик, чем темы типа 
«гражданского общества», ко-
торую акцентирует, к примеру, 
«Яблоко». Все, о чем я написал 
выше, не исчерпывающий ана-
лиз происходящего в российской 
политике, и я даже не ставил 
себе цель дать точный ответ на 
вопрос, какими будут россий-
ские выборы в Госдуму. Кремль 
очень хорошо умеет приспоса-
бливаться к текущей ситуации и 
моментально менять тактику в 
зависимости от того, чего хочет 
добиться в результате. Несмотря 
на то, что объявляемые итоги вы-
боров не отражают реального го-
лосования, Кремль не может иг-
норировать перемены в обществе 
и его настроениях. Моя статья, 
таким образом, скорее, намечает 
тенденции в российской полити-
ке, за которыми стоит следить в 
будущем.
Первоисточник: https://www.info.
cz/zpravodajstvi/svet/navalnyj-
byl-odklizen-dalsi-zatezkavaci-
zkouska-pro-kreml-se-ale-rychle-
blizi

4. Reuters: Кремль больше не вос-
принимает команду Навально-
го как серьезного соперника на 
выборах в Госдуму

Стратегию «Умного голосования» 
– проекта Алексея Навального 
по поддержке наиболее сильных 
кандидатов от оппозиции – в 
Кремле считают единственным

«Умное голосование» как ширма для 
дезорганизации властных институтов 
России

В начале мая агентство «Reuters» разра-
зилось статьей «Вызывающий, но загнан-
ный в угол: осужденный критик Кремля 
Навальный находится в подвешенном 
состоянии». 
По словам источников агентства (по их
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политическим оружием, кото-
рое осталось у его соратников. 
Об этом агентству «Reuters» рас-
сказало несколько источников, 
близких к администрации пре-
зидента. По словам одного из них 
партии и кандидаты, которых 
допустят на выборы в Госдуму, 
«находятся в кармане» властей. 
Собеседник назвал голосование, 
намеченное на сентябрь, еще 
«упражнением по перетасовке 
одной колоды карт под контро-
лем Кремля». 
Проект «Умное голосование» 
не сможет серьезно пошатнуть 
позиции единороссов, приво-
дит агентство слова еще одного 
источника в Кремле. Собесед-
ники агентства утверждают, что 
власти больше не считают угро-
зой и самого Навального, несмо-
тря на его авторитет на Западе и 
возможные новые санкции про-
тив России. Напомним, поли-
тика в конце зимы отправили в 
колонию Владимирской области 
по делу «Ив Роше». Прокурату-
ра Москвы в прошлом месяце 
потребовала признать экстре-
мистскими структуры оппози-
ционера, включая Фонд борьбы 
с коррупцией, признанный рос-
сийскими властями иноагентом. 
Штабы Навального до решения 
суда внесли в список экстремист-
ских организаций.
Госдума решила запретить со-
ратникам Навального и всем 
причастным к деятельности его 
структур избираться в парла-
мент. С этой целью в нижнюю 
палату внесли несколько зако-
нопроектов. Ранее о намерении 
участвовать в выборах в Госдуму 
объявила политик Любовь Со-

утверждениям, такие у них есть), «в гла-
зах Кремля единственным наполовину 
значимым [англ. half-meaningful – так в 
тексте. Прим. авт.] политическим оружи-
ем, которое осталось от лагеря Наваль-
ного, является его тактическая кампания 
или то, что он называет «умным» голосо-
ванием против правящей партии «Еди-
ная Россия» на парламентских выборах в 
сентябре».
На самом деле т.н. «умное голосование» 
вряд ли может напугать Кремль хотя бы 
потому, что там прекрасно знают о том, 
что такое это самое «умное голосование». 
Поэтому здесь просматривается иной 
момент, а именно – заблаговременно 
подкармливать общественное мнение 
России тем, что Кремль «боится» «умно-
го голосования». Раз так, то это может 
быть эффективным инструментом про-
тив него. 
В некотором роде, такая тактика являет-
ся классическим примером накачивания 
конкретной технологии информацион-
ным и политическим весом. Обратите 
внимание, что агентство «Reuters» ссыла-
ется на некие «источники в администра-
ции президента». Разумеется, никто не 
может проверить их существование, од-
нако звучит грозно и убедительно. Мол, 
даже на Старой площади и за стенами 
Кремля боятся этого «умного голосова-
ния». 
Подобным ходом как бы придают боль-
шей значимости данной технологии с 
целью увеличить ее потенциальную эф-
фективность в глазах населения, чтобы 
дополнительно стимулировать его пойти 
и сделать так, как предлагал Навальный и 
его сообщники. Крупное западное СМИ 
фактически выступает в роли резонато-
ра «умного голосования» с явной целью 
в т.ч. и через эту технологию влияния 
воздействовать на внутриполитическую 
ситуацию в России за несколько месяцев 
до выборов в Государственную Думу.
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боль.
Первоисточник: https://
www.reuters.com/article/us-
russia-politics-navalny-insight-
idAFKBN2CN1MU

Далее, по словам одного из «источников 
в АП» партии и кандидаты, которых до-
пустят на выборы в Госдуму, «находятся 
в кармане» у российских властей, а сами 
выборы являются «упражнением по пе-
ретасовке одной колоды карт под кон-
тролем Кремля». 
Иными словами, данная статья являет 
собой заранее подготовленный вброс, в 
соответствии с которым выборы априори 
считаются имитационными. И тут дело 
не в том, насколько в реальности велико 
влияние Кремля на ход выборов в органы 
законодательной власти, а в том, что из-
вне искусственным образом усиливается 
недоверие к действующим институтам 
России в интересах внешних бенефици-
аров. Не может быть никаких сомнений 
в том, что последние действуют в соб-
ственных интересах, а все разговоры 
про «нелегитимность» и т.п. российской 
власти являются ничем иным, как заву-
алированным вмешательством, чья цель 
в конечном итоге одна-единственная: де-
зорганизация всей институциональной 
системы России с последующей актива-
цией широкомасштабной социально-по-
литической турбулентности. 
Поэтому подталкивание населения к 
тому, чтобы то шло и действовало в со-
ответствии с призывами Навального и 
ФБК (организация-иноагент, признанная 
в России экстремистской), которые, меж-
ду прочим, сотрудничали с иностранной 
разведкой и чему есть доказательства, яв-
ляется ничем иным, как желаемым внеш-
ними акторами эффектом от внедрения 
и последующего раскручивания этого 
самого «умного голосования». 
Причем, маловероятно, точнее – неверо-
ятно, чтобы внешние кураторы Наваль-
ного и иже с ним не понимали практиче-
ски нулевую эффективность технологии 
«умного голосования». Значит, они де-
лают ставку на что-то другое. Но на что? 
Ответ, видимо, следует искать в следу-
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ющем. Если даже после накачки «умного 
голосования» оно не сработает (а так оно 
и будет, и внешним игрокам это извест-
но), то вполне вероятно последует рев о 
том, что выборы были настолько сфаль-
сифицированы, что даже «умное голосо-
вание» не помогло. Этим бенефициары 
данной шумихи создадут еще больший 
отрицательный резонансный эффект для 
еще большей мобилизации протестных 
масс с целью спровоцировать их выйти 
на улицу и начать антиправительствен-
ные беспорядки. Фактически, все по-
добные технологии, если присмотреться 
к ним поближе, направлены именно на 
достижение данной цели. 
Демонтировать власть бескровно в Рос-
сии коллективный Запад не в состоянии, 
поэтому все его действия направлены на 
то, чтобы максимально расшатать обста-
новку внутри нашей страны и создать 
условия для государственного перево-
рота, в идеале (для Запада) – ослабить и 
контролируемо демонтировать все Рос-
сийское государство. На первый взгляд 
такой вывод может показаться некото-
рым сгущением красок, но если проана-
лизировать подобного рода вбросы не 
как единичные события, а в комплексе, 
то неизбежно обратит на себя внимание 
их системность в работе на один-един-
ственный стратегический результат – 
разрушение России и/или установление 
над ней полностью управляемого извне 
политического режима, что во многом 
равнозначно по своему конечному ре-
зультату. 
Ссылка на антифейк: http://vbrosam.net/
news/28882/

Мы привели в качестве примера всего лишь четыре фейка как российско-
го, так и зарубежного производства с целью показать, что по стилистике, ар-
гументационным моделям и эмоциональной окрашенности они выглядят как 
однояйцевые близнецы. Такое впечатление, что пишутся они все в некоем еди-
ном центре, рассылаются по городам и странам, к ним пришпиливаются некие 
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авторы, которые, возможно, чуть-чуть чего-то своего добавляют и в печать [5].
Еще раз подчеркнем, что фейк-кампания по делегитимизации выборов – не 

детская и безобидная игрушка. Нужна серьезная и системная работа по разо-
блачению целей, на которые эта кампания направлена.
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МАНИПУЛИРОВАНИЕ В ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СФЕРЕ –  
ЗНАЧИМАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ФЕНОМЕНА «МЯГКОЙ СИЛЫ»

Вишневская Валентина Петровна

Известная фраза М. Ротшильда «кто владеет информацией – тот владеет 
миром» не только не потеряла свою актуальность, но и стала одной из значи-
мых составляющих международной геополитической конкуренции.

Манипулирование информацией в политических целях «постепенно при-
няло форму особой войны, где средством поражения выступает «мягкое» ин-
формационно-психологическое оружие» [8]. Концепция «мягкой силы», на-
правленная на дестабилизацию или смену неугодных режимов в той или иной 
стране. В этой связи весьма актуальными являются вопросы использования 
информационно-коммуникационных технологий в военно-политических це-
лях.

Изучая проблему влияния «мягкой силы» на национальную безопасность 
государства, целесообразно обратить внимание на роль широкомасштабного 
использования в информационном пространстве информационных, инфор-
мационно-психологических технологий деструктивного характера, включая 
манипулирование личностью, обществом, профессиональным сообществом, 
государством.

В ракурсе изучения вышеуказанной проблемы представляют интерес пу-
бликации, в которых излагается мнение экспертов, военных экспертов по во-
просам информационного противоборства. 

В материалах «Взгляды военных экспертов США на ведение информацион-
ного противоборства», С. Гриняев ссылаясь на отчет (MR-661-OSD (Strategic 
Information Warfare. A new face of War), указывает на то, что термин «Strategic 
Information Warfare» – «стратегическое информационное противоборство» 
рассматривается авторами отчета как использование государствами глобаль-
ного информационного пространства и инфраструктуры для проведения 
стратегических военных операций и уменьшения воздействия на собствен-
ный информационный ресурс. А ключевыми особенностями стратегического 
информационного противоборства выступают: 

•	 сравнительно низкая стоимость создания средств информационного 
противоборства; 

•	 крушение статуса традиционных государственных границ при подго-
товке и проведении информационных операций; 

•	 усиление роли управления восприятием ситуации путем манипулиро-
вания информацией по ее описанию; 

•	 изменение приоритетов в деятельности стратегической разведки, кото-
рые смещаются в область завоевания и удержания информационного превос-
ходства; 
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•	 усложнение проблем обнаружения начала информационной операции; 
сложность создания коалиции против агрессора, развязавшего информацион-
ную войну (ИВ); 

•	 наличие потенциальной угрозы территории США [9]. 
В соответствии с мнением С. Гринева, значимым аспектом отчета MR-964-

OSD является классификация стратегического информационного противо-
борства (СИП) на первое и второе поколение. Первое поколение СИП рассма-
тривается авторами отчета наряду с традиционными средствами противобор-
ства (ядерными, химическими, биологическими и другими). Подчеркивает-
ся, что оно больше ориентировано на дезорганизацию деятельности систем 
управления и проводится скорее как обеспечение действий традиционных 
сил и средств. Отмечается, что такое восприятие информационного противо-
борства свойственно начальному этапу осмысления проблемы и СИП первого 
поколения рассматривается как один из нескольких компонентов будущего 
стратегического противоборства, применяемый совместно с другими инстру-
ментами достижения цели. В рамках СИП первого поколения для успешного 
достижения цели предполагается решение следующих задач: 

•	 огневое подавление (в военное время) элементов инфраструктуры госу-
дарственного и военного управления; 

•	 ведение радиоэлектронной борьбы; 
•	 получение разведывательной информации путем перехвата и расшиф-

ровки информационных потоков, передаваемых по каналам связи, а также по 
побочным излучениям; 

•	 осуществление несанкционированного доступа к информационным 
ресурсам с последующим их искажением или хищением; 

•	 формирование и массовое распространение по информационным ка-
налам противника или глобальным сетям дезинформации для воздействия на 
оценки, намерения лиц, принимающих решения; 

•	 получение интересующей информации путем перехвата открытых 
источников информации. 

Согласно определению С.  Гриняева, «стратегическое информационное 
противоборство первого поколения» фактически вобрало в себя основные ме-
тоды информационной войны, которые США реализуют в настоящее время на 
государственном и военном уровнях и от которых не намерены отказываться.

СИП второго поколения (2nd Generation Strategic Information Warfare) 
определено авторами отчета как принципиально новый тип стратегического 
противоборства, вызванный к жизни информационной революцией, вводя-
щий в круг возможных сфер противоборства информационное пространство 
и ряд других областей (прежде всего экономику) и продолжающийся долгое 
время – недели, месяцы и годы. 

Информационное противоборство второго поколения предусматривает 
несколько другой подход, нежели в первом поколении СИП, в частности: 
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•	 создание атмосферы без духовности и безнравственности, негативного 
отношения к культурному наследию противника; 

•	 манипулирование общественным сознанием и политической ориента-
цией социальных групп населения страны с целью создания политической на-
пряженности и хаоса; 

•	 дестабилизация политических отношений между партиями, объедине-
ниями и движениями с целью провокации конфликтов, разжигания недове-
рия, подозрительности, обострения политической борьбы, провоцирование 
репрессий против оппозиции и даже гражданской войны; 

•	 снижение уровня информационного обеспечения органов власти и 
управления, инспирация ошибочных управленческих решений; 

•	 дезинформация населения о работе государственных органов, подрыв 
их авторитета, дискредитация органов управления; 

•	 провоцирование социальных, политических, национальных и религи-
озных столкновений; 

•	 инициирование забастовок, массовых беспорядков и других акций эко-
номического протеста; 

•	 затруднение принятия органами управления важных решений; 
•	 подрыв международного авторитета государства, его сотрудничества с 

другими странами; 
•	 нанесение ущерба жизненно важным интересам государства в полити-

ческой, экономической, оборонной и других сферах. 
Отмечается, что развитие и совершенствование подходов к ведению стра-

тегического ИП второго поколения в перспективе может привести к полно-
му отказу от использования военной силы, поскольку скоординированные 
информационные акции могут позволить обойтись без этой крайней меры. 
Обращается внимание на то, что последствия стратегического ИП первого 
поколения прогнозируемы, а второе поколение СИП трудно формализуемо и 
методики прогноза могут быть применены к анализу последствий весьма ус-
ловно [9]. 

Директивой президента США PDD-68 от 30 января 1999 года Белый дом со-
здал новую структуру под названием «International Public Information Group» 
(IPI). В задачи этой организации входит профессиональное использование 
разведывательной информации в целях оказания влияния «на эмоции, мо-
тивы, поведение иностранных правительств, организаций и отдельных граж-
дан». Существенную роль в создании агентства сыграло разведсообщество и 
прежде всего ЦРУ. Американские специалисты считают вполне возможным 
достижение в обозримом будущем подавляющего преимущества в информа-
ционной борьбе, что, по их мнению, позволит успешно разрешать конфликт-
ные ситуации в свою пользу без вооруженного вмешательства [10]. Необхо-
димо отметить, что интенсивная динамика национальных стратегий, военных 
концепций и доктрин США, свидетельствует об эволюционных процессах в 



127 

подходах руководства США к использованию информационных технологий 
различного толка в военно-политической сфере.

В работах С.И. Макаренко, И.И. Чукляева представлен материал, отра-
жающий мнение экспертов ВС США и специалистов США относительно ин-
формационного противоборства в информационном пространстве. Согласно 
данным вышеуказанных авторов, информационная война в качестве основ-
ного определения в руководящих документах ВС США излагается как широ-
комасштабная информационная борьба с применением способов и средств 
информационного воздействия на противника в интересах достижения целей 
воздействующей стороны. По направленности информационных воздействий 
она подразделяется на два основных вида: 

а) информационно-психологическую (психологическую) войну; 
б) информационно-техническую войну. 
Информационная война в психологической сфере – область информаци-

онного пространства, в которой объединяется мышление личного состава 
ВС и мирного населения; формируются намерения командиров, доктрины, 
тактика, методы противоборства, мораль, понятие сплоченности подразделе-
ний, уровень подготовки, опыт, понимание ситуации и общественное мнение. 
Информационная война в технической сфере – область информационного 
пространства, в которой создается, обрабатывается и накапливается инфор-
мация; функционируют системы командования, управления, связи, коммуни-
каций и разведки. 

В соответствии с видами информационной борьбы информационное ору-
жие подразделяется на два основных вида:

1) информационно-техническое (также включает в себя программно-мате-
матическое оружие); 

2) информационно-психологическое (включает в себя психофизическое 
оружие). 

Главными объектами информационного оружия первого вида являются 
технические средства, второго – люди. Психофизическое оружие – это сово-
купность всех возможных методов и средств (технотронных, суггестивных, 
психотропных, комплексных и др.) скрытого насильственного воздействия на 
подсознание человека с целью модификации его сознания, поведения и физи-
ологического состояния в нужном для воздействующей стороны направлении. 
Психофизическое оружие представляет собой разновидность информацион-
но-психологического оружия.

По мнению экспертов ВС США, информационная война может прово-
диться во всех сферах общественной жизни (в экономике, политике, военном 
деле, социальных отношениях, сфере духовной жизни и особенно в идеоло-
гии) [18]. В то же время рядом специалистов США введены определения, рас-
ширяющие представления о феномене «информационная война». Например, 
информационная война рассматривается как комплексное воздействие на 
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систему государственного и военного управления противостоящей стороны, 
на ее военно-политическое руководство, которое уже в мирное время приво-
дило бы к принятию благоприятных для стороны-инициатора информацион-
ного воздействия решений, а в ходе конфликта полностью парализовало бы 
функционирование инфраструктуры управления противника [18]. Анализи-
руя смысловую составляющую указанного выше определения, следует сделать 
вывод о том, что целью информационной войны является манипулирование 
противником, в результате которого он самостоятельно, без принуждения, 
принимает благоприятные для атакующей стороны решения.

В настоящее время в руководящих документах США и НАТО используется 
термин «информационная операция», который доминирует в контексте опи-
саний глобальных противоречий между государствами и стратегического ин-
формационного противоборства [18]. Одним из ключевых понятий, которым 
оперируют специалисты в области информационного противоборства США, 
является «информационная обстановка». Информационная обстановка – это 
сфера, в которой функционируют люди и автоматизированные системы: ведут 
наблюдение, ориентируются, принимают решения и действуют на основе ин-
формации. С данной точки зрения информационная обстановка является «ос-
новной обстановкой принятия решений» на земле, на море, в воздухе, в космо-
се и информационном пространстве. В соответствии с мнением специалистов 
США, информационная обстановка состоит из трех измерений (физического, 
информационного, познавательного). Каждая из составляющих информаци-
онной обстановки может быть подвергнута целевому воздействию и являться 
объектом, который в определенных обстоятельствах может оказать решающее 
влияние на исход операции (боевых действий) с учетом концептуальной взаи-
мосвязи на основе цикла принятия решения [18]. 

В публикациях С.И. Макаренко, И.И. Чукляева представлен комплексный 
подход к проблеме информационного противоборства и предлагается специ-
алистам для использования в интересах развития отечественной теории ин-
формационного противоборства. Обращается также внимание на тот факт, 
что основные понятия концепции информационного противоборства в том 
виде, в каком они приняты в ВС США, не являются новыми для российской 
теории военного искусства. Авторы указывают на то, что теоретические осно-
вы информационного противоборства полно раскрыты в российской военной 
науке через ряд понятий, например, таких как «борьба с системами управле-
ния противника», «радиоэлектронная война», «завоевание господства в эфи-
ре», «психологическая война», «дезинформация», «военная хитрость» и т.п. 

В соответствии с мнением вышеуказанных авторов, новизна подхода ВС 
США к теории информационного противоборства заключается в комплекс-
ном использовании военно-теоретических разработок по данной тематике, 
основанных на технологических достижениях США в области информатики 
[18]. 



129 

В аспекте рассматриваемой проблемы представляют интерес работы 
Е.В. Батуевой, в которых излагается ряд теоретических аспектов и данных эм-
пирических исследования зарубежных (в частности, американских) и россий-
ских авторов, по широкому спектру вопросов, связанных с обеспечением ин-
формационной безопасности. Автором обращается внимание на тот факт, что 
в американском научном сообществе активная дискуссия по вопросам инфор-
мационной безопасности ведется с конца 1970-х годов. Многочисленные пу-
бликации американских авторов посвящены теоретическим и практическим 
вопросам использования информационно-коммуникационных технологий в 
военно-политических целях – информационной войне, информационных опе-
рациях. Отмечается, что «концепция «информационной войны» зародилась в 
США и получила свое развитие в начале 1990-х годов после успешного прове-
дения операции «Буря в пустыне» в 1991 году, которую часто называют «пер-
вой информационной войной» [3, 36-37].

В настоящее время США являются одним из ключевых акторов междуна-
родных отношений, лидерами в области информационно-коммуникационных 
технологий, а также разработке комплексной стратегии для киберпростран-
ства. Изучение концепции информационных угроз и подходов к обеспечению 
информационной безопасности США представляет интерес в связи с тем, что 
киберполитика Соединенных Штатов оказывает непосредственное влияние на 
состояние безопасности как отдельных стран, так и на международную ста-
бильности и безопасность в целом. США активно используют информацион-
но-коммуникационные технологии в качестве инструмента обеспечения на-
циональных интересов при реализации своей глобальной стратегии. 

Важным условием для США является сохранение свободы действий в 
киберпространстве. В этой связи внешнеполитические инициативы США 
направлены на сохранение механизмов управления Интернетом, а также на 
ограничение развития международной политико-правовой базы, регулирую-
щей деятельность государств в информационном пространстве, рамками не- 
обязывающих политических документов. 

В соответствии с мнением Е.В. Батуевой, с которым нельзя не согласиться, 
основными формами межгосударственного противоборства в информаци-
онном пространстве выступают информационные войны и кибершпионаж. 
А наращивание странами киберпотенциала приводит к милитаризации ки-
берпространства и подрыву международной стабильности и безопасности.

В этом же контексте представляют интерес публикации Р.П. Кошкина, в 
которых излагаются некоторые аспекты агрессивной политики США. Указы-
вается на мнение военных экспертов относительно намеренного продвижения 
США к границам России, к зоне конфликта на Юго-Востоке Украины – с под-
готовкой как инженерных войск, так и военных подразделений. Эти действия 
рассматриваются в качестве большой игры под названием «Манипуляционные 
технологии Соединенных Штатов», а также являются важной меткой, которая 
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свидетельствует о том, что США встали на линию конфронтации с Россией. 
Обращается внимание на то, что страны НАТО приблизились к границам РФ, 
не понимая, что они переходят «красную черту», и только миролюбивая внеш-
няя политика России пока спасает их от очередной катастрофы [16]. 

Автором констатируется наличие процессов гибридной войны с ее безжа-
лостным противодействием России на валютно-финансовых и информацион-
но-психологических фронтах. 

По мнению Р.П. Кошкина, американцы провоцируют войны с помощью так 
называемой «пятой колонны», то есть шпионов, олигархов, дипломатов, чи-
новников, бизнесменов, экспертов и общественных деятелей финансируемых, 
контролируемых и поддерживаемых спецслужбами США. Автор обращает вни-
мание на то, что в современное время война ведется ради контроля над обще-
ственным сознанием и воспроизводством человеческого потенциала. Характер-
но подчинение масс посредством манипулирования общественным сознанием, 
подкупа и запугивания национальных элит. При этом военную силу используют 
в карательных целях для подавления и расправы с неугодными правителями и 
народами. Применяются экономические санкции и различного рода информа-
ционные технологии. Информационное пространство фактически захвачено 
американскими программными и содержательными продуктами. 

Р.П. Кошкиным указывается на то, что борьба за молодежь, включая интер-
нет-пространство, является одним из фронтов информационной войны про-
тив Российской Федерации. В ней участвуют как внутренние псевдолибераль-
ные прозападные силы, так и зарубежные пропагандистские структуры, стре-
мящиеся дезориентировать молодых людей, включая школьников и студентов, 
воздействовать на их мировоззрение, привить им ложные ценности, оболгать 
историю, а также втянуть в антигосударственные и антинародные действия. В 
этих условиях, по мнению автора, необходимо принятие эффективных мер по 
использованию Интернета в целях идеологического воздействия на молодежь. 
Например, регулярно размещать, в наиболее популярных интернет-ресурсах, 
специально подготовленные материалы патриотической направленности (по 
темам: популяризация истории России, Советского Союза, Российской Феде-
рации), разоблачать через конкретные события и персоналии пропаганду и 
реальное отношение Запада к России, бороться со всеми проявлениями ради-
кализма и экстремизма. Визуализацию такого рода информации необходимо 
осуществлять с учетом современных тенденций подачи материалов (инфогра-
фика, видеофрагменты, красочные иллюстрации и т.д.) и ориентировать на 
конкретные возрастные, этнические и социальные категории пользователей 
[16]. Разделяя мнение автора, целесообразно отметить, что рассматриваемые 
выше аспекты изучаемой проблемы являются актуальными и для нашего го-
сударства.

Согласно Р.П. Кошкину, американская агрессивность может быть нейтрали-
зована в результате создания международной коалиции в составе: ЕАЭС, ОДКБ, 
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ШОС, БРИКС, стран Индокитая, Ближнего и Среднего Востока, заинтересован-
ных стран Европы, а также заключения международной конвенции по кибер-
безопасности и создания евразийской системы кибербезопасности [16].

В рамках изучаемой проблемы заслуживают внимания публикации 
С.А. Вершилова, в которых излагаются сущность, содержание и элементы во-
енной безопасности государства; генезис и эволюция военной безопасности 
государств на примерах западноевропейских стран и ее российского анало-
га, раскрывается специфика противоречий и новых опасностей эпохи глоба-
лизации, обусловливающих военную безопасность России. Автором сделан 
акцент на ряд основных путей (первый путь – стратегическое ядерное (нея-
дерное) сдерживание и принуждение к миру; второй – совершенствование 
военно-технической политики и процесса военного строительства; третий – 
оптимизация системы военного управления; четвертый – прекращение раз-
рушительного реформирования системы военного образования и ее выход на 
новое качество; пятый – применение потенциала невоенных средств и спосо-
бов развития военной безопасности российского государства) и способов раз-
вития военной безопасности. Представлены основные тенденции динамики 
военной безопасности государства в настоящее время.

С.А. Вершиловым обращается также внимание на необходимость органи-
зации на базе Военного университета МО, Дипломатических академий МИД 
РФ и МО РФ подготовки квалифицированных специалистов – конфликтоло-
гов-международников, способных продуктивно реализовывать себя в сфере 
межгосударственной коммуникации по интересующим вопросам. Автор ука-
зывает на то, что «в XX – начале XXI вв. содержанию военной безопасности за-
падноевропейских государств присущи практики манипуляций (мифов). Ло-
кальные социумы в малой толике способны и намерены автономно реагиро-
вать на внутренние и внешние опасности, поскольку им заранее предлагаются 
готовые «рецепты» деятельностного, идеологического и этического порядков, 
продуктивность которых вызывает сомнение. Вооруженное противоборство 
в них занимает внушительное место, постоянно выступая «раздражителем» в 
прерывании чьей-либо военной безопасности. Поддержание «образа врага» 
в современных практиках субъектов военной безопасности западноевропей-
ских стран соответствует их переходу от реагирования к превентивному вари-
анту. Такая стратегия характеризуется отчуждением от прежнего положения 
«вызов – ответ» и принятием замысла «опасность – опережающий удар». Ее 
значимым мобилизационным ориентиром становится искусство «управления 
угрозой» и «просвещенного лидерства». Удручающие результаты подобных 
«предупредительных» войн не единожды подводили военную безопасность 
ряда государств к грани катастрофы, поэтому возможны еще более трагиче-
ские модели ее воплощения» [6, 278].

В соответствии с мнением С.А.  Вершилова, «основное противоречие во-
енной безопасности стран мира: между необходимостью сбережения объек-
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тивных условий их устойчивого существования, динамичного развития, про-
дуктивного функционирования и стремлением ее полномочных носителей 
применить разработанные ими деятельностный, идеологический и этический 
порядки на заданную цель» [6, 279]. Отмечается, что «феномен «мягкая сила» 
относительно России находит воплощение в деятельностном, идеологическом 
и этическом порядках субъектов военно-политической практики западных 
стран. Они постепенно «подталкивают» ее общепринятые трафареты разви-
тия, сообщая желательное движение изначальным воззрениям и стремлени-
ям россиян. Пределы концепта «мягкой силы» устанавливаются без прямо-
го обращения к объективированному – принудительному – воздействию на 
российский социум, так как орудием обольщения являются соблазнительные 
смыслы, ненавязчивые зрительные и слуховые примеры. Сторонники «мягкой 
силы» применяют психически узнаваемые отечественным социумом техно-
логии лоббирования интересов, что представляет собой скрытое перефор-
матирование его ментального качества. Подобная «незаметность» позволяет 
им прояснить состояние военной безопасности России, наметить дальнейшие 
пути непозволительного проникновения в ее внутреннее, специфическое, со-
держание. Представители политики «мягкой силы» мнят себя едва ли не един-
ственными устроителями стандартов коммуникации.

Западная элита демонстрирует соблазнительный арсенал средств обще-
ния сквозь призму персонализации и гуманизации, якобы подчеркивающих 
согласованность их внешней формы и внутреннего содержания. За такими 
показными эффектами скрываются «творцы» деятельностного, этическо-
го и идеологического обольщений, не чурающиеся «эксплуатировать» прие-
мы подозрительного плана. Философское осмысление специфики концепта 
«мягкой силы» актуально для субъектов военной безопасности российского 
государства, поскольку небезопасно поддаваться искусу привнесения чуждой 
привлекательности на отечественную почву» [6, 280]. Разделяя точку зрения 
С.А. Вершилова по обозначенной выше проблеме, необходимо отметить, что 
как философское, так и психологическое понимание феномена «мягкой силы» 
является значимым для национальной безопасности государства.

В публикациях И.Р.  Утяшева указывается на использование манипуля-
тивных технологий в военно-политической сфере. В соответствии с мнением 
автора, современные военно-политические конфликты напрямую зависят от 
уровня развития информационных технологий. Отмечается, что возникнове-
ние таких понятий, как «информационная война», «медиаагрессия», «инфор-
мационная безопасность» свидетельствует не только о тесной связи массме-
диа с конфликтными ситуациями, но и о том, что в вооруженных конфликтах 
современности борьба на информационном поле не менее важна, чем непо-
средственно военные действия. Согласно И.Р. Утяшеву, перелом в информа-
ционно-воинской сфере относится к временам вьетнамской войны и связан 
с негативной позицией американской прессы на происходящее. В этой связи 
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было признано необходимым наличие «информационной и морально-пси-
хологической готовности к обеспечению боевых действий». Формировать 
посредством СМИ общественное мнение таким образом, чтобы любые воен-
ные действия находили поддержку среди собственного населения и вообще 
у большинства жителей планеты. Создание количественного и качественного 
преимущества собственной точки зрения в СМИ, внедрение стойких ассоци-
аций, схем, мифов, которые отвечают интересам организатора информацион-
но-пропагандистской кампании [28]. Автор, анализируя работы ряда ученых, 
исследователей: Г.Г. Почепцова, С.Н. Бухарина, В.В. Цыганова, А. Дугина и др., 
посвященных вопросам влияния информационных процессов на ход совре-
менных вооруженных конфликтов, обращает внимание на то, что ученые от-
мечают следующее: «Политические, идеологические и геополитические взгля-
ды формируются у значительной части общества исключительно на основе 
телекоммуникаций. Медиа-образ фактически является атомарным синтезом, в 
котором сосредоточенно сразу несколько подходов – этнический, культурный, 
идеологический, политический. Информационный репортаж из какой-нибудь 
горячей точки, о которой ничего не известно, например, жителю Капитолия, 
должен за кратчайшее время представить географический, исторический, 
религиозный, экономический, культурный, этнический профиль региона, а 
также расставить акценты согласно узко заданной политической цели. Таким 
образом, профессия журналиста (в особенности тележурналиста) сближается 
с профессией геополитика. Масс-медиа в современном обществе играют уже 
не чисто вспомогательную роль, как раньше, но становятся мощным самосто-
ятельным фактором, способным совершать сильное влияние на исторической 
судьбы народов» [28, 428].

«Информационное обеспечение военных кампаний США в Югославии и 
Ираке стало темой отдельных исследований. Началу военных действий всегда 
предшествовали мощные информационные кампании, целью которых, прежде 
всего, являлась дискредитация противника, создание образа врага. Основной 
этап информационной войны (как свидетельствует опыт операций в Ираке 
и Югославии) состоит в демонстрации преимуществ американского оружия, 
утаивании собственных потерь, преувеличении вреда, причиненной враже-
ской армии, военно-промышленным объектам и средствам коммуникации, в 
том числе теле- и радиостанциям противника. При этом такую информацию 
распространяют через контролируемые военными пресс-центры. Исследова-
тели отмечают, что «в начале кампании всегда нужны большие ресурсы, чтобы 
успеть быстро сформировать в общественном сознании нужный стереотип. 
А сломать сформировавшийся стереотип практически невозможно» [28, 428].

В контексте рассматриваемого вопроса необходимо отметить, что гло-
бализация информационной сферы приводит к власти не сверхдержавы, а 
транснациональные медиа-империи, которые создают реальность под себя и 
манипулируют сознанием масс на собственное усмотрение. Многочисленные 
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исследования свидетельствуют о ведущей роли СМИ как в провоцировании и 
раздувании вооруженных и политических конфликтов, так и попытках мани-
пулирования политическими лидерами, руководителями военно-промышлен-
ных комплексов, профессиональными сообществами, государствами. 

В публикациях И.Р. Утяшева обращается внимание на тот факт, что роль 
СМИ в вооруженных и политических конфликтах понимают и политические 
экстремисты, которые могут спровоцировать третью мировую войну. В этой 
связи вопросы информационной безопасности приобретают ключевое значе-
ние. В соответствии с мнением автора, если государство не сможет войти в 
мировую информационно-телекоммуникационную сеть как самостоятельный 
игрок, то независимость и суверенитет такого государства окажется под боль-
шим вопросом [28]. 

В работах В.Д. Бачурина военно-политический дискурс представлен как 
эффективный инструмент, используемый для достижения политического и 
экономического доминирования в обществе. Сделан акцент на взаимосвязи 
военно-политического дискурса и информационной защиты; методологиче-
ских подходах, применяемых в современных условиях ведения информацион-
ных войн; особой роли средств массовой информации как основного канала, 
определяющего вектор информационного воздействия на общественное со-
знание. Автор приводит ряд примеров успешного использования высокопо-
ставленными политическими деятелями и военно-политическими организа-
циями при помощи средств СМИ активных дискурсивных приемов, направ-
ленных на осуществление когнитивного контроля в обществе, с целью оправ-
дания ряда мероприятий насильственного характера (в особенности по отно-
шению к мирному населению), совершаемых подконтрольными им военными 
подразделениями на территории ведения боевых действий. В.Д.  Бачуриным 
проведен сравнительный анализ материалов русскоязычной, англоязычной и 
немецкоязычной прессы в виде печатных и электронных ресурсов СМИ, на-
правленный на выявление существующей разницы в области детализации и 
наполняемости текстов сходной тематики. На основании проведенного иссле-
дования автором сделан вывод о том, что: 

«1. Военно-политический дискурс участвует в создании, выражении, рас-
пространении и внедрении в сознание представителей общественных, соци-
альных, этнических и других целевых групп специальным образом конструи-
руемых мнений, суждений, оценок, стереотипов и предрассудков.

2. СМИ являются основным центром манипулятивного воздействия на 
общественное сознание. Необходимый когнитивный эффект создается путем 
использования различных способов подачи информации, негативно/позитив-
но окрашенной лексики, использованием фотографического материала, сти-
листических приемов, сокрытия нежелательных для публикации тем. Так, при 
анализе статей англоязычной, русскоязычной и немецкоязычной прессы было 
установлено, что тема «Журналиста Сергея Рулева пытали в плену боевики 
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Майдана» практически не упоминается в немецкоязычных и англоязычных 
СМИ. 

3. Пропагандистский характер публикуемого материала вынуждает читате-
ля мысленно занимать одну из противоборствующих сторон и воспринимать 
вторую сторону как врага. Для закрепления полученного результата читателей 
сообщений разного пропагандистского толка сталкивают «лоб в лоб». Здесь 
в дело вступает как межличностное общение, так и Интернет, где «на полях 
сражений» – блогах, чатах, социальных сетях – встречаются противники и сто-
ронники тех или иных концепций. 

4. По географии воздействия и вовлечению целевых групп военно-поли-
тический дискурс СМИ можно с полным основанием определить как особый 
способ ведения войны, применяемый в комплексе с обычным арсеналом воо-
ружений. 

5. Большинство членов современной аудитории СМИ не желают, а часто 
уже не в состоянии подвергать тексты критическому анализу, предпочитая 
просто воспринимать информационное сообщение. В такой обстановке пред-
лагаемые манипуляторами версии событий обычно принимаются на веру.

6. Язык является основным инструментом военно-политического дискур-
са; последний находит материальное и законченное оформление в языковых 
структурах. 

7. Комплексный систематический дискурс-анализ помогает не только вы-
являть характеристики манипулятивных дискурсов, но и их влияние на мас-
совое сознание для своевременной оценки возникающих угроз и определения 
возможности соответствующего противодействия. 

8. Подобно тому, как оружие создается при помощи научного знания, во-
енно-политический дискурс готовится с применением научных разработок в 
области языкознания, социальной психологии, управления массовым и инди-
видуальным сознанием» [4, 103-104]. 

В ракурсе рассматриваемой проблемы необходимо отметить тот факт, что 
современные СМИ являются средством мощной информационной экспансии, 
целью которой выступает безраздельное господство механизма манипуляции 
индивидуальным и общественным сознанием, используя при этом деструк-
тивное мифотворчество. 

Мифотворчество в военно-политической сфере
В военно-политической сфере использование мифотворчества, включая и 

деструктивный его характер, имеет свой исторический путь.
Феномен мифотворчества как средства манипуляции индивидуальным и 

общественным сознанием имеет междисциплинарный характер, изучается в 
области различных наук: философии, социологии, социальной психологии, 
культурологии, политологии.

Структура мифа, его содержание и формы, степень воздействия на созна-
ние представлены в публикациях: Р. Барт, Л. Беннет, Э. Кассиер, Ф. Кессиди, 
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У.  Леви-Строс, М.  Элиаде и др.; социологические характеристики явления 
манипуляции общественным сознаниям отражены в работах: Г.Г.  Воробье-
ва, С.И. Григорьева, Б.А. Грушина, А.В. Толстых, Г.В. Осипова и др.; социаль-
но-психологические и психолого-педагогические аспекты мифотворчества из-
ложены в публикациях: Э. Вебера, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, М.Г. Ма-
каровой, В.Д. Парыгиной и др.; проблемы СМИ и способы их воздействия на 
сознания рассматриваются в трудах С.И. Белова, Ю.В. Воронцова, П.С. Гуреви-
ча, Е.Н. Карцевой, Е.Д. Павловой и мн. др.

Миф – не просто фантазия, выдумка, а способ существования мысли, кото-
рая непосредственно вплетена в бытие, в поступок человека.

Конструирование мифов – мифотворчество – является одним из инстру-
ментов государственного управления. Создание мифа определяется историче-
ской эпохой и ее контекстом, в ракурсе которого и рассчитывается результат. 

Целью создания, в частности, социального мифа может быть «формиро-
вание готовности человека к определенному действию или бездействию; из-
менение характера уже существующих паттернов поведения; формирование 
или искажение взглядов общественности на то или иное явление, событие» 
[27, 18]. 

В сфере социальных отношений, критерием для классификации создания 
мифов выступает предметная область манипулирования, на основании кото-
рой выделяются политическая, экономическая, бюрократическая, психологи-
ческая, идеологическая манипуляции. 

Экономическая манипуляция предполагает преднамеренное несоблю-
дение существующих или подразумевающихся договоренностей в условиях, 
когда субъект манипуляции находится в безвыходном материальном положе-
нии и согласен выполнять профессиональную деятельность за неадекватную 
компенсацию труда. Экономические манипуляции осуществляются и в сфере 
ценовой политики. В научной литературе преобладают данные, отражающие 
два вида манипуляции, характерны для финансовых рынков: 1) разовое, си-
туационное манипулирование ценой в форме обычных сделок; 2) глобальное 
манипулирование рынком, которое осуществляется с помощью влияния на 
расчетные цены фондовых актов, существующих на рынке и реализуемых за 
счет сделок значительного объема. 

Бюрократическая манипуляция представляет собой псевдодеятельность 
организационного или административного характера, например: неисполне-
ние функциональных обязанностей в рамках управленческой деятельности 
и замена их псевдодеятельностью; необоснованное увеличение численности 
сотрудников организации; необоснованное создание множества инстанций, 
создающих «волокиту» в решении вопросов и др. [9]. 

Идеологическая манипуляция предполагает формирование определен-
ных культурных штампов и моделей поведения, основанных на той системе 
ценностей, которая выгодна манипулятору. «Любая идеологическая манипу-
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ляция по умолчанию является фальшивой и неискренней в области личных и 
социальных идеалов, исходя из аморальной системы ценностей, строится на 
лишь кажущемся следовании идеалам, существующим или же создающим но-
вую идеологию, которая позволит оправдать аморальные и безнравственные 
средства достижения цели» [27, 22]. Необходимо отметить, что социальный 
миф выступает не только продуктом социальной памяти и общественного 
мышления, но и эффективным механизмом идеологической манипуляции. 

Некоторые аспекты роли социального мифа в политической жизни госу-
дарства и общества рассматриваются в работе Г.С. Девниной, где обращается 
внимание на признание факта существования социального мифотворчества в 
политической жизни и влиянии социального мифа на социализацию и поли-
тизацию личности. Автором высказывается предположение о том, что соци-
альный миф – «не продукт мыслительной деятельности общества, а средство, 
инструмент познания действительности, призма, через которую воспринима-
ется общественно-политическая жизнь» [10, 62]. Социальный миф в контек-
сте сетевой общественной структуры, согласно Г.С. Девниной, анализируется 
исследователями как фактор общества риска, как инструмент перехода от ин-
формационного общества к обществу информациональному и т.д. Социаль-
ный миф, по сравнению с предшествующим временем, отмечает автор, функ-
ционирует по-новому в области прикладной социологии и политологии, уве-
личивая разрыв с классическим мифом, приобретая ярко выраженную искус-
ственную структуру. Г.С. Девниной указывается на то, что: социальный миф 
может существовать вне политического кризиса, тогда как политический кри-
зис всегда имеет не менее одного социального мифа в своей структуре; соци-
альная мифологизация общества и индивида является неотъемлемой частью 
современной массовой культуры, включая – общественно-политическую.

В соответствии с мнением Е.А. Баландиной, «мифы и утверждаемые ими 
стереотипы вторгаясь в культурно-нравственную сферу существования об-
щества, искажают действительность и формируют в сознании людей новую 
реальность, способную заставить каждого человека и все общество эволюцио-
нировать в заранее запланированном направлении. Следовательно, они явля-
ются мощнейшим информационным инструментом манипуляции обществен-
ным сознанием» [2, 17]. Эксплуатация манипулятивных технологий, отмечает 
автор, позволяет имплантировать в общественное сознание инокультурные 
образцы, разрушающие потенциал национальной мифологии. Нет оснований 
не согласиться с данной точкой зрения автора на обозначенную выше пробле-
му. 

Важнейшей задачей государства, согласно Е.А. Баландиной, является бло-
кировка поступления в общественное сознание идеологии, разрушающей на-
циональную культуру. Автор указывает на то, что только идеология, которая 
основана на общенациональных традициях, может блокировать экспансию 
разрушающих мифов в индивидуальное и общественное сознание народа, 
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восстановит в общественном сознании традиционные ценности брака, семьи, 
престижа материнства и отцовства, будет способствовать возрождению оте-
чественных культурно-исторических традиций. Е.А.  Баландина также обра-
щает внимание на роль науки, научных знаний в своевременном разоблачении 
деструктивных мифов. В то же время отмечается, что наука в современном 
обществе является орудием капитала для получения сверхприбылей, эксплу-
атации мира и обеспечивает реализацию целей повышения эффективности 
манипуляции общественным сознанием. 

Особенно ярко мифологизация сознания, по мнению Е.Д.  Повловой, на-
блюдается в ходе политических пропагандистских акций, рекламных кампа-
ний, когда СМИ превращаются в мощное оружие «психопрограммирования» 
масс. По мере усложнения этноса, формирования нации происходит и услож-
нение его мифологии, отмечает автор, в которой начинает выделяться такая ее 
разновидность, как политическая мифология. 

«Политическая мифология – совокупность представлений и идей (о явле-
ниях, процессах, субъектах политической сферы общества), которые не под-
вергаются критической рефлексии и воспринимаются индивидами на уровне 
бессознательного. Этот миф – результат сложного иерархического взаимодей-
ствия в индивидуальном и массовом сознании архетипических оснований с 
рациональной интерпретацией политической реальности. Политический миф 
базируется на архетипе, он связан с глубинными, ведущими потребностями, 
эмоционально окрашен и служит своеобразным «спусковым крючком» поли-
тической активности» [21, 109]. 

«Посредством политической мифологии нация формирует представление 
о собственных политико-государственных особенностях, о своем месте в ми-
ровом политическом пространстве и истории, о собственном прошлом, насто-
ящем и будущем. Политическая мифология отличается от других форм мифо-
логических представлений активной ролью политических агентов в процессе 
ее формирования и, следовательно, в значительной степени искусственным 
происхождением» [21, 109]. Автором также указывается на то, что масс-ме-
диа принимают на себя статус «четвертой власти», обладающей монополией 
на информацию, которая позволяет расставлять собственные смысловые ак-
центы, задавать нравственно-ценностные ориентиры, активно влиять на об-
щественное мнение. Согласно Е.Д. Павловой, проблема скрытого влияния на 
сознание личности может стать опасным информационно-психологическим 
оружием в руках деструктивно настроенных сил. 

Ограничением деструктивного влияния СМИ, в соответствии с мнением 
Е.Д.  Павловой, может служить медиаобразование – относительно новое на-
правление в педагогике, помогающее молодому поколению изучить законы 
функционирования СМИ. Автор в контексте медиаобразования цитирует ан-
глийского психолога Л.  Мастермана. В качестве цели медиаобразования, со-
гласно Л.  Мастерману, выступает «формирование «критической автономии» 
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личности, т.е. ее способности самостоятельно ориентироваться в мире печат-
ной и электронной прессы, познавать медийные тексты, представленную в них 
отображенную картину действительности, и формировать, собственные аргу-
ментированные суждения о деятельности СМИ» [21, 194]. Полностью разде-
ляя данную точку зрения автора, необходимо отметить, что проблема медиа- 
образования не только не потеряла свою актуальность в настоящее время, но 
и является одной из доминирующих, в связи с широкомасштабным использо-
ванием в информационном пространстве информационно-психологических 
технологий деструктивного характера, представляющих угрозу личности, об-
ществу, профессиональному сообществу, государству.

Несколько иной подход к проблеме политического мифотворчества пред-
ставлен в работе В.Л. Бозаджиева. На основании анализа публикаций ряда ав-
торов (Г.Г. Дилигенский, Э. Кассирер, Л.С. Коршунова, Р.А. Лубский, Н.С. Щер-
бинина и др.) В.Л.  Бозаджиев рассматривает политический миф в ракурсе 
политической психики, включающей такие ее компоненты, как политическое 
мышление, политическое воображение. 

Политическая психика, в соответствии с мнением автора, «представля-
ет собой особую форму активного отражения субъектом общественно-по-
литических процессов и явлений, возникающих в социально-политическом 
взаимодействии этого субъекта с внешним миром и осуществляющую в его 
поведении (деятельности) регулятивную функцию. Политическая психика 
открывает субъекту не политическую ситуацию (политические процессы и 
явления) как она есть, а поле его действия, то есть те объекты политики и те 
их свойства, которые важны для жизни субъекта» [5, 212]. В.Л. Бозаджиевым 
указывается на то, что в ходе политико-психологического анализа политиче-
ская психика включает в себя три основных блока: 1) когнитивный блок (по-
литическое восприятие, политическая память, политическое мышление, поли-
тическое воображение); 2) эмоционально-волевой; 3) политического поведе-
ния. Автор акцентирует внимание на политическом мышлении как ключевой 
и определяющей составляющей политической психики, а также на наиболее 
распространенных формах политического воображения – политических ми-
фах и политических утопиях. Психологической основой утопии, так же как и 
мифов, по мнению В.Л. Бозаджиева, выступает склонность людей к иллюзиям 
[5]. Данная точка зрения автора, безусловно, представляет интерес в рамках 
рассматриваемой проблемы, в то же время имеет дискуссионный характер. 

В публикациях С.Д. Кавтарадзе на основе сравнительного анализа норди-
ческой мифологии и политики Третьего рейха показано воздействие харак-
терных для немецкой культуры архетипических элементов как на выработку и 
реализацию военно-политических решений, так и на поведение большинства 
в условиях тотальной войны. В соответствии с мнением автора, такие архети-
пические структуры, как великая судьба, смертельная предрешенность судь-
бы, война вплоть до полного уничтожения собственного рода, коллективное 
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чувство стыда, не только использовались политическими антрепренерами 
Третьего рейха для мобилизации народных масс, но и влияли на поведение 
самой элиты [11].

Мифологизация массового сознания, в соответствии с мнением А.А. Со-
рокина, реализуется в политическом процессе в виде подмены рационального 
восприятия политической реальности на иррациональное, в результате ко-
торого искажается структура и содержание сознания масс. Мифосознание – 
синтез политического и мифологического сознания, которое характеризуется 
упрощенной и схематично конкретизированной картиной мира с дихотони-
ческим разделом на «своих и чужих» и по своей сути является ложным. Сущ-
ность мифологизации массового сознания рассматривается А.А. Сорокиным 
исходя из воздействия политического мифа на основные (константные, инер-
ционные, динамические) компоненты массового сознания. Автор отмечает, 
что специфика мифологизации массового сознания состоит в противоречи-
вой природе политического мифа, который стремится как к систематизации 
знаний о политической реальности, так и фрагментирует, искажает воспри-
ятие политического процесса, в связи с его манипулятивной природой [25].

Манипуляция массовым сознанием в Республике Беларусь, по мнению 
А.А. Сорокина, «представляет собой специфическую политическую деятель-
ность широкого спектра оппозиционных политических сил, направленную 
на разрушение структуры и содержания общественного сознания жителей 
Беларуси, замещение исторической памяти ложными политическими мифа-
ми, деформацию цивилизационной и национальной идентичности граждан, 
формирование протестных политических настроений, подрыв легитимности 
существующего строя и его основных элементов, а также создание, развитие 
и модерирование сетевых оппозиционных политических сообществ с целью 
реализации в Беларуси технологии «цветной революции» [25, 4]. Полностью 
разделяя мнение автора по обозначенной проблеме, необходимо подчеркнуть 
факт того, что события последних двух лет ярко продемонстрировали агрес-
сивный, деструктивный характер манипулятивных информационно-психо-
логических технологий, используемых в информационном пространстве в 
отношении Республики Беларусь, направленных на нарушение суверенитета 
и государственной целостности. 

«Политические мифы действуют так же, как змея, парализующая кролика 
перед тем, как атаковать его. Люди становятся жертвами мифов без серьезно-
го сопротивления. Они побеждены и покорены еще до того, как оказываются 
способными осознать, что же на самом деле произошло» [12, 389].

В соответствии с мнением А.Ф. Лосева, «миф – заставляет целое общество 
жить по законам мифотворчества, и никакая наука не убедит и не разуверит 
человека в созданном им личностном или общественном мифе» [17, 13].

Изучая вопросы мифотворчества, необходимо подчеркнуть, что образы, 
как и слова, обладают суггесторным значением и порождают цепную реакцию 
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воображения. А искусство манипуляции состоит в оказании воздействия на 
сознание и/или подсознание личности, общества, профессионального сооб-
щества с целью активизации воображения в необходимом для манипулято-
ра (ров) направлении, сохраняя при этом скрытый характер воздействия. 

Рассматривая различные аспекты мифотворчества, целесообразно обра-
тить внимание на роль науки, научных знаний в своевременном разоблачении 
деструктивных мифов, которые широко используются в информационном 
пространстве и оказывают негативное влияние на самосознание, обществен-
ное сознание.

Политическое манипулирование в военно-политической сфере
В ракурсе изучаемой проблемы представляют интерес публикации, посвя-

щенные политическому манипулированию, которому принадлежит одно из 
доминирующих мест в военно-политической сфере.

«Политическое манипулирование есть одно из средств, при помощи ко-
торых власть решает задачу обеспечения поддержки обществом транслируе-
мых ею ценностей, то есть мобилизует на свою сторону простое большинство 
общества, получая тем самым право мобилизовывать к поддержке остальную 
часть, но уже другими средствами» [15, 93].

«Политическое манипулирование – это процесс убеждения или внуше-
ния (суггестии) аудитории определенных идей, целей, установок сознания, 
программирующих их поведение. Это воздействие осуществляется скрыто и 
успех манипуляции гарантирован, когда аудитория верит в то, что все проис-
ходящее естественно и неизбежно» [26, 66].

Проблемы коммуникации власти и общества представлены в ряде концеп-
ций политического манипулирования. Феномен политического манипулиро-
вания имеет междисциплинарный характер, подтверждением является нали-
чие ряда концепций в области философии, политологии, психологии, социо-
логии, филологии.

«Проблема политического манипулирования в современном политологи-
ческом дискурсе маргинализирована и мистифицирована. Она теоретически 
не встроена в систему политических отношений, при этом, с одной стороны, 
манипулированию не определено его «законное» место в теории политики, а 
с другой – оно тотально охватывает всю политическую сферу, и шире – все 
общество. Эта неопределенность мешает: 

а) пониманию объективных оснований существования политического ма-
нипулирования как феномена современной политики, 

б) описанию его реальных параметров, 
в) определению его системных связей» [15, 88].
Некоторые аспекты государственно-правовых технологий политического 

манипулирования излагаются в публикациях Е.А.  Колесникова. По мнению 
автора, «к основным признакам политического манипулирования как техно-
логии легитимации публичной власти относятся: 
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а) духовное воздействие на правовое и политическое сознание населения, 
не сопряженное с физическим насилием и системой государственных репрес-
сий; 

б) высокий уровень идеологической восприимчивости народа, его инфор-
мационная пассивность и связанная с низким уровнем общей, правовой и по-
литической культуры, некритичность мышления (имеющая место не только 
в стабильно функционирующем государственно-институциональном про-
странстве, но и в революционные периоды); 

в) скрытое воздействие, факт которого не должен быть замечен объектом 
политической манипуляции;

г) сопряженность с волей и интересами высших и местных национальных 
элит; 

д) институциональная и организационная оформленность (создание со-
ответствующих научных, информационных и иных структур, занимающих 
определенное место в государственном механизме, а также гражданском об-
ществе («неправительственные организации», фонды и др.)» [13, 7]. Е.А. Ко-
лесниковым обращается внимание на то, что государственно-правовые техно-
логии политического манипулирования реализуются на нескольких институ-
циональнных и неинституциональнных уровнях, в частности, таких как: 

а) концептуально-теоретическом (через разного рода доктрины, идеи, 
принципы, насаждаемые, прежде всего, в сфере образования и науки); 

б) информационно-художественном (воздействие средств массовой ин-
формации, телевидения, различных произведений искусства (кино, театр, ли-
тература и др.); 

в) программно-политическом (программы политических партий, движе-
ний, требования к власти и т.п.); 

г) актуализированном, фиксирующем результат разного рода манипуля-
тивных воздействий на массовое политическое и правовое сознание, степень 
реализации утверждаемых идеалов, принципов, практик в системе правовых 
и политических институтов [13, 7]. 

Структура политического манипулирования, по мнению автора, представ-
ляет собой единство эмоциональных и рациональных элементов воздействия, 
которое определяет вектор активности различных субъектов публичной вла-
сти и иных движущих сил реформаторских процессов при отсутствии пра-
вового механизма антиманипуляционной защиты. Е.А. Колесниковым обра-
щается внимание на ряд основных факторов, обуславливающих деформацию 
государственно-правового механизма защиты от политических манипуляций. 

В контексте рассматриваемой проблемы представляют интерес публика-
ции Г.В.  Пушкаревой, посвященные вопросам исследования политических 
технологий, политического поведения, мотивации политического действия, 
политической идентичности. Анализируя состояние изучаемой проблемы, 
автор указывает на то, что информационные технологии политического вли-
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яния, как правило, называют манипулятивными в связи со скрытым их вли-
янием на подсознание; склонность личности к экономии своей когнитивной 
энергии, нежелание прилагать дополнительные усилия для всестороннего 
осмысления политической информации, превращают ее в легкую добычу по-
литических манипуляторов, которые профессионально подстраиваются под 
когнитивные процессы, протекающие на уровне подсознания объекта мани-
пуляции; объектом политической манипуляции становятся лица, не имеющие 
твердых политических взглядов, не обладающие склонностью к критическо-
му мышлению, рациональному объяснению фактов [23]. Данная точка зрения 
Г.В. Пушкаревой в определенной степени согласуется с мнением ряда иссле- 
дователей: К. Поппера, Дж. Локка, Г. Гегеля, Г.И. Колесниковой, Е.Д. Павловой, 
относительно развития критического мышления и рефлексии личности, фор-
мирования навыков ассертивного поведения.

Индивидуализированный фактор, определяющий формирование и функ-
ционирование механизма противодействия манипуляционному воздействию 
на сознание личности, представляет ту специфическую комбинацию личност-
ных качеств, наличие которых в структуре личности обеспечивает осознан-
ное и активное ее отношение к окружающей действительности. Совокупность 
таких личностных качеств, как оптимизм, адекватная самооценка, «неустой-
чивое равновесие», критическое и рефлексивное мышление в структуре лич-
ности, способствует формированию самодостаточной личности, способной 
противостоять манипуляционным воздействиям на ее сознание. Отсутствие 
вышеуказанного комплекса качеств в структуре личности может обеспечи-
вать неадекватную оценку предоставляемой информации, принимая ее на 
веру и следуя в указанном направлении [14]. Социальный механизм противо-
действия личности манипуляционному воздействию на ее сознание, согласно 
Г.И. Колесниковой, состоит их трех универсалий: 

1) создание (своих) или восприятие (чужих) идей; 
2) критическое и рефлексивное рассмотрение данных идей; 
3) деятельность (в отличие от манипуляционного механизма, где поведен-

ческая деятельность, поскольку личность действует осознанно и активно). 
Автором обращается внимание на то, что формирование социального ме-

ханизма противодействия личности манипуляционному воздействию обе-
спечивается сочетанием внутреннего и внешнего факторов. А также сделан 
акцент на понимании «творческой составляющей в структуре личности как 
основной характеристики личности нового типа Homo Demiurgus, представ-
ляющего собой качественно новый уровень развития человека двадцать пер-
вого столетия, являющегося самодостаточным, автономным и, следовательно, 
неподверженным манипуляционным воздействиям» [14, 5].

Политические технологии, политическое манипулирование, специфика 
их реализации в СМИ, медийном пространстве представлены в публикациях 
И.И. Таркан. Сущность политических технологии, в соответствии с мнением 
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автора, может быть раскрыта только через систему выявления и использова-
ния потенциала общественной системы. «Цель политических технологий – 
оптимизация выполнения субъектами политики своих задач и обязанностей 
посредством рациональных средств, очередности действий, выработки соот-
ветствующего алгоритма поведения» [26, 9]. Автором рассматривается также 
ряд технологий (формирования фейкового сознания, манипулирования со-
знанием интернет-пользователей, эвфемизмы, манипулирование обществен-
ным мнением и сознанием) политического манипулирования. Акцентируется 
внимание на роли интернет-пространства как одной из основных арен инфор-
мационного противоборства ведущих технологически развитых государств 
за право контролировать сознание миллиардов интернет-пользователей и 
определять их ценностно-смысловые модели существования. Обращается 
внимание на то, что широкомасштабное использование технологий политиче-
ского манипулирования возможно в случае отсутствия у гражданина или го-
сударства достаточно разнообразного арсенала средств защиты от информа-
ционного вторжения. Реальную угрозу потери политической управляемости 
и стабильности государства представляет неготовность или неспособность 
своевременного выявления информационного воздействия извне и противо-
поставления адекватных эффективных защитных мероприятий.

Задача государства в медиасфере – защищать граждан от использования в 
отношении их манипулятивных технологий [26]. 

Различные аспекты политической коммуникации и манипуляции, рассма-
триваемые в социально-психологическом контексте, но с прагматической по-
зиции, излагаются в работе Н.Ф. Пономарева [22]. 

Историко-аналитический обзор западных медиаисследований, посвящен-
ный вопросам информационно-политического влияния (медиаэффектам, ме-
диавлияниям) на общественное сознание, представлен в работе Д.В. Алексеева 
[1]. 

Механизмы и каналы медиаманипулирования массовым политическим со-
знанием представлены в публикациях П.Б. Салина. Автор утверждает, что пси-
хологические механизмы медиаманипулирования не изменились за последние 
70 лет, однако каналы коммуникации, с использованием которых осуществля-
ется целевое воздействие (на общество, профессиональное сообщество и др.), 
интенсивно трансформируются. Обращается внимание на применение в ин-
формационном пространстве различных сочетаний базовых медиаманипуля-
тивных практик (навешивание ярлыков, «блистательная неопределенность», 
перенос, ссылка на авторитеты, игра в простонародность, «перетасовка карт», 
«общий вагон») во всех форматах: пиаре, пропаганде, политической рекламе и 
т.п. Например, прием «Общий вагон» «позволяет сформировать у целевой ау-
дитории чувство предопределенности результата и убедить ее присоединиться 
к группе «победителей». Он с незапамятных времен использовался в войнах, 
в которых главное – деморализовать противника, лишить его воли к сопро-
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тивлению, а в идеале – побудить перейти на свою сторону, причем путем не 
физического насилия, а переубеждения, не формулируя при этом прямо свою 
цель. Психологические приемы, используемые в военных действиях, активно 
применяются в политике» [24, 246].

В аспекте рассматриваемой проблемы представляют специальный интерес 
публикации Р.В. Осокина, в которых рассматриваются вопросы политическо-
го манипулирования в сфере экологической безопасности. Автором обраща-
ется внимание на факт того, что экологическая безопасность является одним 
из значимых ресурсов, с помощью которого осуществляются манипуляции 
экологическим сознанием в политических целях. 

«Технологии манипулирования в сфере экологической безопасности пред-
ставляют собой совокупность приемов, способов, методов воздействия поли-
тического субъекта на объект с целью достижения необходимого результата в 
политике за счет обеспокоенности населения проблемами экологии» [20, 14].

Согласно Р.В.  Осокину, в рамках обозначенного выше вопроса, целесо- 
образно выделение двух уровней манипулирования: 

1) использование проблем экологии субъектами политики, стремящимися 
во власть и создающими себе в этой борьбе имидж борцов за экологию; 

2) деятельность государственных институтов и других субъектов полити-
ки, занятых в экологически опасных производствах (в частности, уничтоже-
ние химического оружия), обеспечивающих эту деятельность с информаци-
онной стороны в благоприятном для нее свете. 

Автор указывает на эффективное использование в политических техноло-
гиях манипулирования таких методов, как создание мифа о неотвратимости 
экологической катастрофы; повторение в сочетании с эффектом первичности; 
использование авторитарного мнения или комментария; обратной связи; со-
здание эмоционального резонанса. А также на то, что экологическая безопас-
ность определяет направления деятельности ряда политиков [20]. 

Разделяя мнение вышеуказанных авторов на рассматриваемую проблему, 
необходимо отметить, что манипулирование в военно-политической сфере 
является опасным информационно-психологическим оружием в руках де-
структивно настроенных сил. Оно может оказать влияние на принятие управ-
ленческих решений как внутри государства, так и на международном уровне, 
тем самым обостряя не только геополитическую конкуренцию, но и создавая 
условия для разжигания различного рода конфликтов, представляя угрозу на-
циональной безопасности.

События последних двух лет ярко продемонстрировали использование в 
информационном пространстве в отношении Республики Беларусь манипу- 
лятивных технологий различного толка, направленных на нарушение сувере-
нитета и государственной целостность.

В этом же контексте целесообразно подчеркнуть, что современное состоя-
ние военно-политической обстановки в мире и складывающейся в отношении 
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Республики Беларусь определяет объективную потребность в совершенство-
вании подготовки специалистов государственных органов системы обеспече-
ния национальной безопасности. В частности, совершенствование у вышеука-
занной категории специалистов умений:

а)  систематизировать и осуществлять качественный анализ информаци-
онных потоков разной степени интенсивности и насыщенности, включая ис-
пользование информационных, информационно-психологических техноло-
гий деструктивного характера; 

б) выявлять использование манипулятивных технологий, например, в по-
литической, военно-политической, экономической и др. сферах; 

в)  выявлять использование манипулятивных технологий, направленных 
на конкретное профессиональное сообщество (например, военнослужащих, 
сотрудников правоохранительных органов, политиков, ученых, спортсменов, 
медицинских работников и др.); 

г)  противостоять любого рода манипуляциям в информационном про-
странстве;

д)  эффективно использовать (при необходимости) антиманипулятивные 
техники в информационной сфере. 

Необходимо обратить внимание на развитие политического, военно-поли-
тического мышления (включая его критичность); политического иммунитета.

Совершенствование психологической подготовки и повышения квалифи-
кации указанной выше категории специалистов в области информационной 
безопасности необходимо осуществлять системно, с учетом развития и ис-
пользования в информационном пространстве многообразия информацион-
но-психологических технологий различного толка. 

Высокий уровень профессионализма, политического самосознания и по-
литической культуры специалистов государственных органов системы обе-
спечения национальной безопасности является значимым гарантом обеспече-
ния национальной безопасности Республики Беларусь.

На основании теоретического анализа данных, представленных в научной 
литературе по изучаемой проблеме, следует заключить:

1. Феномен «мягкой силы» имеет международный характер и требует даль-
нейшего научного изучения, в связи с необходимостью выработки эффектив-
ных механизмов, обеспечивающих безопасность личности, общества, профес-
сионального сообщества, государства в информационном пространстве.

2. Манипулирование в информационном пространстве как значимая со-
ставляющая феномена «мягкой силы» требует дальнейших научных исследо-
ваний на междисциплинарном уровне, в целях разработки и эффективного 
использования антиманипулятивных технологий, обеспечивающих нацио-
нальную безопасность, а также безопасность на межгосударственном уровне. 

3. Дезориентация в понимании значения роли и результатов манипулиро-
вания в разных сферах информационного пространства, в условиях информа-
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ционного противоборства чревато принятием неверных политических, воен-
но-политических и других решений, которые пагубно могут сказаться как на 
функционирование управляющих институтов, отдельных социальных систем, 
так и общества в целом.

4. «Публикации, в которых отражено влияние различного рода информации 
на динамику психологической безопасности (личности, группы, социума), носят 
фрагментарный характер. Вместе с тем теоретическая и практическая значимость 
такого рода научных исследований не вызывает сомнений. В этой связи актуаль-
ным остается дальнейшее углубленное изучение использования различного рода 
технологий (информационных, информационно-психологических, имеющих де-
структивных характер, манипулятивных и др.) на динамику сознания личности, 
общественное сознание в условиях информационного противоборства» [7, 18].

5. Авторы, изучающие обозначенную выше проблему, едины во мнении от-
носительно того, что использование в информационном пространстве посред-
ством СМИ, информационных, информационно-психологических технологий 
деструктивного характера, включая манипулирование личностью, обществом, 
профессиональным сообществом, государством, является опасным информа-
ционно-психологическим оружием в руках деструктивно настроенных сил.

6. В условиях обострившегося информационного противоборства наблю-
дается дестабилизация общественных отношений, провоцирующая соверше-
ние ряда преступлений. Имеет место эффект прайминга (повторение негатив-
ных моделей поведения, в том числе и совершения преступления), который 
является следствием медианасилия.

7. Неконтролируемое использование в информационном пространстве 
информационно-психологических технологий деструктивного характера, 
включая криминальное манипулирование, представляющие угрозу нацио-
нальной безопасности.

8. «Основными структурными компонентами психологической защиты 
личности от деструктивного информационного воздействия являются: инди-
видуально-психологические особенности личности (психический, нравствен-
ный, интеллектуальный потенциал личности); ценностные ориентации и жиз-
ненные установки личности; уровень развития самосознания, правовой и по-
литической культуры; актуальные потребности личности; лабильность само-
оценки; стрессоустойчивость; наличие опыта диагностики манипулятивного 
стиля общения, использования антиманипулятивных технологий профессио-
нального общения; наличие опыта работы с многочисленными информацион-
ными потоками разной степени содержательной насыщенности и др.» [19, 77].

9. Проблема медиаобразования не только не потеряла свою актуальность в 
настоящее время, но и является одной из доминирующих, в связи с широко-
масштабным использованием в информационном пространстве информаци-
онно-психологических технологий деструктивного характера, представляю-
щих угрозу личности, обществу, профессиональному сообществу, государству.
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10. Сфера образования, включая военно-политическое образование, явля-
ется доминирующей в развитии политического иммунитета граждан.

11. Защита информационного пространства Республики Беларусь является 
одним из приоритетных направлений национальной безопасности.

Литература и источники:
1. Алексеев Д.В. Политические медиавлияния: опыт изучения. М.: Культур-

ная революция, 2014.
2. Баландина Е.А Социальное мифотворчество в качестве средства манипу-

ляции сознанием. Барнаул, 2006.
3. Батуева Е.В. Американская концепция угроз информационной безопас-

ности и ее международно-политическая составляющая. Дисс. … канд. полит. 
наук. М., 2014. 

4. Бачурин В.Д. Манипулятивные технологии, применяемые СМИ в совре-
менном военно-политическом дискурсе //  Политическая лингвистика. 2014. 
№ 4. 

5. Бозаджиев В.Л. Политическое мышление и политическое воображение 
как компоненты политической психики // Международный журнал приклад-
ных и фундаментальных исследований. № 4. 2014. 

6. Вершилов С.А. Военная безопасность государства (социально-философ-
ский анализ). Ульяновск: Зебра, 2015. 

7. Вишневская В.П. Манипуляции в политической сфере // Теория и практика 
психологического сопровождения руководящих кадров: сборник материалов, 
Минск, 17 апреля 2019 г. Минск: Академия управления при Президенте Респу-
блики Беларусь, 2019.

8. Глобалистика. Энциклопедия. М.: ЦНПП «Диалог», 2003.
9. Гриняев С. Взгляды военных экспертов США на ведение информацион-

ного противоборства // Зарубежное военное образование. 2001. № 8. 
10. Девнина Г.С. Роль социального мифа во внутригосударственных и по-

литических кризисах России: социально-философский анализ // Вест. Сев. 
(Арктич.) федер. ун-та. Сер.: Гуманит. и соц. науки. 2017. № 4.

11. Кавтарадзе С.Д. Манипуляция архетипическим сознанием. Нацистская 
Германия // Историческая психология и социология истории. 2013. № 1. 

12. Кассир Э. Политические мифы /Реклама: внушение и манипуляция. Ме-
диа-ориентированный подход. Самара: Бахрах, 2001.

13. Колесников Е.А. Государственно-правовые технологии политического 
манипулирования. Ростов-на-Дону, 2009.

14. Колесникова Г.И. Социальный механизм манипуляции сознанием лич-
ности. Ростов-на-Дону, 2010.

15. Королев Н.О. Политическое манипулирование в системе научного зна-
ния о политических процессах // Вестник РУДН. 2012. № 4.

16. Кошкин Р.П. Геополитическая обстановка и вопросы глобальной безо-
пасности // Стратегические приоритеты. 2018. № 2.



149 

17. Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. М.: Политиздат,1991.
18. Макаренко С.И., Чукляев И.И. Терминологический базис в области ин-

формационного противоборства // Вопросы кибербезопасности. 2014. № 1. 
19. Национальная безопасность: информационно-психологическая безо-

пасность, образование: монография. Минск: ГУО «ИПС РБ», 2018.
20. Осокин Р.В. Политическое манипулирование в сфере экологической 

безопасности в современной России. Саратов, 2008.
21. Павлова Е.Д. Средства массовой информации – инструмент скрытого 

воздействия на сознание: социально-философский анализ. М.: Наука, 2007. 
22. Пономарев Н.Ф. Политические коммуникации и манипуляции. М.: 

Аспект Пресс, 2007.
23. Пушкарева Г.В. Политическое поведение: теория, методология и прак-

тические возможности когнитивного подхода. М., 2004.
24. Салин П.Б. Механизмы и каналы медиаманипулирования массовым по-

литическим сознанием // Политическая наука. 2017. № 1.
25. Сорокин А.А. Трансформация массового сознания в политическом про-

цессе: сущность, специфика, проблема манипуляции. Минск, 2016. 
26. Таркан И.И. Политические технологии в медиасфере. Минск: Академия 

управления при Президенте Республики Беларусь, 2016. 
27. Торгованова О.Н. Миф как вариант манипуляции в области социаль-

ных отношений (теоретический обзор) // Вестник Тв. ГТУ. Серия «Наука об 
обществе и гуманитарные науки», 2017. Выпуск 2.

28. Утяшев И.Р. Роль коммуникации в военно-политических конфликтах 
современности деятельности // Вестник КГТУ. 2012. № 10.

29. Утяшев И.Р. Проблемы формирования морально-психологической го-
товности к будущей военно-профессиональной деятельности // Вестник КГТУ. 
2011. № 9. 



150 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕХНОЛОГИЙ МАНИПУЛЯЦИИ  
В ИНТЕРНЕТЕ С ЦЕЛЬЮ ПЕРЕФОРМАТИРОВАНИЯ  

ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ ГРАЖДАН

Овсянникова Ольга Александровна

В конце ХХ века были созданы многочисленные концепции ненасильствен-
ного проведения как внешней, так и внутренней политики государства. Нема-
ловажную роль в этом сыграл Интернет. Интернет – это сравнительно новое, 
динамично развивающееся средство массовой коммуникации. Интернет пре-
вратился в «Сеть сетей», которой никто не владеет и не управляет. В его состав 
входит более 100 000 сетей из 100 стран. Соединение с другими странами по-
зволяет отправлять электронную почту примерно в 180 стран.

 Сегодня скрытое воздействие на массовое сознание является той неви-
димой технологией управления общественной жизнью, которая пронизыва-
ет буквально все уровни социального взаимодействия, начиная от полити-
ко-правовых и заканчивая межличностными. По сути, человек современного 
общества формируется и функционирует в мегаинформационном простран-
стве, созданном массмедиа, где осуществляется манипуляция с определенной 
целью.

Слово манипуляция (лат. manipulatio – горсть) – движение рук, связанное с 
выполнением определенной задачи. В словарях европейских языков слово тол-
куется как обращение с объектами с определенными намерениями, целями [4].

С. Кара-Мурза выделяет три главных признака манипуляции. Во-первых, 
это – вид духовного, психологического воздействия. Мишенью действий ма-
нипулятора являются духовные, психические структуры человеческой лич-
ности. Во-вторых, манипуляция – это скрытое воздействие, факт которого не 
должен быть замечен объектом манипуляции. В-третьих, манипуляция – это 
воздействие, которое требует значительного мастерства и знаний [5]. 

Манипуляция – способ господства путем духовного воздействия на людей 
через программирование их поведения. Это воздействие направленно на пси-
хические структуры человека, осуществляется скрытно и ставит своей задачей 
изменение мнений, побуждений и целей людей в нужном власти направлении. 

Следует отметить, что манипуляция – это форма воздействия на массовое 
сознание, главными отличительными признаками которой являются наличие 
«инструмента-манипулятора» и «фигуры умолчания» в коммуникации. В отли-
чие от элементарной или семитической модели коммуникации (где коммуника-
ция идет напрямую (источник => код => канал => код => получатель), в манипу-
лятивной модели используются особенности содержания коммуникации.

К основным средствам связи с общественностью в Интернете относятся: 
•	 публикация материалов и новостей в СМИ Интернета, на сайтах ин-

формационных агентств и традиционных СМИ, на информационных ресур-
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сах сетевых обозревателей, на специализированных и тематических серверах; 
•	 осуществление посредством Интернета взаимодействия с представите-

лями традиционных СМИ; 
•	 работа с аудиторией в конференциях;
•	 проведение в Интернете лотерей, конкурсов и других мероприятий с их 

активным освещением; 
•	 интернет-трансляции;
•	 спонсорская поддержка компаний.
Данные процессы манипуляции происходят в Интернете и социальных 

сетях. К проявлениям манипуляции следует отнести различные стратегии. 
Например, стратегия отвлечения внимания. Отвлечение внимания – люби-
мый прием СМИ. Важная информация тонет в море мелких сюжетов. Интер-
нет проблему не решил – мы постоянно отвлекаемся на смешные картинки и 
«истории из жизни». Но сегодня у нас хотя бы есть выбор, достаточно пра-
вильно расставить фильтры в соцсетях. А «незначительные новости» встре-
чать с юмором.

Стратегия постепенности. Чтобы сформировать нужное мнение, можно 
публиковать материалы на любую тему не сразу, а постепенно. Так, порой соз-
даются нужные образы человека, явления или продукции. Например, в СМИ 
разных стран активно продвигаются продукты питания или повседневные то-
вары определенных марок. Пожалуй, самым ярким примером использования 
СМИ для лоббирования интересов крупных концернов является популяриза-
ция табакокурения в середине XX века.

Стратегия откладывания. Чтобы повлиять на принятие непопулярных ре-
шений, можно представить их «болезненными, но необходимыми» и добить-
ся сегодня согласия граждан на их осуществление завтра. Жертвы в будущем 
воспринимаются легче, чем в настоящем. Примером тому могут служить резо-
нансные референдумы о независимости в начале 90-х годов XX столетия или 
многолетние диктаторские режимы в развивающихся странах, основанные на 
пропаганде и авторитаризме.

Стратегия «сюсюканья с народом». Говоря с народом, бренды нередко 
обращаются на «ты», используют повелительное наклонение и обращаются к 
самым простым чувствам и порывам. 

Стратегия использования большого количества эмоций, а не размышле-
ний. Эмоции мешают объективному восприятию фактов и блокируют рацио-
нальный анализ. Это часто приводит к искаженному восприятию реальности. 

Стратегия «держать людей в невежестве». Общество, которое не понимает, 
как именно им управляют, легко управляемо кем бы то ни было, в том числе и 
СМИ. Непонимание же кроется в недостатке образования. 

Стратегия, побуждающая массы увлекаться посредственностью. СМИ 
не стесняются внедрять в массы мысль, что модно быть глупым, пошлым и 
невоспитанным. Отсюда появляются шоу, ситкомы и фильмы из десятков эпи-
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зодов, юмор «ниже пояса» и желтая бульварная пресса. Это работает не только 
на расслабление, но и на отвлечение внимания общества от значимых проблем.

Стратегия, направленная на усиление чувство вины. Сделать так, чтобы 
люди считали, что они виноваты в локальных и глобальных бедах из-за недо-
статка интеллекта, способностей или усилий. Укрепляется мысль, что люди не-
сут ответственность за войны, развязанные правительствами. В 2014 году ви-
русный эффект имело фото мальчика, лежащего между могилами родителей. 
Кадр выдавался за фото из горячей точки. Но на самом деле изображение было 
частью фотопроекта, посвященного любви к близким, и снималось в другой 
стране. Автор снимка был шокирован тем, как его фотографию использовали 
в Интернете.

Знать о людях больше, чем они о себе. СМИ нередко пытаются знать все 
обо всех, и это порой переходит все границы. В 2005 году британский таблоид 
«News of the World» попался на прослушке знаменитостей, политиков и даже 
членов королевского дома Великобритании. Данные, полученные таким от-
вратительным способом, использовали для написания резонансных эксклю-
зивных статей. Судебные процессы с участием знаменитостей и простых граж-
дан привели к закрытию издания и выплате крупных компенсаций.

Воздействие в форме утвердительных высказываний. Например, на кар-
тинке выше видим рекламу, на которой написано «Смартфон без границ». То 
есть потребителям пытаются внушить, что с этим гаджетом их возможности 
станут безграничны. В рассматриваемом примере рекламы мы видим прием 
манипуляции, который называется «воздействие в форме утвердительных вы-
сказываний». Суть его заключается в том, что такие небольшие фразы не вы-
зывают никаких подозрений и воспринимаются как факт.

«Эффект новизны». Людей привлекает все новое, и у них немного при-
тупляется рациональное мышление. Все это создает позитивное отношение к 
рекламируемому товару и делает человека возможным покупателем.

Постоянное напоминание. Специальные программы отслеживают, чем вы 
интересуетесь – и на основании запросов предлагают товар.

Проблемная ситуация. Данный прием относится к методу убеждения. 
В рекламе ставится некая проблема, которая требует решения. 

Употребление ключевых слов. Это такие слова, которые создают в созна-
нии человека определенные образы и ассоциации. Например, слова: «мягкий», 
«теплый», «чистый», «сильный» – вызывают у нас одни эмоции, а слова: «шум-
ный», «скользкий», «темный», «клейкий» – другие. 

Закон Хика. Этот закон определяет следующее: чем больше вариантов вы-
бора, тем дольше человек будет принимать решение, а значит будет тратить 
больше сил => это его может вообще увести с сайта. Конечно, этим законом 
отлично пользуются маркетологи на своих сайтах.

Эффект Зейгарник. Суть в том, что мы запоминаем лучше те задачи, кото-
рые еще не завершены. Поэтому многие сайты и приложения показывают на-
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глядно задания, которые выполнены не до конца, мотивируя скорее их окон-
чить.

В сети Интернет часто прибегают к обману как средству манипуляции 
сознанием граждан. Обман – способ изменения структуры сознания адреса-
та, метод получения выгоды. Есть разные варианты обмана, используемые в 
СМИ.

1. Искажение информации под видом изложения материала для «сво-
его» читателя. Для менее образованной аудитории информация подается в 
более простом виде, в специализированных изданиях проблема усложняется, 
часто утяжеляется из-за стремления соответствовать образу читателя. Утяже-
ление текста – это прием манипулирования, поскольку большие, перегружен-
ные фактами материалы может освоить не каждый читатель, пусть даже очень 
образованный.

2. Иллюзия сиюминутности происходящего (современные технологии 
позволяют создавать впечатление прямого контакта с реципиентом). Ими-
тация настоящего времени происходящего создает эффект вовлеченности, 
т.е. происходит манипулирование ощущениями, эмоциями адресата, которо-
му предлагается пережить сию минуту некие события, часто неприятные.

3. Сенсационность. Избыточный «шум» новости создает определенную 
ауру, вторичная манипуляция при этом так велика, что исказить информацию 
не составляет труда.

4. Насаждение заведомо ложных сведений, «фактоидов»: выдумывание 
деталей, выворачивание факта, искажение его смысла. Намеренное, проду-
манное искажение информации, подтасовка фактов.

5. Имидж журналистов-оракулов. Обман и манипуляция скрываются за 
использованием авторитетов, за вовлечением в процесс коммуникации ува-
жаемого, обладающего добродетельными качествами информатора, коммен-
татора. Часто роль оракулов играют эксперты, умеющие смотреть в будущее, 
предсказывать повороты развития истории, экономики, политики.

Приведем еще одну классификацию манипуляции, ставшую классической. 
Институт анализа пропаганды, созданный в США в 1930-х гг., разработал «аз-
буку пропаганды», которая подразумевает дезинформацию аудитории в целях 
манипулирования.

1. Наклеивание ярлыков. Без определенных доказательств на описывае-
мое событие наклеивается негативный ярлык, который производит на читате-
ля неблагоприятное впечатление.

2. Блистательная неопределенность. Событие сравнивают с «миром до-
бродетели», заставляя читателя проникнуться «прекрасными» идеями без вся-
ких доказательств. Например, без каких-либо оснований реклама будет давать 
только положительную установку: «Вы разбогатеете, станете лучше и успеш-
нее, если подпишитесь на наш паблик (купите наш товар, воспользуетесь ус-
лугой и т.д.)».
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3. Перенос. Престиж и популярность какого-либо человека переносятся 
на пропагандируемую идею, вызывая у читателя положительную или отрица-
тельную оценку. Этот прием известен нам по рекламе, предлагающей только 
отличный товар, только лучшие услуги, благодаря которым известный человек 
(актер, политик, модель и т. д.) стал красивее, здоровее, привлекательнее.

4. Простонародность. Аудиторию убеждают, что идеи принадлежат «про-
стому народу», а значит, никак не могут быть плохими.

5. Подтасовка карт. Факты тщательно подбираются, придумываются, под-
тасовываются. Используются как логические, так и противоречащие логике 
сообщения, чтобы очернить, погубить программу соперника.

6. Общая платформа. Главное – внушить читателю, что все его соседи и 
друзья уже давно поддерживают политику пропагандируемой партии, что сам 
он отстал от жизни, но еще есть время присоединиться к большинству и на-
чать думать (делать), как все.

Исследователи классифицировали ложь на страницах газет и выделили три 
типа лжи:

1. Параноидальный тип. В процессе чтения возникает ощущение некой 
навязчивой идеи у журналиста, вне зависимости от того, о чем в материале 
идет речь. Примером такого наваждения, идеи, подчиняющей себе человека, 
является теория заговора. Говорящий, если он верит в теорию заговора, может 
любое событие связать с этой теорией.

2. Политическая выгода. СМИ могут вовсе не искажать информацию, но 
подбирать сведения так, что понять, какому политическому движению это вы-
годно, будет нетрудно.

3. Дискредитирующая ложь. Во-первых, приводится заведомо ложный 
факт, во-вторых, при выборе этого факта опираются на базу знаний потенци-
альных читателей. Дискредитирующая ложь часто маскируется под указанием 
на анонимный источник. Ю. Щербатых так описывает обман в СМИ: «Пока 
СМИ не получили в нашем государстве реальной экономической независимо-
сти, они будут лишь рупором тех сил, которые платят им за работу. Максимум, 
на что мы можем надеяться, – это на наличие в обществе двух равновеликих 
конкурирующих сил, скажем, государства и бизнеса, которые будут устами 
СМИ сообщать народу правду о своем сопернике». Афористическое выраже-
ние Гвидо дель Рея также уместно о том, что газета – это обманщик, прихода 
которого мы ожидаем каждый день [11].

Особенность обмана в СМИ состоит в том, что он появляется значительно 
раньше того, как журналист напишет текст, т.е. еще в предтекстовый период. 
Обман планируется и создается намеренно и до, и во время написания тек-
ста. Искажение информации начинается тогда, когда орган, контролирующий 
СМИ, дает изданию «установку»: что можно печатать, а что нельзя, что отвеча-
ет целям СМИ, а что нет. Обманывать адресата начинает даже не журналист, а 
тот, кто «помогает» ему отбирать сведения. Причем сам автор будущей публи-
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кации может и не знать в точности, кто и как определяет «информационную 
политику издания». Затем обман развивается в тексте журналиста. Существу-
ет масса вербальных методов дезинформации. Журналист выбирает соответ-
ствующее языковое оформление, строит композицию, подбирает иллюстра-
ции, расположение и отбор которых значительно влияют на восприятие.

Одна из манипулятивных технологий – создание лжежурналов. Суть тех-
нологии состоит в создании большого числа блогов и аккаунтов в социальных 
сетях, которые используются для размещения информации рекламного (или 
маркетингового) характера. При этом блоги по своей сути не являются тем, 
чем должны быть, – сетевыми дневниками, предназначенными для выражения 
мыслей и эмоций определенного человека. Единственное их предназначение – 
продвижение того или иного продукта, бренда, идеи. С этой точки зрения их 
можно назвать лжежурналами.

Главная цель существования лжежурналов – формирование результатов 
выдачи поисковых систем. Разместив в десятках или сотнях журналов сооб-
щения с ключевыми словами, создатель лжеблога может быть уверен в том, 
что при наборе этих ключевых слов в поисковых системах, человек получает 
ссылки на заранее подготовленные статьи.

В результате вместо того, чтобы ознакомиться с мнением реальных лю-
дей об интересующих его брендах, товарах и услугах, пользователь вынужден 
сталкиваться с большими объемами искусно подготовленной дезинформации. 
По сути, данная технология является способом обмана поисковых систем и 
пользователей сети Интернет и потому относится к манипулятивным.

Традиционно массовые лжежурналы применяются для оперативного про-
тиводействия распространению негативной информации. Нежелательное для 
заказчика сообщение «размывается» в информационном пространстве с по-
мощью создания десятков и сотен, нейтральных или позитивных для заказчи-
ка сообщений с теми же ключевыми словами.

Но зачастую эта манипулятивная технология используется и не по прямо-
му назначению: не для сокрытия негатива, а для рекламы и продвижения.

Подобная технология использовалась у ОАО «Банк24.ру». Была обнаруже-
на разветвленная сеть блогов, объединенных общим признаком – продвиже-
нием финансовых услуг компании. Все журналы созданы по единому клише: 
практически пустая страница с личными данными, отсутствие друзей, неесте-
ственные имена.

Данные два вида манипуляций в Интернете не такие опасные, как следую-
щий. Манипуляции, как правило, рассматриваются в негативном ключе. Это 
справедливо, однако у всего есть исключения.

Интернет сейчас построен таким образом, что нам рекомендуют новости, 
видеозаписи и прочие источники информации на основе наших предпочтений.

Манипуляционные технологии ставят целью управление ситуацией через 
управление поведением людей. Для манипуляционных технологий инстру-
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менты управления поведением и цель, которая ставится при таком управле-
нии, как правило, скрыты от людей, чьим поведением управляют.

Эффективность манипуляции связана с выработкой умения у объектов 
самостоятельно интерпретировать информацию соответствующим образом в 
нужном направлении. Успешность манипуляции, таким образом, зависит от 
способности субъектов манипуляции изменить познавательные ориентации 
и когнитивные схемы объектов. Однако абсолютно результативных средств 
для этого до сих пор не найдено. А подлинных результатов можно добиться, 
только влияя на «самоубеждение» объекта. Поэтому главная задача субъекта 
манипуляции – верное, адекватное понимание объекта воздействия, поиск оп-
тимальных механизмов «вписывания», внедрения в его когнитивные схемы. 
Отсюда следует важный вывод: убеждают не слова, а внешние «приметы-ком-
муникаторы», соответствие стереотипам и ожиданиям конкретных групп объ-
ектов.

Однако не стоит забывать о том, что Интернет, в первую очередь, является 
Всемирной паутиной. Это отдельный и огромный мир. И его потенциальные 
возможности хоть и превосходят классические СМИ, пока еще не использу-
ются на все сто, и пальма первенства в области воздействия на общественное 
сознание все еще за последними.

Вопрос о манипулировании непростой: как правило, одни и те же комму-
никативные приемы в одних случаях служат для того, чтобы с их помощью 
умело вводить в заблуждение, а в других – просто для того, чтобы сделать со-
общение более кратким, легким для восприятия или более выразительным и 
эстетичным. Тем самым манипулятивным является не прием сам по себе, а 
его воздействующая нагрузка в конкретной ситуации: какие умозаключения 
на его основе может построить адресат, будет ли он при этом введен в заблу-
ждение относительно важных для адресата характеристик рекламируемого 
объекта, будут ли использованы во вред адресату свойства его психической 
или когнитивной организации.

Таким образом, информационная эпоха XXI века поставила перед челове-
чеством весьма сложную задачу, а именно – изменить мышление. Уже сегодня 
существует тенденция к целенаправленному воздействию на сознания челове-
ка через Интернет. Интересным для изучения является аспект возможного ис-
пользования Интернета как крайне концентрированного информационного 
поля, способного конденсировать проявления воли, передавая их без ограни-
чений расстояния.  Мультимедийные технологии, обеспечивающие поддерж-
ку движущегося изображения, звука, богатейшей цветовой гаммы и текстовой 
информации, позволяют пересылать электронной почтой или размещать в 
Сети информационные пакеты, способные при правильном построении вли-
ять на реципиента. С появлением новых механизмов влияния на обществен-
ное мнение, тут же появились люди, которые ставят задачей манипулировать 
общественным мнением в новых условиях.
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ИНФОРМАЦИОННЫМ УГРОЗАМ  
КАК ОСНОВА НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Дубова Юлия Сергеевна

Развитие информационно-коммуникационных технологий в условиях 
трансграничности, интерактивности информационного пространства об-
условливает необходимость разработки новых подходов для обеспечения 
национальной безопасности Российской Федерации. Связано это с тем, что 
«поле битвы» международной политики перемещается с географического и 
физического уровней на уровень коммуникационный с современными сред-
ствами массовой информации, играющими решающую роль в восприятии и 
создании образа. 

На сегодняшний день одним из ориентиров во внешнеполитической дея-
тельности западных стран является использование «информационного ору-
жия» и концепция проведения «информационных войн». Данным образом 
они пытаются утвердить информационное доминирование, препятствовать 
распространению альтернативных источников информации, в особенности 
российских.

Следовательно, контроль над информационными потоками является при-
оритетным направлением в поддержании высокого уровня национальной без-
опасности и стабильности намеченного политического курса.

Необходимо к тому же определить новые, отвечающие современным реа-
лиям, ориентиры во взаимоотношениях государства с медиаиндустрией:
	Формирование рынка массовой информации и выстраивание отно-

шений с медиасистемой, включающее в деятельность мировых СМИ всесто-
роннее проблемно-аналитическое отражение кризисных ситуаций мирового 
значения, исследование путей их разрешения, обсуждение наиболее состоя-
тельных рекомендаций и привлечение внимания институтов власти к обще-
ственному мнению по той или иной проблеме;
	Формирование имиджа государства. СМИ сегодня – фактор воз-

действия «мягкой силы», преобразующий технологии власти и политику со-
циального управления. Классические дипломатические и пропагандистские 
средства в данном случае проигрывают потенциалу массмедиа в формирова-
нии внешнеполитического имиджа государств мировой арены и интенсивно-
стью их взаимодействия с другими новостными организациями; 
	Создание кадровых и организационных структур информационной 

политики, способных своевременно реагировать на изменения внешней и 
внутренней среды и профессионально отражать их в СМИ;
	Правовое обеспечение развития информационной сферы – создание 

правовой основы для защиты прав граждан, общественных и государствен-
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ных интересов, а также для внедрения новейших информационных техноло-
гий при решении задач социально-экономического развития и повышения 
эффективности государственного управления;
	Поддержание взаимовыгодных отношений с международными ин-

формационными структурами для разрешения определенных сложностей, 
возникающих в процессе международной коммуникации;
	Необходимо также взаимодействие с международными организа-

циями, специализирующимися на выработке технических стандартов; ми-
ровой технической литературы, касающейся применения радиоэлектроники, 
компьютеров, систем управления, электротехники; а также занимающимися 
регистрацией имен в доменах общего пользования глобальной Сети. Напри-
мер, такими организациями являются: Институт инженеров электротехники 
и электроники – IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers) или же 
Корпорация по управлению доменными именами и IP-адресами – ICANN 
(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers);
	Обеспечение информационной безопасности – наиважнейшая задача 

государства. Отсутствие своевременного реагирования на угрозу информа-
ционной безопасности ведет к необратимым последствиям, дестабилизирую-
щим как внутриполитическую, так и внешнеполитическую ситуацию. Таким 
образом, реализация государственной информационной политики – много-
мерная задача, решение которой включает нормативно-правовые, организа-
ционно-технологические, технико-экономические и социальные (в том числе 
образовательные) компоненты.

Отметим, что попытки выработки совместных международных резолю-
ций, представляющих реально действующий механизм регулирования ин-
тернет-сферы, должны иметь не просто документально оформленную основу 
рекомендательного действия, но и детальную проработку всех технических, 
правовых аспектов внедрения данных инноваций в международную практику:

Так, во-первых, на сегодняшний период времени в виртуальном простран-
стве также не создана система правовой защиты персональной информации. 
Такие компании, как Google, Apple, Facebook и другие, ведут сбор и, соответ-
ственно, осуществляют слежку за персональными данными, находящимися в 
Интернете. Дело, очевидно, заключается в том, что несмотря на информаци-
онную глобализацию, человечество по-прежнему дискретно (в этническом, 
культурном, экономическом и информационном кластерах). Это обстоятель-
ство пока задает конфликт интересов и ценностей, например, феномен кибер-
преступности, т.е. возрастающее количество хакерских атак, идущих по линии 
«Восток-Запад» или «Запад-Восток»; либо «глобальная слежка» (скандал, свя-
занный с обнародованием секретной информации сотрудником ЦРУ Э. Сно-
уденом) и т.д. [5].

Во-вторых, проблема в том, что сама структура Интернета определена его 
создателями как средство свободной коммуникации. Благодаря его структуре, 
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контролировать Интернет возможно, но это весьма затруднительно. Глобаль-
ная маршрутизация Интернета почти всегда позволяет найти альтернативные 
пути передачи сообщения и избежать контроль. Сетевой принцип организа-
ции современного общества приводит к тому, что вместо вещания опреде-
ленных подконтрольных государствам информационных источников на ши-
рокую аудиторию создаются специфические группы влияния, формирующие 
собственную арену пропаганды, где каждый в той или иной степени высту-
пает производителем и потребителем информации (например, учрежденное 
«Аль-Каидой» (запрещенной в России террористической организации [4]) и 
«Исламским государством» (также запрещенной в РФ и во многих странах 
мира организацией) медиа-агентство «Аль-Фуркан», ставшее основным цен-
тром производства широкого спектра медиапродукции дестабилизирующего 
характера, или же многочисленные мечети, молитвенные места, имеющие в 
своем распоряжении собственные СМИ и выступающие в роли обществен-
но-политических центров – центров коммуникации).

В-третьих, с развитием электронных средств массовой коммуникации 
стало очевидно, что они изменяют психотехнику восприятия, мышления и 
поведения, трансформируя психические возможности человека. Таким об-
разом, у субъектов, постоянно подвергающихся целенаправленному воз-
действию медиапродукции глобальной Сети с определенным информаци-
онным контентом, формируется девиантное поведение, отклоняющееся от 
общепризнанных норм и стандартов. Особенно это опасно для лиц младше 
16-ти лет. Как гласит восточная мудрость: «Хочешь победить врага – воспи-
тай его детей». Следуя данному утверждению, страны Запада, а также неко-
торые бывшие республики СССР ведут информационно-пропагандистскую 
деятельность по переформатированию истории. Примером может послу-
жить героизация нацистов, фальсификация исторической памяти о Великой 
Отечественной войне [6].

Процветание двойных стандартов – как угроза планетарной стабильности 
и безопасности – является ныне актуальнейшей проблемой, требующей ско-
ординированных действий в предотвращении навязывания общественности 
исторической лжи.

В данной связи необходимо и дальнейшее межгосударственное сотрудни-
чество в сфере культурно-исторической  памяти: взаимосвязанная работа с 
медиасегментом, кинематографом, проведение конференций, семинаров, пе-
рекрестных дней культуры и т.д.

Хотелось бы отметить, что немаловажным шагом в достижении главен-
ства исторической правды была бы и детальная проработка всех учебных и 
методических пособий, начиная со школьного курса, введение интерактивных 
занятий, дополнительных часов факультативной работы по привлечению мо-
лодежи в различные волонтерские движения, помогающие восстановить исто-
рическую память.
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Итак, в свете масштабных преобразований всех сфер человеческой дея-
тельности (от сферы хозяйства, экономики до политической и культурной), 
именно весь спектр информационно-коммуникационных технологий являет-
ся основным инструментом достижения властью ее целей, становясь едва ли 
не самым главным механизмом общения власти и народа.

Соответственно, задача построения скоординированной системы нацио-
нальной безопасности с учетом современных стратегий и тактик использова-
ния информационных технологий, а также достижение адекватного баланса 
во взаимоотношениях государства с медиаиндустрией отвечает интересам не 
только государственной власти в устойчивости политической системы, но и 
фундаментальным потребностям общества в защите своих интересов, поряд-
ке и безопасности.
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ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ ДЕСТАБИЛИЗАЦИИ  
ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ  

И МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ИМ В РОССИИ

Бочарников Игорь Валентинович 

На протяжении длительного времени Российская Федерация подвергается 
воздействию информационно-психологических, информационно-коммуни-
кативных и иных информационных технологий, направленных на переформа-
тирование общественного сознания. 

В последние годы это воздействие обрело характер широкомасштабной 
информационной агрессии. С учетом того, что к власти в США по итогам пре-
зидентских выборов 2020 года пришла администрация, ориентированная на 
утверждение глобального лидерства, в том числе посредством реализации ин-
формационных технологий, очевидно, что информационный прессинг России 
в ближайшие восемь лет станет основным трендом американской внешней 
политики. 

Об усилении информационного прессинга в отношении России и исполь-
зовании против нее комплекса мер информационно-психологического, ин-
формационно-коммуникативного воздействия свидетельствуют как действия 
новой американской администрации, по сути, реанимировавшие основные 
параметры «клинтоно-обамовской» стратегии утверждения глобального де-
мократического лидерства, так и положения документов стратегического пла-
нирования США и НАТО, принятые в последнее время. 

Так, в частности, в соответствии с «Временными указаниями по стратегии 
национальной безопасности» от 3 марта 2021 года кибербезопасность опреде-
лена главным приоритетом администрации Дж.  Байдена3. Очевидно, что по 
сложившейся традиции правомерность действий США в этой сфере не подле-
жит никакому сомнению, даже если они будут нарушать международное пра-
во, в то же время любые контрдействия или действия оппонентов по защите 
своей безопасности и интересов в информационной сфере будут расценивать-
ся американской администрацией как враждебные. 

Все это свидетельствует о том, что мир вступил в очередной этап проти-
востояния – «холодную войну – 2.0», в рамках которого именно Россия оказа-
лась на переднем крае противостояния коллективному Западу во главе с США. 
В рамках этого противостояния применяются как новые технологии, разрабо-
танные и разрабатываемые в настоящее время, так и прошедшие апробацию в 
течение почти полувекового биполярного противостояния в XX веке.

3 В активе данной администрации успешная реализация крупномасштабной де-
стабилизации ситуации на Ближнем Востоке и Северной Африке, в рамках проекта 
«Арабская весна», а также «Украинский майдан – 2014» и ряд других государственных 
переворотов более мелкого масштаба. Прим. автора.



163 

Важнейшим инструментом этого процесса будут апробированные техно-
логии «цветных революций», представляющие собой государственные пере-
вороты, сочетающие как «ненасильственные действия» (nonviolent actions), 
так и силовые технологии противоборства (захват, блокирование и удержание 
зданий и объектов государственной инфраструктуры, столкновения с силами 
правопорядка и т.д.). При этом сам по себе алгоритм «революции», под ка-
кими бы гуманистическими лозунгами она не инициировалась, предполагает 
силовое подавление оппонентов, вплоть до их физического уничтожения4. Это 
и есть та «умная сила» («soft power») Дж. Ная, взятая на вооружение админи-
страцией Б. Обамы, вице-президентом при котором был Дж. Байден, а госсе-
кретарем Х. Клинтон. Следует отметить, что в США теория и практика при-
менения информационно-коммуникативных, информационно-психологиче-
ских и иных информационных технологий явились достаточно развитыми, 
проработанными и апробированными формами и способами конкурентной 
борьбы. Этому были посвящены работы ведущих политологов и аналитиков 
(Дж. Най, Дж. Шарп, С. Хантингтон и др.), рекомендации которых нашли от-
ражение в документах стратегического планирования США [3].

В то же время очевидно, что ни Дж. Шарп с Дж. Наем и С. Хантингтоном 
и уж тем более ни Х. Клинтон с Дж. Байденом не являются авторами этих тех-
нологий. Они лишь успешно и удачно их интерпретировали и использовали в 
определенное время и в определенном месте с целью утверждения американ-
ского диктата в ряде стран и регионов мира. В этом плане, очевидно, нужно от-
дать должное прагматичности американского истеблишмента, его решимости 
и способности применять на практике далеко не конвенциональные техноло-
гии в том случае, если цель оправдывает средства. 

Сами технологии как информационно-психологического воздействия, так 
и непосредственно государственных переворотов с использованием техноло-
гий «инициирования народного гнева» известны с древнейших времен и на-
шли свое отражение как в библейских источниках, так и трудах мыслителей 
разных времен от Сунь-цзы до Н. Макиавелли. 

Так, в частности, в трактате «Искусство войны» Сунь-цзы отмечал, что вер-
шина воинского искусства заключается не в том, чтобы одержать сто побед 
в ста битвах, а в том, чтобы повергнуть врага без сражения. «Самая лучшая 
война, по словам Сунь-цзы, – разбить замыслы противника; на следующем 
месте  – разбить его союзы; на следующем месте – разбить его войска. Самое 
худшее – осаждать крепости» [14, 40].

Эти и другие афоризмы Сунь-цзы нашли свое отражения в стратегиях пол-
ководцев различных времен и народов. Актуальны они и в наше время. Сво-
его рода интерпретацией этих стратагем стало малоизвестное высказывание 

4 Свидетельством тому являются зверские расправы с лидером Ливии М. Каддафи, 
жителями Одессы в Доме профсоюзов 2 мая 2014 года, а также другие многочисленные 
примеры подавления инакомыслия. Прим автора.
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Р. Рейгана о том, что «нет необходимости завоевывать государства, достаточ-
но купить их правительства» или привести к власти ангажированное (уже ку-
пленное) правительство. Что в общем-то и реализуется в ряде стран, особенно 
так называемого постсоветского пространства. 

 Идея несилового влияния развивалась и в древнегреческой политической 
мысли, в работах мыслителей эпохи Возрождения и Нового времени: Г. Гро-
ция, И. Канта, А. Токвилля и др. 

Одновременно с этим прорабатывались подходы к нейтрализации ин-
формационно-коммуникативного воздействия. Наиболее преуспел в этом 
Н. Макиавелли, который в своем трактате «Государь» изложил, по сути, свод 
рекомендаций по противодействию дестабилизации внутриполитической си-
туации, в том числе посредством информационных технологий, в том виде, в 
каком они получили развитие в тот период. Именно ему и принадлежит иска-
женный в последующем постулат «цель оправдывает средства». Вырванная из 
контекста, упрощенная и извращенная, эта фраза стала основным средством 
дискредитации личности выдающегося мыслителя эпохи Возрождения. В дей-
ствительности же фраза, о которой идет речь в работе «Государь», изложена 
следующим образом: «Если цель достигнута, если государь заслужил призна-
ние подданных и устранил завистников, то он на долгое время обретает мо-
гущество, покой, почести и счастье» [10, 14]. Таким образом, известная ныне 
трактовка постулата «цель оправдывает средства» являет собой упрощенную 
и вульгаризированную его интерпретацию. И, тем не менее, зачастую именно 
она лежит в основе практических действий, выходящих за рамки норм право-
вого и морально-этического характера.

В XX веке идеи несилового влияния получили развитие в работах А. Грам-
ши, создавшего принципиально новую теорию государства и революции, 
изложенную в ряде работ, в том числе в «Тюремных тетрадях». По мнению 
А. Грамши, положение, при котором достигнут необходимый уровень согла-
сия граждан и власти, являет собой «культурную гегемонию», опирающую-
ся на «культурное ядро» общества, и пока оно стабильно, в обществе имеет-
ся «устойчивая коллективная воля». Соответственно подрыв и разрушение 
«культурного ядра» и «коллективной воли» – главные условия революции [6, 
130 – 143]. Крушение СССР на рубеже 80-90-х годов XX столетия является яр-
чайшим подтверждением справедливости этого вывода А. Грамши.

Таким образом, информационно-коммуникативные технологии являют 
собой достаточно разработанную в теории и апробированную на практике со-
вокупность методов и инструментов достижения желаемого результата. Они 
экономичны, эффективны, доступны и чрезвычайно рентабельны, позволяя с 
минимальными затратами добиваться больших результатов. Поскольку речь 
идет о власти, тем более на государственном уровне, то всегда будут находить-
ся силы и структуры (как внешние, так и внутренние), стремящиеся к тому, 
чтобы на волне недовольства, в том числе инспирированного, управлять про-
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цессами подрыва внутриполитической стабильности и, соответственно, до-
стижения самой власти. 

Вследствие этой своей специфики информационные технологии получи-
ли широкое распространение в ходе различного рода революций, государ-
ственных и дворцовых переворотов. Показательны в этом плане события Ве-
ликой Французской революции 1789 – 1793 годов. Именно под воздействием 
«вброса» соответствующим образом интерпретированной информации уда-
лось в короткое время дискредитировать главу государства короля Людови-
ка XVI и его семью, мобилизовать значительные массы недовольных людей 
и направить их на свержение политического режима и попрание символов 
(арест и казнь главы государства, взятие Бастилии и др.). Начинавшаяся как 
протест против абсолютной (королевской) власти и ее произвола, револю-
ция закономерно трансформировалась в процесс утверждения диктатуры 
победившей социальной группы и террора как формы обеспечения своего 
господствующего положения в обществе. Со времен Великой Французской 
буржуазной революции мало что изменилось в технологиях разрушения сло-
жившихся национально-государственных устоев и последующего утвержде-
ния насильственных форм подавления инакомыслия. В последующем эти 
технологии были использованы во всех трех революциях в России 1905 и 
1917 годов.

Информационные технологии активно использовались не только в процес-
се дестабилизации внутриполитической ситуации, но и утверждения пришед-
шего к власти режима. Наиболее эффективно в этом направлении действовали 
британские колониальные администрации. Особый упор в работе с местным 
населением делался на насаждение религии, языка, культуры, ценностно-ми-
ровоззренческих установок и т.д. Безусловно, в этой своей деятельности ан-
гличане преуспели, поскольку английский язык стал родным для населения 
большинства стран, являвшихся британскими колониями. А это, в свою оче-
редь, формировало соответствующую ментальность населения этих стран, до 
сих пор воспринимающего Великобританию как неформальную метрополию. 

Особым направлением распространения гегемонии явилась торговля, при-
чем не только товарами и услугами общего потребления, но и продукцией не-
конвенционального характера. Показателен в этом плане пример той же Вели-
кобритании, фактически стоявшей у истоков торговли не только рабами, но и 
наркотиками. Две опиумные войны в Китае, в частности, были направлены на 
обеспечение беспрепятственной торговли британскими товарами, в том числе 
опиумом на суверенной территории Китая.

Технологии дестабилизации внутриполитической ситуации с целью под-
рыва основ государственности активно и целенаправленно использовались 
в России и против России с момента утверждения ее в качестве суверенно-
го государства, претендующего на свою роль в мировой политике. Начиная с 
периода правления Ивана III, заложившего основы централизованного Рос-



166 

сийского государства, вплоть до настоящего времени информационные тех-
нологии являются одним из основных форм и средств сдерживания России и 
нанесения ей максимального ущерба. 

Примечательна в этом плане широкая информационная кампания по очер-
нению России, развернутая в середине XVI века. В ряде крупнейших евро- 
пейских городов в тот период огромным тиражом были изданы «летучие лист-
ки», в которых рассказывалось: Московия – страна тьмы, «…русские ‒ дикари, 
варвары, и царь у них совсем ужас… у него минимум 50 жен, как в турецком 
гареме, турки не являются самой страшной угрозой Европе по сравнению с 
русскими» [1]. Целью этой кампании являлось нанесение ущерба внешнепо-
литическому имиджу России. Уже тогда русофобия была настолько развита, 
что даже само название страны – Россия – не употреблялось, а на европейских 
географических картах ее территория обозначалась как Московия или Тарта-
рия (Татария).

В этот же период произошло и еще одно знаковое событие, заложившее 
основу раскола единого русского субэтноса по религиозным признакам, – 
Брест-Литовская уния. В ее основе лежало решение ряда епископов Киев-
ской митрополии о принятии католического вероучения и переходе в под-
чинение  римскому папе с одновременным сохранением богослужения на 
церковнославянском языке [7]. Это стало основой не только для разделения 
русского населения, оказавшегося на территории Польши, но и противопо-
ставления одной его части другой. Со временем это противопоставление 
обрело характер религиозно-идеологической экспансии, остановленной в 
середине XVII века в ходе воссоединения Украины с Россией и вновь реани-
мированной уже в настоящее время в рамках реализации проекта Украина  – 
АнтиРоссия [13].

Важнейшим маркером любой революции или масштабного антиправи-
тельственного выступления является внешняя подпитка. Массовые протест-
ные выступления опирались и опираются не только и не столько на народные 
массы, являющиеся лишь социальной основой любого движения, а на эконо-
мическую, финансовую, дипломатическую, военную и иную помощь внешних 
сил. Особенно это актуально для России, у которой внешних противников 
всегда был переизбыток. 

Примерами реализации такого подхода были насыщены события Смутно-
го времени 1604 – 1612 годов, восстания С. Разина и Е. Пугачева, декабристов 
и т.д. Примечательна в этом плане позиция Екатерины II, воспринявшей вос-
стание на Северном Кавказе шейха Мансура (1785 – 1791 гг.) как возможные 
«происки» Турции, с которой Россия тогда находилась в состоянии войны 
(1788 – 1791 гг.). Следует отметить, что и сам Е. Пугачев, до того как возглавить 
восстание в Поволжье и на Урале, был отмечен в ходе русско-турецкой войны 
(1768 – 1774 гг.) на Северном Кавказе, где пытался привлечь на свою сторону 
казаков-старообрядцев.
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Очевидно, именно тогда сформировалась закономерность: как только Рос-
сия вступала в войну, против нее тотчас же начинались действия по подры-
ву внутриполитической стабильности и инициировании бунтов, восстаний и 
иных антиправительственных акций. При этом особую роль, начиная с XIX 
века, стали играть средства массовой информации и различного рода анти-
правительственные издания. Примечательно в этом плане изречение, припи-
сываемое Наполеону, относительно того, что «четыре газеты смогут причи-
нить врагу больше зла, чем стотысячная армия» [2, 52].

В России долгое время этому ресурсу не придавали должного значения, в 
то же время против нее средства массовой информации и различного рода из-
дания использовались достаточно эффективно. Так, например, в ходе русско- 
японской войны нельзя было открыть ни одной газеты, ни иностранной, ни 
отечественной, чтобы не увидеть в них откровенную травлю руководства стра-
ны и ее Вооруженных сил. Крайне негативную роль СМИ сыграли и накануне 
т.н. «кровавого воскресенья» 9 января 1905 года. Накануне власти Санкт-Пе-
тербурга, стремясь предотвратить трагедию, выпустили объявление, запреща-
ющее шествие 9 января и предупреждающее об опасности. Но симптоматично, 
что вся петербургская пресса забастовала именно 9 января. Таким образом, 
она внесла свой «вклад» в революцию и ее жертвы [4, 16]. 

Помимо информационной поддержки, антиправительственным силам 
оказывалась большая финансовая и материальная помощь. 

Всякая революция требует оружия и денег, революция в такой стране как 
Россия, безусловно, больших денег и большого количества оружия. И то, и 
другое первая русская революция (1905 года) получила от тех, кто в наиболь-
шей степени был заинтересован в дестабилизации ситуации в стране. Боль-
ше всех в этом была заинтересована Япония, но не только она. Значительные 
финансовые средства на революцию 1905 года поступили также из США. По 
традиции свою подрывную роль сыграла и Великобритания, приняв участие в 
снабжении революционных группировок оружием. 

Основные же финансовые средства шли на финансирование протестной 
забастовочной деятельности. Во многом это способствовало тому, что, если 
еще в 1904 году забастовочное движение в России носило эпизодический и 
локальный характер, бастовало менее 5 % рабочих ежегодно, то с началом 1905 
года, практически одновременно с русско-японской войной, оно приняло мас-
совый характер [4, 15]. 

Примечательна и роль интеллигенции, традиционно сыгравшей крайне 
негативную роль в эскалации внутриполитической нестабильности в стране. 
Так, например, М. Горький 9 января 1905 года на заседании Вольного Эконо-
мического общества заявил: «Сегодня в России началась революция. Шаляпин 
дает на революцию 1000 рублей, Горький – 1500 рублей…». Примечательно, что 
и сам печально известный провокатор – поп Гапон – в этот период прятался у 
М. Горького. Тогда революция не победила, она победила позднее. Правитель-
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ству удалось сбить революционный накал внутри страны, но войну пришлось 
спешно завершать, в том числе и на невыгодных для России условиях. Война 
в условиях революции закономерно обрекала государство на гибель, что со 
всей очевидностью и подтвердили события 1917 года. Япония, таким образом, 
вышла победителем из войны во многом благодаря подрывной деятельности 
российской либеральной и революционной общественности. 

Масштабная подрывная информационно-пропагандистская деятельность 
против России была развернута и в годы Первой мировой войны. Именно в ходе 
нее в 1915 году российской радикальной интеллигенцией во главе с В.И. Лени-
ным был рожден лозунг «превратить войну империалистическую в войну граж-
данскую». Взяв на вооружение этот преступный по своей сути лозунг, Россия в 
очередной раз, говоря словами К. Клаузевица, начала побеждать сама себя.

В предвоенные и особенно военные годы, несмотря на массированную ан-
тисоветскую информационно-пропагандистскую кампанию, руководству го-
сударства удалось не допустить масштабной дестабилизации ситуации в стра-
не. Несмотря на то что в 20-30-х годах в ряде регионов вспыхивали различ-
ного рода восстания, а с присоединением Западной Украины и Прибалтики 
на этих территориях активизировалось антисоветское подполье, тем не менее 
они носили локальный характер и не оказывали значимого влияния на раз-
витие ситуации в стране. Внутриполитическая стабильность базировалась на 
повсеместной поддержке населения СССР, искренне верившего в идеалы по-
строения справедливого общества – первого государства рабочих и крестьян. 
При этом репрессивные меры, хотя и имели место в политической практике 
предвоенного периода, но не они определяли характер и содержание поли-
тических процессов в стране. Ведущими трендами развития СССР являлись 
преодоление разрухи, индустриализация, ликвидация безграмотности, куль-
турная революция, образование и предоставление равных возможностей всем 
членам советского общества. Это была действительно Великая идея, в том чис-
ле и в плане ее практической реализации и грандиозных преобразований в 
общественном развитии. Вполне закономерно в этот период в общественном 
сознании укоренились идеи патриотизма и преданности идеалам социализма. 

Заряд патриотизма, полученный советским обществом в рамках постро-
ения справедливого общества, в полной мере проявил себя в годы Великой 
Отечественной войны. На защиту с агрессором поднялась вся страна и весь 
многонациональный народ. Ставка на коллаборционизм и инспирирование 
антисоветских выступлений не оправдалась. Хотя сотрудничество с оккупа-
ционными властями и имело место, но оно не было массовым. Напротив, мас-
совым был героизм советских людей, как на фронте, так и в тылу. Победа в 
Великой Отечественной войне явилась эпохальным событием, в том числе в 
плане консолидации советского общества. В то же время потенциал, получен-
ный в ходе Великой Отечественной войны, не был использован и направлен на 
эффективное развитие общества в последующем. 
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Окончание Второй мировой войны знаменовало собой начало новой вой-
ны – «холодной», предвестники которой прозвучали еще в выступлении Чер-
чилля в Фултоне в марте 1946 года, сам же старт был задан обнародованием 
Стратегии Г. Трумэна 1947 года, которой был определен внешнеполитический 
курс на конфронтацию с СССР во всех сферах мировой политики: военной, 
экономической, технологической и др. Наиболее же жестким являлось проти-
воборство в информационной сфере. 

Осознание представителями американской администрации того факта, что 
победить Советский Союз в открытом противостоянии (даже посредством 
ядерного шантажа) невозможно, побудило к поиску наиболее уязвимых сфер 
жизнедеятельности советского общества.

Именно тогда военно-политическим руководством США была сделана 
установка на информационно-психологическое воздействие на население 
СССР, цель которого, по признанию директора ЦРУ А. Даллеса, заключалась 
в том, чтобы «внедрить в его сознание ложные ценности». С этой целью стали 
активно использоваться и непосредственно технологии психологической вой- 
ны, являющие собой, согласно американским наставлениям в этой области, 
«мероприятия, оказывающие влияние на взгляды, эмоции, позиции и поведе-
ние вражеских, нейтральных или дружественных иностранных групп с целью 
поддержки национальной политики» [8].

 Все это в конечном итоге сыграло знаковую роль в плане реализации целей 
и задач американской внешней политики, обеспечив подрыв мировоззренче-
ских основ государственности СССР и его союзников.

В то же время очевидно, что в значительной мере успешной реализа-
ции этих целей способствовало и само советское руководство после смерти 
И.В. Сталина. Вовлеченные в борьбу за власть в партии и государстве предста-
вители высшей партийной и политической элиты не сумели адекватно отреа-
гировать на новые угрозы в сфере государственной безопасности. Хотя имен-
но в тот период общество и государство нуждалось в консолидации и отраже-
нии угроз уже иного характера – информационного, информационно-психо-
логического характера. Тем не менее приоритетом для советского руководства 
стала борьба за власть внутри страны, поэтому информационные угрозы в тот 
период были не просто проигнорированы, а еще более усилены деятельностью 
Н.С.  Хрущева и его окружения, активно использовавшего инструменты ин-
формационного противоборства в борьбе за власть и утверждение своих по-
зиций. Важнейшей спецификой его деятельности в этом направлении стало 
очернение предшествующего советского руководства и его политики. По сути, 
шло переформатирование общественного сознания с целью отторжения пред-
шествующего опыта социалистического строительства и восприятия новой 
политики – политики самого Хрущева, как продолжения «ленинского курса».

В русле достижения этой цели шла целенаправленная дискредитация не 
только И.В. Сталина, но и всей политики Советского государства предвоенно-
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го периода, несмотря на то, что сам Хрущев был одним из активных участников 
событий и процессов того времени. Чего, например, стоит известный инци-
дент со списком «врагов народа», подготовленный Н.С. Хрущевым в бытность 
его первым секретарем Московского комитета партии, на котором И.В. Ста- 
лин поставил резолюцию – «уймись, Никита». Да и в годы Великой Отече-
ственной войны роль Н.С. Хрущева была далеко не однозначна. По крайней 
мере, два наиболее знаковых поражения Красной Армии в годы войны – ор-
ганизация обороны г. Киева в 1941 году и контрнаступление под Харьковом в 
мае 1942 года войсками Юго-Западного фронта были связаны с управленче-
ской деятельностью Н.С. Хрущева. В первом случае он являлся первым секре-
тарем КПУ Украины, а во втором – членом военного совета Юго-Западного 
фронта. Потери советских войск в результате «киевского котла» составили 
более 450 тыс. человек, поражение же под Харьковом привело к гибели более 
200 тыс. человек. Н.С. Хрущев, как один из руководителей этих провальных 
операций, должен был понести ответственность. Но не понес.

Апогеем борьбы Хрущева с предшествующим периодом развития Совет-
ского государства стал его доклад на XX съезде КПСС, в котором И.В. Сталин 
был обвинен во всех мыслимых и немыслимых преступлениях, искажениях 
ленинского курса, массовых репрессиях и т.д. Именно на И.В. Сталина Хрущев 
в этом своем докладе возложил ответственность за эти и другие поражения 
начального периода войны. В целом же деятельности И.В. Сталина в течение 
всего периода войны в докладе Хрущева была дана уничижительная оценка. 
Оскорбительными в этом плане стали, например, его утверждения о том, что 
«Сталин разрабатывал операции на глобусе» [12]. Эти и другие пассажи, како-
вых в докладе было предостаточно, являли собой не только осознанную ложь 
и клевету, но и реализацию технологии информационно-психологического 
воздействия, направленного на формирования соответствующего обществен-
ного мнения. 

По сути, это был государственный переворот в информационно-идеологи-
ческой сфере, в общесвенном сознании. Дезориентированное общество ока-
залось восприимчиво к любой информации, а его сознание стало постепенно 
заполняться специально отобранной и обработанной информацией антисо-
ветского содержания.

Таким образом, именно Н. Хрущев в борьбе за власть нанес мощнейший 
удар по фундаменту советской государственности. Едва ли сам он отдавал 
себе отчет и предвидел последствия своей политики. По всей видимости, он 
действительно преследовал исключительно конъюнктурные цели, но итоги 
его деятельности оказались куда более масштабными и разрушительными. 
Н.С.  Хрущев спровоцировал кризис легитимности Советского руководства 
и власти в целом. Ее перестали воспринимать как общенародную. Начиная с 
Хрущева и его «оттепели», советское общество оказалось поражено нигилиз-
мом, недоверием к власти. Все это взорвалось через 25 лет во время уже другой 
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«оттепели» – «горбачевской» – окончательно подорвавшей ценностно-миро-
воззренческие основы советской государственности. 

При этом, если объектом очернения и фальсификации Н.С. Хрущевым был 
взят только сталинский период, то М.С. Горбачев и его окружение поставили 
под сомнение легитимность уже всей советской государственности. Особую 
значимость в подрыве ценностно-мировоззренческих основ имело иницииро-
вание широкого обсуждения проблем во взаимоотношениях представителей 
различных народов, способствовавшее разжиганию межэтнической розни и 
неприязни. Практически каждый народ по итогам этих «дискуссий» в СССР 
оказался «угнетенным», «ущемленным» и подверженным различного рода 
притеснениям и историческим обидам. Все это в конечном итоге спровоциро-
вало серию межнациональных конфликтов в стране, жертвами которых стали 
сотни тысяч человек. 

Трудно сказать, были ли осознанными действия Хрущева и Горбачева. Но 
фактом является то, что именно их деятельность привела к крушению одного 
из ведущих государств мирового сообщества. По сути, это стало демонстрацией 
того, что использование информационных технологий в корыстных целях за-
кономерно ведет к дестабилизации и разрушению социально-политической си-
стемы. Понимание этого чрезвычайно значимо для того, чтобы предотвратить 
в последующем подобного рода «оттепели» с предсказуемыми перспективами.

Мы до сих пор стесняемся осмыслить и осветить процессы, происходив-
шие в СССР на рубеже 80-90 годов XX, равно как и события 50-х годов XX сто-
летия. Тем не менее выводы из анализа деструктивной деятельности высших 
должностных лиц тех периодов должны быть сделаны, поскольку нанесенный 
ими ущерб превзошел катастрофические последствия таких эпохальных со-
бытий, как Великая Октябрьская революция и Великая Отечественная война.

Одновременно с этим информационные технологии для ослабления СССР 
использовали и США со своими сателлитами. Еще в конце 60-х годов в обиход 
представителей американской администрации вошло выражение «Карфаген 
должен быть уничтожен», ставшее лейтмотивом политики США по отноше-
нию к Советскому Союзу. Для реализации этой цели был использован целый 
набор технологий. В плане информационно-психологического воздействия 
значимую роль сыграла сеть пропагандистско-информационных центров ве-
щания, направленных на СССР. Несомненным успехом такого подхода можно 
назвать радиовещание «Голоса Америки», радио «Свобода», «Немецкой вол-
ны», BBC, а также поддержка диссидентского движения и содействие реализа-
ции программы «Самиздат» посредством издания за границей антисоветской 
литературы. В результате на протяжении десятилетий СССР подвергался ин-
формационному прессингу. 

К концу 80-х годов прошлого века в политической практике США и их со-
юзников была выработана достаточно эффективная технология целенаправ-
ленной дестабилизации и смены власти в разных странах. 
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Следствием этого стала череда бархатных революций в странах Восточной 
и Центральной Европы, приведших к власти антисоветские режимы, а затем 
и крушение СССР и окончание «холодной войны», победу в которой амери-
канцы приписали себе, учредив соответствующую медаль. Формально же за-
вершение «холодной войны» произошло посредством подписания российско- 
американской декларации в Кэпм-Дэвиде (США) Б. Ельциным и Дж. Бушем 
1 февраля 1992 года. Американцы были настолько довольны итогами завер-
шившейся войны, что поместили портрет Б. Ельцина на обложке журнала 
«Times» с американским флажком в руке.

Для СССР и России последствия той декларации были катастрофически-
ми. Россия в очередной раз победила, выражаясь словами К. Клаузевица, сама 
себя, вследствие ничтожности и предательства ее политической «элиты» и 
массированной обработки и переформатирования общественного сознания. 
На защиту Советской Родины, как это было в годы Великой Отечественной 
войны, народ уже не поднялся.

Итоги «холодной войны», таким образом, определили чрезвычайную зна-
чимость применения сил и средств невооруженного воздействия на против-
ника (оппонента) в процессе военно-политического противостояния. 

В то же время, несмотря на масштабность целей и эффективность сил и 
средств невооруженного воздействия, на практике их реализация в рамках 
биполярного противостояния знаменовала собой лишь предысторию реали-
зации стратегии информационно-коммуникативного противоборства. По-на-
стоящему же ее технологии стали использоваться с начала 1990-х годов, то есть 
именно тогда, когда были разработаны теоретические положения концепции 
«мягкой силы», принятой в качестве основы для планирования и реализации 
внешнеполитической стратегии США. 

Обращает на себя внимание также и то, что именно в этот период прозву-
чала известная речь президента США Дж. Буша-ст. о «Новом мировом поряд-
ке». В своем Послании к Конгрессу США 11 сентября 1990 года он, в частности, 
заявил «о возможности перехода к Новому мировому порядку». При этом в 
самом тексте Послания нашли отражение сформулированные Дж. Наем поло-
жения о привлекательности США и проводимой ими политики по утвержде-
нию демократических ценностей, прав и свобод. 

В тот период мало кто обратил внимание на то, что, по сути, имела место 
декларация стремления США к гегемонии не только в ключевых регионах 
мира, но и на глобальном уровне. 

Идеи мирового лидерства стали в дальнейшем основой внешнеполити-
ческого курса США и были декларированы в документах оперативно-стра-
тегического планирования, в том числе в Стратегии национальной безо-
пасности США 1994 г. («Стратегия национальной безопасности участия и 
расширения»), к разработке которой Дж. Най имел непосредственное от-
ношение.



173 

Особое место в реализации стратегий «расширения и утверждения» де-
мократии имела Россия, в отношении которой, несмотря на декларируемое 
партнерство, был реализован весь спектр инструментов и технологий «мяг-
кой силы» с целью дестабилизации внутриполитической обстановки в стране 
и подчинения ее органов власти внешним органам управления, прежде всего 
МВФ, а также другим наднациональным структурам. 

Особую роль в информационно-психологической обработке населения 
России сыграли так называемые «соросовские» гранты, по имени американ-
ского миллиардера Дж. Сороса. Осуществлявшиеся под предлогом оказания 
финансовой помощи представителям научного сообщества, оказавшегося в 
условиях жесточайшего финансово-экономического кризиса, эти гранты име-
ли избирательный характер и присуждались только тем, кто историю России, 
и особенно ее советского периода, отражал исключительно в негативном 
аспекте. Таким образом, по сути, осуществлялась идеологическая обработка, 
прежде всего, научно-педагогического сообщества России, которое в после-
дующем и должно было принимать непосредственное участие в фальсифика-
ции истории своей страны. И оно действительно принимало, в силу того что 
к этому времени уже были подготовлены учебники по истории страны с так 
называемым «плюралистическим» подходом, предполагающим многовари-
антность ее толкования. Результатом этого процесса стало то, что вся история 
СССР воспринималась не иначе как история тоталитарного режима, переход 
от которого к демократии является величайшим достижением современного 
российского общества, невзирая на беспрецедентный рост преступности и 
беззакония, обнищание подавляющей части населения страны, эскалацию эт-
ноконфессиональной конфликтности, появление экстремизма, девальвацию 
духовно-нравственных ценностей и проявления иных суррогатов переход-
ного периода. При этом все позитивное, имевшее место в советский период 
истории России, или же замалчивалось, или же осознанно искажалось. В итоге 
Дж. Соросу и финансируемым им структурам, признанными в последующем 
организациями, выполняющим функции иностранного агента, удалось скор-
ректировать содержание информационных источников, связанных с форми-
рованием мировоззрения российских граждан и общества. 

В этот же период начинается реализация на практике разработанной ЦРУ 
в 1999 году технологии «инициирования народного гнева». Первой жертвой ее 
реализации стала Югославия в ходе т.н. «бульдозерной» революции 6 октября 
2000 года, подготовленной, в том числе, с участием американских неправи-
тельственных организаций. В результате успешного ее проведения к власти в 
стране пришли представители проамериканских политических сил5. 

В дальнейшем «югославский» сценарий стал образцом для   реализации 
масштабных проектов по свержению легитимной власти в ряде стран пост-

5 Лидеры Демократической партии во главе с В. Коштуницей и З. Джинджичем. 
Прим. автора.
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советского пространства, а также на Ближнем Востоке, в Африке, Азии и Ла-
тинской Америки, организованные США и Великобританией или при их зна-
чительной поддержке. Среди наиболее значимых успешных реализованных 
проектов следует отметить:

•	 «Революцию роз» в Грузии (2003 г.); 
•	 «Оранжевую революцию» в 2004 году и «Революцию гiдностi» в 2014 

году на Украине;
•	 «Тюльпановую» в 2005 году, «Дынную» в 2010 году и «Третью револю-

цию» в 2020 году в Киргизии;
•	 «Сиреневую революцию» в 2009 году в Молдавии;
•	 «Революцию розеток» в 2015 году и «Абрикосовую революцию» в 2018 

году в Армении. 
С приходом к власти в США администрации представителя Демократиче-

ской партии Б.Х. Обамы новый импульс получила стратегия «мягкой силы», 
трансформировавшаяся с подачи Дж. Ная в «умную силу». Ее принципиаль-
ным отличием от «мягкой» является активное использование «жесткой» силы. 
То есть, по сути, предполагался симбиоз двух технологий «мягкой» и «жест-
кой» сил в одну – «умную». Именно в рамках данной стратегии был реализован 
масштабный проект по переформатированию политического пространства на 
Ближнем Востоке посредством революций из цикла «арабская весна», а также 
украинский Евромайдан или «Революция гiдностi», следствия которых до сих 
пор отражаются в мировой политике.

Перечень цветных революций следует также дополнить и неудавшимися 
государственными переворотами, проводившимися по их сценарию в России 
в 2011 году, в Иране в 2011 и 2018 годах, в Венесуэле в 2014 году, в Китае (Гон-
конге) в 2014 году, в Белоруссии в 2020 году и др. 

За 20 лет, прошедших с момента первой (бульдозерной) революции, техно- 
логии ее подготовки, организации и реализации постоянно совершенствова-
лись и, как показали события в Белоруссии и Киргизии в 2020 году, совершен-
ствуются. При этом, несмотря на специфику государств, в которых они прово-
дились, общим для всех «цветных революций» является определенный набор 
маркеров, определяющих их сущностные признаки и специфику:

1. Использование политических технологий дестабилизации внутрипо-
литической ситуации в стране – объекте государственного переворота, дис-
кредитация ее политического режима, парализация органов власти, управле-
ния, обеспечения безопасности и правопорядка.

2. Формирование условий и среды, благоприятных к проведению цвет-
ной революции. Речь идет о подготовке как внешней по отношению к го-
сударству  – объекту цветной революции – среды в виде недружественного 
окружения, так и провоцирование раскола в обществе, противопоставление 
различных групп населения друг другу и органам власти в целом.

В ходе подготовки государственного переворота реализуются меры по дез- 
интеграции политического пространства, противопоставлению основных по-
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литических сил друг другу, поддержка дестабилизации внутриполитической 
ситуации и обеспечение полномасштабного контроля над развитием ситуа-
ции в них различного рода стэйкхолдеров.

3. Концентрация ресурсов в подготовке к осуществлению цветной ре-
волюции. 

В отличие от традиционных, «цветная революция» – это сетевой процесс, 
работающий по сетевому принципу и активно использующий все ресурсы как 
государственные, так и не государственные. Особую роль в этом плане игра-
ют государственные структуры, в которые на различные должности, особенно 
связанные с принятием решений, продвигаются лица так или иначе связанные 
с деятельностью, как иностранных спецслужб, так и оппозиционных структур, 
с тем чтобы в «нужный» момент, или же парализовать деятельность по обеспе-
чению правопорядка и безопасности, или же делать их неэффективными. 

4. Особую роль в подготовке и организации цветной революции играет 
финансирование, осуществляемое под предлогом подготовки проведения 
каких-либо гуманитарных акций, правозащитных мероприятий, активиза-
ции гражданского общества и т.д.

Значительные ресурсы (политические, экономические, финансовые, ди-
пломатические, информационные и иные) предоставляются различного рода 
негосударственными структурами (ТНК, международными НПО и т.д.), так 
называемыми «акторами вне суверенитета». Наличие активных зарубежных 
спонсоров, финансирующих оппозиционные организации и структуры, лиде-
ры которых заявляют о своей поддержке западной модели демократии, явля-
ется неотъемлемым элементом реализации сценария цветной революции. 

Ведущую роль в спонсорстве деятельности различного рода антиправи-
тельственных структур играет Госдепартамент США. Помимо этого, в финан-
сировании оппозиционных организаций применительно к России участвуют 
и соответствующие службы Великобритании, Германии, Польши и некоторых 
других «заинтересованных» в дестабилизации ситуации стран, но именно в 
США поддержка т.н. «несистемной оппозиции» обрела характер целенаправ-
ленной стратегии подготовки и осуществления государственных переворотов, 
в том числе и в России.

Финансовые средства через Агентство США по международному развитию 
выделяются или же аффилированным с Госдепартаментом США структурам, 
таким как «Международный республиканский институт» и «Национальный 
демократический институт» и им подобным, или же в виде грантов непосред-
ственно НКО в странах подготовки «революции».

Помимо этого, активное участие в финансировании НКО – «иноагентов» 
принимают различного рода частные и неправительственные зарубежные 
фонды и организации. Значительную роль в подготовке государственных пе-
реворотов в Грузии, Киргизии, Армении, на Украине и в других странах пост-
советского пространства, в частности, сыграли такие структуры, как «Нацио-
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нальный институт демократии», «Национальный фонд в поддержку демокра-
тии», «Открытое общество» (Дж. Сороса) и др. 

Их основной целью, в соответствии с программными установками, яв-
ляется «содействие становлению и развитию демократии и свободы во всем 
мире». В то же время, с учетом того, что финансирование данных организа-
ций в основном осуществлялось американским Конгрессом, а кураторство ‒ 
Агентством по международному развитию (USAID), очевидно, что главными 
приоритетами их деятельности является реализация интересов США на тер-
ритории других стран посредством формирования общественного мнения, 
обеспечение контроля за развитием ситуации и оказание влияния на внеш-
нюю и внутреннюю политику политического руководства данных стран. 

5. Главная ударная сила «цветной революции» – активисты, прошедшие под-
готовку по грантам или стипендиям таких организаций, как Институт «Откры-
тое общество» (Фонд Дж. Сороса), Гарвардский университет, Институт Альберта 
Эйнштейна, Международный республиканский институт и ряда других. 

В преддверии государственного переворота активисты проходят подготов-
ку в ходе различного рода тренингов и семинаров, как правило, на территории 
Польши, Литвы и некоторых других восточноевропейских стран. При этом 
посольства США и стран, находящихся в орбите их влияния становятся шта-
бами по координации протестных антиправительственных действий.

После же того как радикальная оппозиция приходит к власти, центры 
подготовки активистов постепенно перемещаются на территорию этого го-
сударств, с тем чтобы оказывать влияние на формирование органов власти 
путем продвижения на различные должности и посты своих активистов. В 
последующем под контроль берутся все ключевые органы власти, и страна 
полностью переходит под внешнее управление. Наиболее показательно этот 
процесс реализован на Украине, где фонд «Возрождение» (Дж. Сороса) с це-
лью оперативного управления деятельностью депутатского корпуса, а также 
представителей иных ветвей власти от партии «Слуга народа» в ряде городов 
Киевской области (Ирпень и др.) проводит регулярные семинары и тренинги 
представителей Фонда, а также приглашенных ими зарубежных специалистов. 
Связи современной властной элиты Украины с Фондом настолько тесные, что 
представители правящей партии («Слуга народа») получили в украинском об-
ществе название «соросята». 

Все это дает основание полагать, что на Украине в полной мере реализован 
режим имитационной демократии. При соблюдении формально демократи-
ческих процедур реальная власть в управлении политическими процессами 
принадлежит структурам, не относящимся к органам государственной власти. 
Аналогичным образом ситуация развивается и в Армении, в Грузии и некото-
рых других странах «победившей» революции. 

6. Катализатором «цветных революций» становятся резонансные со-
бытия такие, например, как принятие непопулярных законов, подписание 
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соглашения (Украина), наличие сакральных жертв, скандалы с участием 
представителей политической элиты и т.д. 

Наибольший же резонанс, как правило, обретают избирательные кампа-
нии. Поэтому проведение революции зачастую приурочивается к выборам в 
высшие органы государственной власти в силу того, что они способствуют 
мобилизации населения. Таким образом, в подготовке подобного рода перево-
ротов используют ресурсы государства по повышению политической актив-
ности населения и формирования массовости участия в политических акци-
ях с тем, чтобы на определенном этапе перехватить управление процессами с 
участием большего количества участников и направить их в протестное русло. 

При этом результаты выборов заблаговременно объявляются сфальсифи-
цированными, выдвигаются требования пересчетов, перевыборов, вплоть до 
достижения искомого результата – прихода к власти радикальной оппозиции. 

7. Важнейшим маркером «цветной революции» является реализация 
комплекса мер по информационному обеспечению и информационному 
сопровождению как самого государственного переворота, так и утвержде-
ния во власти представителей нового политического режима.

Для достижения этих целей обеспечивается контроль над наиболее попу-
лярными, особенно в молодежной среде, массмедиа, и поддержка со стороны 
мировых (американских) СМИ. Одновременно с этим осуществляется блоки-
ровка правительственных информационных ресурсов и их дискредитация.

Особую значимость на данном этапе обретает процесс фейкизации, осве-
щения событий и процессов в выгодном для инициаторов и руководителей 
протестных акций ракурсе. Сам по себе процесс государственного переворота 
освещается не иначе как волеизъявление народа, несмотря на сопутствующие 
погромы и иные правонарушения, особенно, если они направлены против ор-
ганов власти и правопорядка. В то же время любые попытки противодействия 
массовым беспорядкам освещаются как необоснованно жестокое насилие по 
отношению к инакомыслящим, нарушение Конституции, прав человека и т.д. 

Применяются в процессе эскалации напряженности, организации и ин-
формационного сопровождения противостояния органам власти и так на-
зываемые вирусные технологии распространения фейковых новостей. В ходе 
реализации данных технологий, по мнению А.В. Манойло, происходит вброс 
отдельных интерпретаций в публичное информационное пространство и их 
проникновение в общественное сознание сопровождается появлением управ-
ляющих маркеров-маршрутизаторов – «фейков», выдаваемых за факты (про-
веренные новости); домыслов и слухов, выдаваемых за версии; авторитетных 
мнений известных «экспертов», «модных» блогеров и журналистов, отвечаю-
щих за точную доставку «постправды» в коллективное сознание конкретных 
целевых аудиторий и в индивидуальное сознание каждого их члена в отдель-
ности. Изменение мнения человека под влиянием «постправды» может также 
повлечь за собой и изменение его гражданской позиции [11].
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В целом же значение информационных ресурсов и возможность их исполь-
зования столь значительно, что позволяет рассматривать «цветные револю-
ции» как особую форму государственного переворота, в которой использо-
вание информации и реализация информационных технологий играют веду-
щую роль.

Анализ всех наиболее значимых цветных переворотов, как состоявших-
ся, так и провалившихся, свидетельствует о том, что данный набор маркеров 
свойственен большинству процессов данной категории.

Столь же обобщенным является и апробированный на практике алгоритм 
«цветных революций». Его основными этапами является:

1. Выявление энергетического потенциала общественных групп, способ-
ных участвовать в протестных акциях. Как правило, это различного рода мо-
лодежные объединения, студенчество, члены радикальных группировок как 
левого, так и правого толка, представители националистических структур и 
иных образований, объединенных на почве мнимого или явного ущемления 
прав и интересов их членов.

2. Определение политических объединений, способных стать двигателем 
политического протеста. В случае отсутствия таковых формируются новые 
или же интегрируются существующие потенциально протестные группиров-
ки под общим «революционным» брендом («Хмара», «Отпор», «Зубр» и т.д.). 
Одновременно с этим в военизированных молодежных лагерях с помощью 
специальных тренингов готовятся специальные «ударные силы революции» – 
боевики, способные противостоять силам правопорядка и безопасности.

3.  Выстраивание цепочки практических целей, максимально приближен-
ных к реальным требованиям масс. Это могут быть требования социально- 
экономического характера, пересмотра тех или иных непопулярных законов и 
иных актов, расширение прав и свобод, особенно в части деятельности СМИ 
и обеспечения контроля над властными структурами со стороны представите-
лей оппозиции, освобождение от ответственности за нарушения правопоряд-
ка в ходе протестных акций и т.д. По мере уступок органов власти представи-
телям протестной общественности эти требования все более радикализуются.

4.  Обеспечение преимущества оппозиции в электронных СМИ внутри 
страны, а также поддержка оппозиции в международных СМИ. С этой целью 
при штабах оппозиции формируется пул лояльных СМИ или же создаются 
специально под конкретную революцию различного рода телеграмм-каналы, 
освещающие ход событий в режиме реального времени. Примером такого ка-
нала стал белорусский «NEXTA», созданный еще в 2015 году, но наибольшую 
популярность обретший в ходе неудавшегося государственного переворота в 
Белоруссии в августе 2020 года. 

5.  Проведение различного рода зрелищных массовых действий для про-
буждения недовольных к активности. Перечень подобного рода мероприятий 
обширен и включает меры эмоционально-психологического воздействия. В 
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систематизированном виде он представлен в известной методичке Дж. Шарпа, 
ставшей, по сути, пособием по государственным переворотам. Именно Шарп, в 
частности, предложил в качестве общественных актов использовать предметы 
символических цветов, что предопределило символизм цветных революций. 
Среди других, наиболее распространенных акций, предложенных Дж.  Шар-
пом, выделяются такие, как ношение символов; молитвы и богослужения; 
символическое зажигание огней (факелы, фонари, свечи); сакральные жерт-
вы и т.д. Анализ всех известных цветных революций (начиная с первой – «ре-
волюции гвоздик» в Португалии в 1974 году) свидетельствует о том, что этот 
набор форм и методов дестабилизации ситуации, предложенный Дж. Шарпа, 
по сути, является исчерпывающим и неизменным. Это позволяет прогнозиро-
вать действия лидеров протестных акций с целью снижения эффекта или же 
нейтрализации применения данных технологий дестабилизации. 

По результатам протестных этих акций в случае их успешности общество 
приводится в состояние анархии, начинаются массовые беспорядки. Управ-
ление процессами, в том числе и организацией и координацией беспорядков, 
осуществляется специально подготовленными специалистами.

Апогеем революции становятся массовые антиправительственные высту-
пления и протесты, под давлением которых власть должна или пойти на пе-
ревыборы (досрочные выборы) с запрограммированным успехом для оппози-
ции или уйти в отставку. В противном случае принимаются меры по силовому 
отстранению от власти с обязательным возбуждением уголовного преследо-
вания в отношении представителей «антинародного режима», как это было в 
отношении президентов Киргизии А. Акаева в 2005 году и К. Бакиева в 2010 
году, а также президента Украины В. Януковича в 2014 году.

По мере утверждения во власти лидеров победившей революции начина-
ется насаждение ее идеологии. «Ценности революции» становятся превалиру-
ющим над всеми остальными политико-правовыми нормами. При этом новая 
идеология нередко обретает характер национальной исключительности, гра-
ничащей с нацизмом, как на Украине. Одновременно с этим происходит ми-
фологизация самой революции, героизация ее участников («небесная сотня», 
ветераны Майдана), насаждение в массовом сознании безальтернативности 
революции, ее справедливости и прогрессивности, несмотря на многочислен-
ные жертвы.

Происходит концентрация внимания на происки внешних сил и внутренних 
врагов революции, начинается расправа со сторонниками свергнутого режима 
и всеми инакомыслящими. Неотъемлемым элементом становления режима по-
бедившей революции является люстрация, «чистки» в государственном аппара-
те. Через некоторое время после эйфории от победы режим победившей рево-
люции обретает черты авторитарного или даже тоталитарного типа.

При этом ни одна из революций последнего времени не отразилась 
сколь-нибудь позитивно на населении стран, где она произошла. Практически 
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все страны «победивших революций» значительно ухудшили свои основные 
характеристики. Особенно это показательно на примере пяти стран постсо-
ветского пространства, в которых победили цветные революции (Армении, 
Грузии, Киргизии, Молдовы и Украины). Все они относятся к категории бед-
нейших или по американской терминологии – «faire state» – несостоявшихся 
государств.

Главным же итогом цветных революций является переход государств, в 
котором они произошли, под внешнее управление США как их основного бе-
нефициара. Реальностью является то, что, по крайней мере, в двух «витринах» 
демократии – Грузии и Украины – высшим должностным лицом, определяю-
щим основные направления политики этих двух стран, является посол США. 
Именно посол США в Грузии К. Дегнан, например, сыграла ключевую роль в 
организации и проведении парламентских выборов в этой стране в октябре 
2020 года. Что же касается Украины, то уже само официальное заявление по-
сольства США о том, что Украина не будет в условиях пандемии COVID–19 
приобретать и производить на своей территории вакцину «Спутник V», на-
глядно свидетельствует об уровне и характере американо-украинских отно-
шений.

В переходе под управление США и заключается феномен цветных рево-
люций, прокатившихся по целому ряду стран постсоветского пространства, 
арабского мира и некоторых других регионов мира. И это основной и законо-
мерный итог всех цветных революций, реализуемых в последние десятилетия.

Другим немалозначимым выводом является то, что от проявлений цвет-
ных революций не застрахованы даже самые стабильные и благополучные го-
сударства. Посредством различного рода технологий можно обрушить ситуа-
цию в любой стране, даже самой успешной и благополучной. Примером тому 
являются события в Ливии, Сирии, на Украине и в ряде других стран.

В то же время жесткое и своевременное противодействие и пресечение 
попыток дестабилизации внутриполитической ситуации делает невозмож-
ным реализацию сценария цветной революции. Об этом, в частности, сви-
детельствуют несостоявшиеся революции в Азербайджане (2005 г.), России 
(2011-2012 гг.), Иране (2011 г.), Китае (2014 г.), Венесуэле (2018 г.), Белоруссии 
(2020  г.) и в некоторых других странах. Само по себе силовое воздействие 
против разрушения конституционных основ государственности, безусловно, 
оправдано как с политико-правовой, так и с морально-нравственной позиции. 
Но при этом необходимо осознавать, что силовое пресечение государственно-
го переворота – это крайняя мера. Более значимыми и эффективными являют-
ся меры предупредительного характера. 

Очевидно, что технологиям государственных переворотов можно проти-
вопоставить только технологии такого же уровня. Сценарии цветных револю-
ций повторяются практически в каждой стране с незначительными отклоне-
ниями, обусловленными этноконфессиональной спецификой населения. Это 
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позволяет прогнозировать применение технологий дестабилизации внутри-
политической ситуации и принимать меры по их нейтрализации на как мож-
но раннем этапе. Любые действия деструктивного характера легче предотвра-
тить, чем устранять их последствия. Мы знаем симптомы подготовки цветной 
революции, а следовательно, знаем или должны знать, как на них реагировать.

Предупреждение возможности государственного переворота предполага-
ет, прежде всего, реализацию системы мер, направленных на формирования 
информационно-психологического иммунитета населения страны. Это опре-
деляет необходимость институализации в общественном сознании общена-
циональной патриотической, государственнической идеологии, утверждения 
идей государственности и патриотизма в качестве основополагающих импера-
тивов общественного сознания, не подверженного конъюнктурным колебани-
ям и обладающего иммунитетом от внешнего ангажированного воздействия.

Решение этих задач, в свою очередь, предполагает реализацию комплекса 
мер, связанных с процессом, о котором у нас по-прежнему «стесняются» го-
ворить ‒ воспитанием и, в первую очередь, воспитанием молодого поколения. 

Уместно в этой связи привести известное высказывание О. Бисмарка: «Вой- 
ны выигрываются и проигрываются за школьными партами». А китайцы, 
в свою очередь, добавляют: «Если вы хотите победить врага – воспитывай-
те его детей». И это действительно так. Если мы хотим, чтобы у страны было 
будущее, его нужно формировать сейчас и начинать с детских садов и школ, 
продолжая этот процесс непрерывно, вплоть до становления личности граж-
данина страны. Это является необходимым условием эффективного развития 
и государства, и общества.

Очевидно, что важнейшим трендом современного развития мирового со-
общества является битва за умы. Мы не имеем права эту битву проиграть. 
Между тем российская система образования, начиная с дореволюционных 
времен и вплоть до сегодняшнего дня, ориентирована на «европейскость». Мы 
не десятилетиями, а столетиями изучаем западную философию, социологию, 
политологию, вариант «норманнской теории» истории России и т.д. Иными 
словами, мы сами добровольно формируем мировоззрение западноцентрич-
ной – нероссийской личности. В то же время работы наших отечественных 
мыслителей Л.Н. Гумилева, Н.Я. Данилевского, А.А. Зиновьева, И.А. Ильина, 
Н.И. Костомарова, К.Н. Леонтьева, П.Н. Савицкого, Б.Н. Чичерина и многих 
других ни в вузах, ни тем более в школах не изучаются. Российская научная 
мысль фактически изгнана из учебного процесса и является лишь достоянием 
узкого круга специалистов. В этих условиях говорить о формировании россий-
ской ментальности не приходится. Поскольку более чем очевидно, что незна-
ние порождает непонимание, которое, в свою очередь формирует отторжение. 

Еще одним направлением является формирование отечественной интелли-
генции. Невнимание к этим процессам способствовало формированию цело-
го пласта представителей русофобствующих представителей интеллигенции, 
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возложивших на себя миссию борьбы с политическим режимом в России, да и 
с самой Россией. Примечательно, что, когда в свое время Л.Н. Гумилева спро-
сили, является ли он интеллигентом, Лев Николаевич ответил отрицательно, 
потому, по его словам «у меня есть профессия, и я люблю Родину». Современ-
ная же российская интеллигенция, по его словам, «это такая духовная секта. 
Что характерно: ничего не знают, ничего не умеют, но обо всем судят и со-
вершенно не приемлют инакомыслия» [9]. Думается, что проблема не в самой 
интеллигенции, а в искаженном восприятии той социальной группы, которая 
себя соотносит с ней. Интеллигенция предполагает ответственность за духов-
но-нравственное состояние общества и его граждан, а не внедрение деструк-
тивных идеологем, разрушающих социум. 

Поэтому интеллигенция – это все же не наш попсовый бомонд, не акте-
ры с актрисами, хотя среди них много интеллигентных людей, не литерато-
ры, написавшие за всю свою творческую жизнь одну-единственную книжку, 
и не отставные политики, позиционирующие себя в качестве выразителей об-
щественной и гражданской позиции. Интеллигенция – это те люди, которые 
создают и утверждают духовные ценности. Это учителя, инженеры, врачи, 
представители иных профессий, воспроизводящих продукцию общественно-
го блага. И именно эта часть должна определять императивы общественного 
развития, а не представители шоу-бизнеса, готовые за деньги продвигать лю-
бые «ценности», в том числе и антироссийские.

Важнейшим направлением противодействия дестабилизации внутриполи-
тической ситуации является реализация эффективной не только внутренней, 
но и внешней политики. Любые провалы на международном уровне крайне 
пагубно отражаются на авторитете государственной власти и доверии к ней со 
стороны граждан и общества.

Имеющийся у России потенциал, восстановленный за последние годы ста-
тус нашей державы в международной системе, позволяют ставить перед на-
шей внешней политикой принципиально новые задачи. Современная транс-
формация мирового порядка, закат Pax Americana и деградация в целом за-
падноцентричного, ориентированного на США, мирового порядка определяет 
необходимость конкретизации основных положений внешнеполитической 
стратегии России. Формирующееся в настоящее время благоприятное сочета-
ние объективных и субъективных факторов позволяет России претендовать 
на роль международного лидера в решении исторической задачи восстанов-
ления управляемости современного мира, выстраивания нового миропорядка 
на десятилетия вперед. 

Важнейшим направлением трансформации современного мирового по-
рядка является утверждение альтернативы «миру по-американски». Снижение 
международного авторитета США сужает их возможности по подготовке и 
осуществлению цветных революций в других странах, в том числе и в России.

Все это – мероприятия долговременного характера. В то же время чрез-
вычайную актуальность обретают меры оперативного реагирования на фор-
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мирующиеся риски и угрозы. Речь идет, прежде всего, о предупреждении и 
нейтрализации реализации технологий дестабилизации внутриполитической 
ситуации. Решение этой задачи предполагает знание и понимание этих техно-
логий, а также возможностей использования их не на разрушение, а, напро-
тив, на противодействие разрушению. Поэтому в данном случае методичка 
Дж.  Шарпа, являющаяся катехизисом для революционеров XXI столетия, а 
также иные работы по проблематике, связанной с дестабилизацией внутрипо-
литической ситуации, должны сыграть свою роль в противодействии иниции-
рованию цветных революций.

Помимо этого, чрезвычайно значимо определение статуса лиц, прини-
мающих участие и готовых принять участие в государственном перевороте 
посредством цветной революции. Относить их к оппозиции неправомерно. 
Оппозицией можно считать только тех лиц, которые выражают свое несогла-
сие в рамках существующего правового поля. Если же речь идет о сломе госу-
дарственной системы или о попытках этого, то расценивать эту деятельность 
целесообразно как экстремистскую, и именно в этом ракурсе эти процессы 
и лица, в них участвующие, должны восприниматься государством и обще-
ством. В данном случае примером являются США, где после событий 6 января 
2021 года – захвата Капитолия протестующими против итогов президентских 
выборов, более 450 человек привлечены к ответственности, более 150 человек 
находятся под арестом с угрозой тюремного заключения от  15  до  25  лет по 
обвинению в мятеже и других преступлениях. 

Еще одним направлением противодействия дестабилизации и попыток 
цветных революций под патронажем США является контроль за средствами, 
выделяемых американским бюджетом на финансирование протестных групп 
в других странах. Очевидно, было бы целесообразно с учетом высоких ри-
сков и потенциальных угроз, которые несет в себе деятельность организаций 
и структур, относящихся к категории «иностранных агентов», применить по 
отношению к ним порядок прогрессивного налогообложения. Помимо этого, 
необходимо сделать финансовую отчетность данных организаций максималь-
но прозрачной, по крайней мере для самих же американцев, с учетом того, что 
финансирование этих групп осуществляется за счет средств американских на-
логоплательщиков. Все это, безусловно, должно сыграть роль в снижении мас-
штабов их финансирования и, соответственно, деструктивной деятельности.

Наконец, чрезвычайно значимым направлением противодействия деста-
билизации внутриполитической ситуации является дегероизация лидеров по-
добного рода структур и групп, развенчание их ореола «романтизма».

Это далеко не полный перечень мер, которые можно применить для обе-
спечения национальной безопасности, в то же время их комплексное и си-
стемное использование будет способствовать успешному противодействию 
дестабилизации внутриполитической ситуации в Российской Федерации, по 
крайней мере, в ближайшей перспективе.
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ВКЛАД ГОСУДАРСТВЕННОГО БЮДЖЕТНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ  
ГОРОДА МОСКВЫ «МОСКОВСКИЙ ДОМ НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ»  

В ОБЕСПЕЧЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Тарасов Владимир Борисович

В современном глобализирующемся мире проблема национальной безо-
пасности приобретает все большую значимость для внешней и внутренней 
политики различных государств. Открытость границ способствует как сво-
бодному перемещению людей, товаров, услуг, информации, культурных норм 
и ценностей, так и возрастанию угроз деструктивных явлений. Кроме того, в 
эпоху информатизации практических всех сфер жизнедеятельности людей, 
вызовы приобретают новый характер и масштаб влияния.

Российская Федерация как активный участник всех мировых процессов на-
ходится в современных трендах развития международных отношений и свое- 
временно реагирует на возможности и угрозы стабильного развития. Поэтап-
но реализуются меры, направленные на разработку и реализацию стратегиче-
ских документов, осуществление управленческих преобразований, обеспече-
ние национальной безопасности.

Попытки к становлению теории национальной безопасности можно 
увидеть уже в работах св. Августина, Фукидида, Н. Макиавелли, Т. Гоббса, 
Ж.Ж.  Руссо, Г. Гроция, Ф. Гегеля, И. Канта, которые с научных позиций пыта-
лись объяснить сущность и причины возникновения угроз безопасности лич-
ности, общества и государства. Проблемы национальной безопасности рас-
сматривались сначала на основе исторических источников, а затем на основе 
закономерностей политики национальной безопасности [1].

Первые научные исследования по вопросу национальной безопасности 
в России проводили отечественные ученые Н.М. Карамзин, Н.А. Бердяев, 
В.И.  Вернадский, Л.Н. Гумилёв, которые в своих работах указывали на от-
дельные стороны российской действительности, оказывающие влияние на 
безопасность общества и государства. В частности, русский исследователь 
Н.М.  Карамзин (1766–1826), анализируя процессы развития российской госу-
дарственности, призывал бережно относиться к своему отечеству, защищать 
достигнутое, любить свой народ, с осторожностью относиться к предложени-
ям иностранцев.

Российский ученый И.Е. Андреевский, занимавшийся проблемой безопас-
ности, в учебнике «Полицейское право» (1873 г.) писал, что основой в понима-
нии проблемы безопасности является человек и его развитие. «Для жизни че-
ловека, развития его способностей и возможности достижения человеческих 
целей необходимы известные условия: между ними главнейшее место занима-
ют безопасность и благосостояние» [2]. 
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В «Положении о мерах к охранению государственного порядка и обще-
ственного спокойствия» от 14 августа 1881 г. в России был употреблен тер-
мин «государственная безопасность» как однопорядковый с термином «обще-
ственная безопасность» [3].

Термин «национальная безопасность» появился в теоретической и прак-
тической политологии после Второй мировой войны, после принятия в 1947 г. 
закона США «О национальной безопасности». 

По определению российского политолога Н.А. Косолапова, национальная 
безопасность – это стабильность, которая может поддерживаться на протя-
жении длительного времени, состояние достаточно разумной динамической 
защищенности от наиболее существенных из реально существующих угроз и 
опасностей, а также способности распознавать такие вызовы и своевременно 
принимать необходимые меры для их нейтрализации [4].

В настоящее время под национальной безопасностью понимается защи-
щенность жизненно важных интересов личности, общества и государства в 
различных сферах жизнедеятельности от внутренних и внешних угроз, обе-
спечивающая устойчивое поступательное развитие страны. 

Для национальной безопасности государства особенно значимы результа-
ты проводимой этнокультурной политики. Гармоничные межнациональные 
отношения, сохранение межэтнического и межконфессионального мира и 
согласия, равенство граждан вне зависимости от национальной, культурной 
или конфессиональной принадлежности – важнейший аспект национальной 
безопасности России. 

Все вышеперечисленное подтверждает актуальность исследования темы 
национальной безопасности с учетом особенностей государственного устрой-
ства, в том числе и его многонациональности и поликультурности.

Данную работу отличает новизна в определении роли Государственного 
бюджетного учреждения города Москвы «Московский дом национальностей» 
как активного субъекта реализации этнокультурной политики в обеспечении 
национальной безопасности.

Данное исследование ставит своей целью анализ накопленного опыта де-
ятельности учреждения в укреплении межнационального мира и согласия и 
создания условий по сохранению и развитию этнокультурного многообразия 
народов России путем решения следующих задач:

– определение места и роли ГБУ «МДН» как ведущего учреждения, работа-
ющего с национальной общественностью, в рамках этнокультурного развития;

– анализ просветительских проектов, в том числе по профилактике ксено-
фобии, экстремизма, работе с молодежью и мигрантами, информационному 
обеспечению национальной политики;

– отражение значимости ведения многосторонней профилактической ра-
боты в просветительской деятельности как важной части укрепления нацио-
нальной безопасности.
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В многонациональном субъекте Российской Федерации – Москве, прожи-
вают представители свыше 160 национальностей, поэтому вопросы поддер-
жания гармоничного межкультурного развития и обеспечения этноконфес-
сиональной безопасности всегда занимали весомую часть государственной 
политики.

В 1998 году в столичном мегаполисе Правительством Москвы (распоряже-
нием Мэра Москвы от 1 октября 1998 года № 994-РМ) было принято решение 
об открытии Государственного бюджетного учреждения г. Москвы «Москов-
ский дом национальностей» (ГБУ «МДН»). Подобная структура стала первым 
уникальным учреждением – центром этнокультурного развития москвичей 
различных национальностей, создающим условия для удовлетворения этно-
культурных и национально-образовательных запросов, полноправного об-
щественного и культурного развития всех народов. Учреждение находится в 
ведении Департамента национальной политики и межрегиональных связей 
города Москвы.

Ежегодно Домом национальностей проводится около 800 просветитель-
ских мероприятий различных форматов, в которых принимает участие более 
50 000 жителей и гостей многонациональной столицы.

Укрепление единства гражданского общества, сохранение традиционной 
культуры народов России, содействие деятельности национально-культурных 
автономий и национальных общественных объединений, обеспечение меж-
национального мира и согласия, гармонизация межэтнических отношений и 
создание условий для этноконфессиональной безопасности остаются главны-
ми задачами Дома с момента его создания и отвечают основным тенденциям 
развития государственной национальной политики страны.

Деятельность ГБУ «МДН» отвечает приоритетам ряда ключевых государ-
ственных документов, среди которых можно отметить следующие: 

– Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации»;

– Указ Президента РФ от 05.12.2016 № 646 «Об утверждении Доктрины ин-
формационной безопасности Российской Федерации»;

– Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федерации до 
2025 года (утв. Президентом РФ 28.11.2014 № Пр-2753);

– Концепция государственной миграционной политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года (утв. Президентом РФ от 13.12.2012);

– Указ Президента РФ от 19.12.2012 № 1666 «О Стратегии государственной 
национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года»;

– Постановление Правительства Москвы от 06.06.2016 № 312-ПП «О Стра-
тегии национальной политики города Москвы на период до 2025 года».

В данных государственных документах в той или иной степени прописыва-
ются цели и задачи, которые способствуют не только гармоничному развитию 
российского общества, но и обеспечению его безопасности в различных сферах.
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Значимым документом, отражающим приоритеты национальной безопас-
ности, является Стратегия противодействия экстремизму в Российской Феде-
рации до 2025 года

Данная Стратегия рассматривает эффективные методы воздействия на де-
стабилизирующие факторы, приводящие к расшатыванию политической об-
становки в стране. 

В Стратегии идет речь о том, что экстремистская деятельность является од-
ной из угроз политической стабильности. Акцент сделан как на радикальные 
религиозные, так и на националистические группировки. 

В качестве эффективной меры противодействия экстремистским иници-
ативам называется деятельность государственных органов, общественных 
организаций и граждан. Она должна быть направлена, в первую очередь, на 
идентификацию, а после на устранение экстремистских проявлений. Важно 
также раскрывать и расследовать имеющие место преступления и минимизи-
ровать последствия, к которым они привели.

Стратегия определяет возможные источники экстремистских настроений 
в нашей стране: сознательное влияние иностранных государств; риски гло-
бализации; намеренные действия, направленные на дезинформацию относи-
тельно исторических событий. Для поиска агентов иностранные государства 
часто используют Интернет и другие современные средства связи. 

Делаются попытки привлечения мирного населения к участию в деста-
билизирующих политическую обстановку мероприятиях. Нередко подобное 
приводит к возникновению массовых беспорядков.

В последние годы наблюдается активное проникновение в разные регионы 
России квазиисламистских групп. Они создают вокруг себя сообщества по-
следователей, а также формируют группы и целые базы, где готовят боевиков. 
Стратегия обращает внимание на риски миграции, имеющие возможность 
внести дисбаланс в социально-экономическую обстановку. Особенно под-
властна новомодным влияниям молодежь.

На территории России свою деятельность ведет большое количество непра-
вительственных организаций, ряд из которых могут представлять реальную 
угрозу социально-политической стабильности. К ним относятся не только ино-
странные неправительственные организации, но и религиозные объединения, 
общественные организации, которые декларируют вполне положительные на-
мерения, прикрывая таким образом противозаконную деятельность, цель ко-
торой – повсеместное распространение идеологии экстремистского характера.

Согласно Стратегии, защита конституционного строя Российской Феде-
рации должна являться главной целью политики государства. Конкретные 
действия должны быть направлены на защиту прав и свобод каждого граж-
данина в частности, а также создание и поддержание безопасной обстановки 
на территории всей страны в целом. Определены главные задачи политики 
государства. К ним относится внесение изменений в текущее законодатель-
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ство, модернизация юридической практики, создание специальной системы 
отслеживания экстремистских инициатив. Усилия государственных и регио-
нальных властей должны быть консолидированы и направлены на выявление 
и решение конкретных проблем. Речь идет об организации в социальных сетях 
и других каналах потребления информации мероприятий, направленных на 
освещение деятельности государственных и местных органов власти, форми-
рование неприятия экстремистской идеологии за счет публикации соответ-
ствующих материалов. 

Основы государственной политики Российской Федерации в области меж-
дународной информационной безопасности (утв. Указом Президента РФ от 
12.04.2021 № 213) – это документ, который рассматривает ряд эффективных 
мер, направленных на мониторинг информационного пространства, защиту 
прав как личности, так и общества в целом. Преступники могут оказывать от-
рицательное воздействие не только на наше государство, но и на стабильность 
социальной обстановки во всем мире. Речь идет о разжигании межнациональ-
ной вражды, пропаганде тех идей, которые влекут за собой подстрекательство, 
проявление ненависти.

Особенно выделено влияние дестабилизирующего характера, которое мо-
гут оказывать государства, используя свои возможности в сфере информаци-
онных и коммуникационных технологий. Подобная практика широко исполь-
зуется конкурирующими странами, что в конечном итоге приводит к деста-
билизации общественной, социальной и политической обстановки, влияя на 
каждого конкретного гражданина и формируя его мнение относительно тех 
или иных понятий, событий, исторических фактов явлений. Дезинформация 
в этом случае играет очень негативное значение, так как приводит к искажен-
ному восприятию исторических фактов, а значит, непосредственно влияет на 
самосознание человека.

Благодаря эффективным мерам можно добиться противостояния и блоки-
ровки этих и других угроз. Для этого должна быть создана система информа-
ционной безопасности международного уровня. Следует обеспечить ее работу 
не только на региональном, но и на глобальном уровне, с целью минимизации 
вероятности применения современных технологий для проявления агрессив-
ных мер воздействия.

Несмотря на определенные достигнутые успехи по созданию норматив-
но-правовой базы, направленной на обеспечение порядка и недопущение де-
структивных явлений, гармонизацию межэтнической обстановки, современ-
ный мир в рамках обеспечения национальной безопасности актуализирует 
работу по профилактике ксенофобии, экстремизма, терроризма, в том числе 
совершаемых посредством использования информационно-телекоммуника-
ционных технологий.

Проблема противодействия распространению ксенофобии и экстремизма 
в настоящее время является одной из самых актуальных не только в нашей 
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стране, но и во всем мире. Возрастание международной напряженности, со-
циальная поляризация общества, затяжной политический кризис на Ближнем 
Востоке, сопровождающийся вспышками насилия и терроризма, резкий рост 
миграционных потоков – все эти явления уже стали частью геополитической 
реальности, в которой живет современное человечество. Следует отметить, 
что для такой многонациональной и поликонфессиональной страны, каковой 
является Российская Федерация, распространение ксенофобских и экстре-
мистских проявлений несет особую опасность для внутриполитической ста-
бильности и территориальной целостности нашего государства [5, С. 102]. 

Решение данной проблемы распространения экстремистской идеологии и 
недопущения ксенофобии только силовыми методами «сверху» не позволит 
добиться долгосрочных стабильных результатов. Значимым вкладом в про-
филактике любых негативных явлений, расшатывающих социально-полити-
ческую обстановку в стране, может стать выстраивание конструктивных от-
ношений между государством и обществом, вовлечение молодежи в решение 
общегосударственных проблем.

Важно проводить систематическую работу по своевременной профилак-
тике негативных радикальных настроений в молодежной среде, так как в силу 
своих социальных характеристик и остроты восприятия окружающей обста-
новки данная категория населения наиболее часто подвержена влиянию вер-
бовщиков. 

В этой связи особую значимость приобретает укрепление общероссийских 
ценностей, патриотическая и просветительская деятельность, воспитание ду-
ховно-нравственной личности и активной гражданской позиции, противо-
действие фактам фальсификации истории.

Так, в Указе Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации» отмечается, что: 

«Защита традиционных российских духовно-нравственных ценностей, 
культуры и исторической памяти обеспечивается путем решения следующих 
задач:

1) укрепление гражданского единства, общероссийской гражданской иден-
тичности, межнационального и межконфессионального согласия, сохранение 
самобытности многонационального народа Российской Федерации;

2) защита исторической правды, сохранение исторической памяти, преем-
ственности в развитии Российского государства и его исторически сложивше-
гося единства, противодействие фальсификации истории;

3) укрепление института семьи, сохранение традиционных семейных цен-
ностей, преемственности поколений россиян…».

Одним из важнейших направлений государственной политики является 
формирование чувства патриотизма и активной гражданской позиции в рос-
сийском обществе. Особое внимание этому уделяется в Стратегии государ-
ственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 
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года и Стратегии национальной политики города Москвы на период до 2025 
года.

Также большую роль в формировании общероссийского патриотизма игра-
ет и Стратегия национальной безопасности Российской Федерации, которая в 
своей основе ставит реализацию жизненно важных национальных интересов 
всех народов Российской Федерации, их обеспечение возможностями эконо-
мики, социальной сферы, политической и военной организации государства, 
духовно-нравственного и интеллектуального потенциала многонационально-
го российского общества.

Характерной особенностью российского патриотизма является то, что он 
не имеет этнической, конфессиональной окраски. Попытки усилить патрио-
тизм на националистической основе терпели фиаско и катастрофически от-
ражались на состоянии безопасности страны и ее граждан. Именно общена-
циональный характер является наиболее значимым признаком российского 
патриотизма. Это подтверждено многочисленными событиями и фактами 
отечественной истории [8, C. 6].

Московский дом национальностей осуществляет разностороннюю про-
светительскую работу в рамках реализации национальной политики в поли-
этничном мегаполисе. Налажено эффективное взаимодействие как с органами 
исполнительной власти города Москвы, так и с институтами гражданского 
общества столицы (НОО, НКА, землячествами). Все это способствует нала-
живанию межкультурного диалога и активному участию представителей всех 
национальностей в жизни столичного полиэтнического общества.

На сегодняшний день Реестр ГБУ «МДН» включает около 100 обществен-
ных организаций. Кроме того, продолжается практика подписания соглаше-
ний о сотрудничестве с федеральными общественными организациями и дру-
гими партнерскими учреждениями. Отдельно стоит отметить налаживание 
взаимодействия с региональными домами дружбы и домами национально-
стей, центрами национальных культур.

Московский дом национальностей в работе с НОО и НКА организует ак-
туальные этнокультурные мероприятия, продолжая московские традиции 
межкультурного сотрудничества и гражданского согласия, осуществляет про-
светительскую работу, вовлекая в свои проекты ведущих экспертов в сфере 
этнокультурного развития.

Московский дом национальностей играет важную роль в консолидации и 
ведении диалога власти и гражданского общества с целью гармонизации меж-
национального взаимодействия в городе.

Просветительская работа ГБУ «МДН» включает проведение мероприятий, 
посвященных широкому спектру социокультурных явлений современности 
и знаковых событий истории нашей страны. Темы семинаров, конференций, 
круглых столов, проходящих в Московском доме национальностей, охватыва-
ют следующие направления – развитие системы этнокультурного образования 
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и просвещения; содействие популяризации народной художественной культу-
ры и ремесел; повышение роли русского языка и языков народов России в об-
разовательном и культурном пространстве нашей страны; профилактика про-
явлений ксенофобии и этнополитического экстремизма; укрепление нацио- 
нальной безопасности; сохранение традиционной культуры в условиях совре-
менности и т.д. 

В нынешнем поликультурном российском обществе отмечается тенденция 
активного вовлечения институтов гражданского общества в процессы раз-
вития приоритетных сфер жизнедеятельности государства. Задача по совер-
шенствованию взаимодействия государственных органов и органов местного 
самоуправления с институтами гражданского общества в целях укрепления 
гражданского единства многонационального народа Российской Федерации 
(российской нации), сохранения межнационального мира и согласия также 
обозначена в Стратегии государственной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года [6, С. 64]. 

Ряд институциональных преобразований был предпринят в соответствии 
с Постановлением Правительства Москвы от 08.09.2009 № 945–ПП «О допол-
нительных мерах по профилактике ксенофобии и экстремизма в молодежной 
среде города Москвы». В целях содействия реализации национальной поли-
тики Правительства Москвы в сфере межэтнического развития были образо-
ваны Московский центр интеграции в ГБУ «МДН» и постоянно действующие 
межведомственные рабочие группы при префектурах административных 
округов города Москвы по вопросам межэтнических отношений, формирова-
ния гражданской солидарности, противодействия экстремизму в молодежной 
среде (далее – Рабочие группы).

Деятельность Рабочих групп позволила наладить взаимодействие префек-
тур и управ с научно-экспертным сообществом, силовыми структурами и наци-
ональными общественными организациями в деле гармонизации межнацио- 
нальных отношений в округах и районах столицы.

В целях развития взаимодействия с институтами гражданского общества 
в рамках реализации национальной политики города Москвы в 1999 году при 
ГБУ «МДН» был создан Общественный совет (далее – ОС ГБУ «МДН»). 

Общественный совет ГБУ «МДН» – консультативно-совещательный орган, 
включающий в свой состав на основе принципа ротации представителей на-
ционально-культурных автономий и национальных общественных объедине-
ний, членов Совета по делам национальностей при Правительстве Москвы, 
представителей научно-экспертного и творческого сообщества города Мо-
сквы.

Основные задачи Общественного совета ГБУ «МДН» состоят в следующем: 
выработка предложений для Московского дома национальностей и прави-
тельственных учреждений Москвы по важнейшим вопросам реализации на-
циональной политики в столице; разработка рекомендаций по повышению 
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эффективности этнокультурных проектов и мотивации участия в них пред-
ставителей разных национальностей; содействие ГБУ «МДН» в организации 
и проведении работы с территориальными органами исполнительной власти 
города Москвы и учреждениями, работающими в сфере межэтнических от-
ношений; представление Московского дома национальностей в государствен-
ных, общественных и иных организациях; аккредитация национальных обще-
ственных организаций при ГБУ «МДН». 

Общественный совет проводит заседания ежеквартально. К участию при-
глашаются представители органов государственной исполнительной власти, 
руководители и активисты национальных общественных объединений и на-
ционально-культурных автономий Москвы и Российской Федерации, экспер-
ты в области этнокультурного развития.

Члены Общественного совета ГБУ «МДН» инициируют к обсуждению ак-
туальные вопросы в рамках совершенствования механизмов реализации госу-
дарственной национальной политики и развития эффективного межкультур-
ного диалога в столице, сотрудничества с национально-культурными автоно-
миями и национальными общественными объединениями, входящих в Реестр 
Московского дома национальностей.

Среди рассмотренных на заседаниях Общественного совета актуальных 
тем можно выделить следующие: 

– внесение предложений в проект Стратегии национальной политики го-
рода Москвы на период до 2025 г.; 

– о работе национально-культурных общественных организаций, вклю-
ченных в Реестр ГБУ «МДН», по реализации задач Стратегии государственной 
национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года среди 
молодежи Москвы; 

– участие национальных общественных организаций г. Москвы, аккреди-
тованных при ГБУ «Московский дом национальностей», в общественно-па-
триотических и благотворительных акциях; 

– об актуальных задачах профилактики ксенофобии и экстремизма в мо-
сковском обществе;

– об участии национальных общественных организаций, аккредитованных 
при ГБУ «МДН», в организации и проведений мероприятий, приуроченных к 
Чемпионату мира по футболу в 2018 г.;

– об итогах заседания Президиума Совета при Президенте РФ по межна-
циональным отношениям и мерах по реализации Стратегий государственной 
национальной политики и миграционной политики Российской Федерации на 
период до 2025 года;

– общественно полезные услуги и общественные организации: от теории 
к практике;

– о содействии институтов гражданского общества в обеспечении безопас-
ности при проведении массовых городских мероприятий [6, С. 68-69].
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Ряд национальных общественных организаций, активно сотрудничающих 
с ГБУ «МДН», входят в состав Совета по делам национальностей при Прави-
тельстве Москвы. Структура Совета включает десять комиссий по различным 
направлениям деятельности (по информационной политике; по миграци-
онным вопросам; по работе с молодежью; по образованию и науке; по этно-
культурному развитию; по нормативно-правовым инициативам и связям с 
органами местного самоуправления; по развитию межрегиональных связей и 
этнотуризма; по общественной безопасности и народной дипломатии; по фи-
зической культуре и спорту). 

Комиссии Совета по делам национальностей при Правительстве Москвы 
выстраивают свою работу в рамках приоритетов реализации государственной 
национальной политики в столице: их вклад позволяет объединять усилия 
всех участников межкультурного диалога для решения вопросов мегаполиса 
по направлениям своей деятельности.

В целом работа ОС при ГБУ «МДН» и Комиссий Совета по делам нацио-
нальностей при Правительстве Москвы позволяет вести открытую дискуссию 
между властью и обществом, учитывать мнения жителей города при реали-
зации задач этнокультурной политики и создании условий для обеспечения 
безопасности в сфере межкультурного развития, информации и миграции.

Исходя из вышеперечисленного, актуализация деятельности ряда обще-
ственных институтов, повышение их авторитета и уровня доверия к ним, на-
ращивание их ресурсной базы, рост публичности является значимым вопро-
сом не только для государства, но и самого гражданского общества. В этой свя-
зи эффективность деятельности национальных общественных организаций 
становится определяющим при тенденции их растущего количества среди об-
щественных институтов как в Москве, так и в России в целом. Стоит отметить, 
что национальные общественные организации, особенно представляющие эт-
ничность с наибольшим миграционным притоком, могут как демонстрировать 
интеграционную роль для своих членов, так и способствовать разжиганию 
конфликтов на национальной почве, в том числе и в политической плоскости. 
Тесная работа органов государственной власти должна способствовать ниве-
лированию явления превращения национальных общественных организаций 
в политические группы интересов, приобретения криминогенной составляю-
щей или какой-либо другой деструктивной функции [6, С. 70]. 

В рамках проведения просветительской работы, направленной на недо-
пущение проявлений ксенофобии, мигрантофобии, роста националистиче-
ских настроений, профилактику экстремизма и обеспечение национальной 
безопасности, учреждение реализует проекты ГБУ «МДН»: «Миграционная 
политика и вопросы адаптации и интеграции мигрантов в современной 
России», «Ксенофобия и экстремизм: причины, противодействие и про-
филактика», «Информационная политика в поликультурном пространстве 
столицы». 
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Особым вниманием столичной общественности пользуется проект «Ксе-
нофобия и экстремизм: причины, противодействие и профилактика». 

Вопросы, связанные с профилактикой религиозного и этнического экстре-
мизма, являются серьезной социальной проблемой. Экстремизм угрожает не 
только нашей личной безопасности, но и мирному существованию и развитию 
многонационального общества нашей страны. Все экстремистские акты под-
рывают доверие в обществе и разрушают коллективные, межнациональные 
связи. К основополагающим причинам распространения идеологий экстре-
мизма можно отнести: отсутствие знаний, внушаемость, тяжелое финансовое 
положение, неоправданные надежды, неудачная любовь, желание искупить 
вину, быть полезным, неопытность.

В природе ксенофобии лежит естественный страх перед неизвестным. Ксе-
нофобия зарождается в условиях взаимной изоляции. В большей степени это-
му подвержены сообщества, которые не знают чужие традиции и обычаи. При 
личном знакомстве установки часто меняются к лучшему и страх перед не-
известным отступает. Основная задача профилактической работы состоит не 
в том, чтобы устрашить строгой юридической ответственностью за соверше-
ние преступлений террористической направленности, а, в первую очередь, в 
том, чтобы сформировать убеждение, что совершение террористического акта 
неприемлемо, прежде всего, с позиции общечеловеческой морали, гуманного 
отношения к человеку. 

Среди ключевых задач данного проекта: выявить причины ксенофобских 
и экстремистских проявлений в столичном мегаполисе; выработать меры по 
эффективному противодействию распространению экстремистских идей в 
столичном социуме; оказать содействие в поиске моделей эффективного вза-
имодействия между органами государственной власти и институтами граж-
данского общества в вопросах профилактики ксенофобии и экстремизма в 
г. Москве; привлечь внимание многонациональной молодежи и общественно-
сти столицы к вопросам гармонизации межнациональных отношений.

В качестве экспертов на семинарах выступают профильные специалисты в 
области межнациональных и межконфессиональных отношений ведущих на-
учно-исследовательских и образовательных институтов (Институт этнологии 
и антропологии РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова, РАНХиГС при Президенте 
РФ, НИИ Академии Генеральной прокуратуры РФ и т.д.); сотрудники орга-
нов государственной власти (Управление по укреплению общенационального 
единства и профилактике экстремизма на национальной и религиозной почве 
Федерального агентства по делам национальностей, Центр по противодей-
ствию экстремизму ГУ МВД России по г. Москве и т.д.); представители обще-
ственных организаций, осуществляющих профилактическую работу.

Необходимо использовать любой накопленный положительный опыт в 
сфере профилактики экстремизма, адаптировать к российским реалиям про-
граммы и механизмы зарубежных стран. Являясь одной из первых органи-
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заций в этом деле, Центр профилактики религиозного и этнического экстре-
мизма в образовательных организациях Российской Федерации Московского 
педагогического государственного университета разработал и подготовил к 
использованию ряд проектов и методических рекомендаций. На мероприяти-
ях ГБУ «МДН» сотрудники Центра делятся со слушателями актуальными тео-
ретическими знаниями, а также проводят различные тематические семинары 
и тренинги.

Профилактика является лучшим предупреждением деструктивных явле-
ний, с этой целью ГБУ «МДН» реализуется два просветительских проекта лек-
ционной направленности.

Ежегодный проект «Этнокультурные коммуникации: власть и граждан-
ское общество в многонациональном столичном мегаполисе» организован 
в рамках Постановления Правительства Москвы от 08.09.2009 № 945-ПП 
«О дополнительных мерах по профилактике ксенофобии и этнополити-
ческого экстремизма в молодежной среде города Москвы» и представляет 
собой цикл семинаров для представителей рабочих групп при префектурах 
административных округов города Москвы по вопросам межэтнических от-
ношений, формированию гражданской солидарности, противодействия экс-
тремизму в молодежной среде, а также для кураторов этих направлений из 
числа ответственных работников префектур. Его цель заключается в совер-
шенствовании знаний в области государственной национальной политики в 
Российской Федерации, коммуникаций, а также ознакомлении целевой ауди-
тории с вопросами этнокультурного развития в современной России. Про-
ект позволяет представителям органов государственной власти повысить 
свою квалификацию и получить теоретические сведения и практические ре-
комендации, необходимые в их работе. 

Проект «Государственная национальная политика и межэтнические отно-
шения в Российской Федерации» способствует совершенствованию знаний в 
области межэтнических отношений и национальной политики в Российской 
Федерации, а также ознакомлению целевой аудитории с вопросами этнокуль-
турного развития в современной России, наиболее актуальными проблемами 
в области этнологии и этносоциологии, молодежной политики, современных 
тенденций миграционных процессов в России, содействует гармонизации 
межнациональных отношений в столичном мегаполисе и России в целом. 
С учетом неблагополучной эпидемиологической обстановки в 2020 году про-
ект был проведен в онлайн-формате, вместе с тем, при использовании онлайн- 
платформы видеоконференций был увеличен охват аудитории в географиче-
ском и возрастном плане.

Работу с молодежью ГБУ «МДН» осуществляет в соответствии со Страте-
гией государственной национальной политики Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года и Стратегией национальной политики города Москвы на 
период до 2025 года.
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Одними из задач в сфере государственной национальной политики Рос-
сийской Федерации являются формирование у детей и молодежи общероссий-
ского гражданского самосознания, чувства патриотизма, гражданской ответ-
ственности, воспитание культуры межнационального общения, основанной 
на уважении чести и национального достоинства граждан, духовных и нрав-
ственных ценностей народов России. Кроме того, важной составляющей яв-
ляется задача по вовлечению институтов гражданского общества, в том числе 
молодежных и детских общественных объединений, в проведение мероприя-
тий по профилактике проявлений межнациональной (межэтнической) нетер-
пимости либо вражды в детской и молодежной среде. Дети и молодежь нужда-
ются в особом внимании. Ведь здесь речь идет о корнях многих конфликтов 
и противоречий в межэтнической области – от того, насколько верно будут в 
ней ориентироваться школьники, студенты, насколько правильными установ-
ками они будут руководствоваться, зависит то, в какой степени конфликтоген-
ными будут настроения молодых людей, насколько толерантными они выйдут 
в жизнь, насколько будут научены уважать культуру других народов в своей 
повседневной жизни.

Просветительская деятельность ГБУ «МДН» особенно нужна молодежи и 
детям. 

В реалиях современного мира, в век информатизации и общедоступности 
информации – справедливо заметить, что знания о религиозных и этнических 
особенностях различных народов молодые люди, пусть и не в полном объеме, 
получают из средств массовой информации и сети Интернет. Безусловно, это 
не единственный канал, но один из самых динамичных и быстро распростра-
няемых. Известны десятки случаев, когда молодые люди, просмотрев в Интер-
нете несколько видеороликов, с полной уверенностью заявляют, что являются 
экспертами в той или иной области, связанной с религиозной практикой, бо-
лее того, активно навязывают эту непроверенную информацию окружающим 
[5, С. 110-111]. 

Пристального внимания требует работа с молодежью по использованию 
социальных сетей.

На сегодняшний день социальные сети стали тем пространством, где каж-
дый может оставить свой след. Часто путем использования возможностей со-
циальных сетей, создания в них тематических групп и сообществ экстремисты 
пытаются втянуть молодых людей в дискуссию, заинтересовать их своей идео-
логией. Важно быть аккуратным в использовании социальных сетей, посколь-
ку изменение тематической направленности групп в интернет-пространстве 
происходит быстро и незаметно. От бдительности власти и своевременной 
профилактической работы может зависеть, насколько распространенными 
окажутся радикальные идеологии в обществе.

Стоить отметить тот факт, что в период самоизоляции большая часть на-
селения нашей страны находилась дома, а как следствие, время пребывания в 
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сети Интернет значительно увеличилось. Многочисленные примеры цифро-
вого вандализма и кибермошенничеств, апеллирующих к новостной повестке 
и решениям Правительства России о мерах социальной поддержки в период 
самоизоляции, требуют реализации законодательных инициатив в обозначен-
ных сферах. 

Опасность общественным отношениям представляют происходящие под 
влиянием «компьютерной преступности» идеологические изменения в совре-
менном обществе, трансформирующие в отрицательную сторону представ-
ления о стандартах легального оборота компьютерной информации, степени 
допустимого вмешательства в работу информационных систем, а также роли 
государства и общества в контроле оборота компьютерной информации. 

Сегодня информационные технологии стали неотъемлемой частью меха-
низма государственного управления и повседневными практиками в жизни 
миллионов людей. Достижение целей и задач цифровой трансформации дея-
тельности органов государственной власти невозможно при игнорировании 
феномена компьютерной преступности. 

Большую роль в профилактике ксенофобии и экстремизма могут сыграть 
молодежные общественные организации, т.к. именно молодежь в силу ряда 
причин становится наиболее привлекательным объектом вербовки со сто-
роны представителей экстремистских организаций. Потенциал молодежных 
НОО, непосредственно взаимодействующих с многонациональной россий-
ской молодежью, должен быть реализован в первую очередь. Необходимо 
всемерно пропагандировать среди учащихся гражданственность, патриотизм, 
интернационализм, а также воспитывать в молодых людях уважение и терпи-
мость, разъяснять опасность и разрушительность экстремизма любой приро-
ды, недопустимость использования насилия для достижения поставленных 
целей [5, С. 106-107]. 

Просветительская деятельность ГБУ «МДН» способствует популяризации 
здорового образа жизни, установлению и укреплению дружественных межна-
циональных связей среди молодежных общественных объединений, усилению 
мер профилактики экстремизма и терроризма в молодежной среде, а также 
налаживанию партнерских отношений между Московским домом националь-
ностей и НОО и НКА.

В ГБУ «МДН» ведется комплексная просветительская работа в рамках содей-
ствия информационному обеспечению реализации государственной нацио- 
нальной политики в г. Москве. 

Одним из направлений в профилактике экстремизма и терроризма, в том 
числе совершаемых посредством использования информационно-телекомму-
никационных технологий, является работа со СМИ. 

Средства массовой информации должны быть сопричастными к решению 
проблем, связанных с профилактикой ксенофобии и экстремизма, борьбой 
с терроризмом, мобилизацией общественного мнения, воспитанием ответ-
ственного политического и правового сознания [5, С. 105].
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В современной России СМИ являются не только каналом информационно-
го обмена в обществе и посредником между властными структурами и населе-
нием, но и мощным инструментом формирования сознания граждан и актив-
ным участником общественно-политического процесса [7, С.83]. 

Одним из ресурсов реализации Стратегии государственной национальной 
политики РФ на период до 2025 г. является информационное обеспечение. Его 
основные задачи состоят не только в содействии распространению информа-
ции, направленной на реализацию целей и задач государственной националь-
ной политики РФ, но и в мониторинге публикаций печатных и электронных 
СМИ, выявлении конфликтогенных информационных материалов и при-
нятии информационных мер по нейтрализации их негативного влияния [7, 
С. 84].

Проект ГБУ МДН «Информационная политика в поликультурном про-
странстве столицы» ставит своей целью содействие информационному обе-
спечению реализации государственной национальной политики в г. Москве в 
рамках выполнения следующих задач:

– обсуждение возможностей и рисков, связанных с освещением межэтни-
ческой тематики в СМИ;

– содействие развитию этнической журналистики в столичном мегаполисе;
– укрепление партнерских взаимоотношений представителей националь-

ных общественных организаций со СМИ;
– развитие взаимодействия органов государственной власти со средствами 

массовой информации;
– выработка предложений и рекомендаций по улучшению работы СМИ.
Стоит обратить внимание на работу ГБУ «МДН» в условиях пандемии.
В связи с угрозой распространения в городе Москве новой коронавирус-

ной инфекции (2019-nCoV) в 2020 году, Указом Мэра Москвы от 05.03.2020 
№ 12-УМ «О введении режима повышенной готовности» и последующими до-
полнениями данного документа на территории столицы были введены огра-
ничительные меры экономического, социального и культурного характера. 
Вследствие этого и соблюдения режима самоизоляции в жизнедеятельности 
общества произошли определенные трансформации психологического харак-
тера, которые могут оказать негативное воздействие на общественную ситуа-
цию, а именно: тревога, ретравматизация, информационное давление, недо-
статок социализации, соматические проявления. Указанные факторы могут 
деструктивно влиять на восприятие тех или иных видов информации, в том 
числе связанной с межнациональными отношениями, формированием меж-
культурных и межэтнических связей.

Помимо этого, в результате введенных мер достаточно сложная ситуация 
в 2020 году существовала в области миграции, так как произошли трудовые 
сокращения на различных типах предприятий и организаций в тех сферах, 
где существует наибольшая доля занятости работников из зарубежных стран. 



200 

Закрытие границ, потеря работы и материального благополучия негативным 
образом сказалась на моральном состоянии трудовых мигрантов, что, в свою 
очередь, также является серьезным фактором, мешающим полноценному раз-
витию межнациональной коммуникации между представителями различных 
национальностей. 

Вследствие вышеуказанных причин полноценный и результативный диа-
лог между различными этническими общностями может быть затруднен, что, 
в целом, может формировать атмосферу отчужденности и закрытости.

Значимую работу по стабилизации обстановки вело ГБУ «МДН» в рамках 
реализации проекта «Миграционная политика и вопросы адаптации и инте-
грации мигрантов в современной России» во взаимодействии с Комиссией по 
миграционным вопросам Совета по делам национальностей при Правитель-
стве Москвы.

Кроме того, в условиях неблагополучной эпидемиологической обстанов-
ки национальные общественные объединения активно работали по направ-
лениям волонтерского движения и проведению благотворительных акций. 
В некоторых случаях благотворительные акции созданных штабов НОО ду-
блировались, поэтому им была дана рекомендация наладить сотрудничество 
со штабами органов власти, чтобы продолжить бесперебойную и плодотвор-
ную работу.

В начале апреля 2020 г. Комиссия по информационной политике Совета по 
делам национальностей при Правительстве Москвы (совместно с партнерами, 
НОО и НКА) начала работу в информационном поле. Была создана рабочая 
группа из представителей этнических средств массовой коммуникации для 
информирования населения на национальных языках об угрозе коронавируса 
и методах борьбы с ним. Кроме того, на площадке АНО «Культурно-просвети-
тельский клуб «Бакинцы» в социальной сети Facebook был создан информа-
ционно-технический центр для распространения информации о благотвори-
тельных акциях НОО.

Также в апреле 2020 г. прошло два заседания Комиссии, в ходе которых 
было решено выработать единую стратегию в информационном поле, в том 
числе проводить мониторинг социальных сетей для предотвращения распро-
странения фейковых новостей об эпидемиологической обстановке, публико-
вать на информационных ресурсах только проверенные новости, в частности 
на национальных языках, оказать информационную поддержку организаци-
ям, проводящим благотворительные акции. К тому же состоялось обсужде-
ние дальнейшей работы НОО, реализации Стратегии национальной полити-
ки города Москвы в новых условиях дистанционного взаимодействия. Было 
принято решение продолжить работу в формате онлайн-конференций, встреч 
с лидерами НОО и взять Комиссии ответственность за координацию этой 
работы, а также рекомендовано активировать работу в области культурного 
просвещения в социальных сетях, создать единую базу данных электронных 
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ресурсов для взаимодействия между НОО; Правительству Москвы оказать 
поддержку интернет-проектам культурно-просветительской направленности; 
расширить функционал сайта ГБУ г. Москвы «Московский дом национально-
стей» для информационной поддержки НОО; совместно с ГБУ г. Москвы «Мо-
сковский дом национальностей» начать активную работу с этническими СМИ 
на онлайн-платформе коммуникации.

Данный комплекс мер, имевший положительные результаты в прошлом 
году, охватил определенные группы населения, что указывает на необхо-
димость расширения области реализации вышеперечисленных проектов. 
В дальнейшем, для более широкого освещения деятельности национальных 
общественных объединений и повышения осведомленности жителей столич-
ного мегаполиса о межнациональных отношениях, а также формирования по-
зитивного и гармоничного взаимодействия между различными этническими 
сообществами, планируется развитие информационно-просветительских и 
культурных программ на базе как информационных ресурсов, так и действую-
щих профильных учреждений. 

Особенно хочется подчеркнуть, что Московский дом национальностей в 
период пандемии расширил свои возможности по реализации государствен-
ной национальной политики. Освоив новые площадки для взаимодействия с 
национальными общественными организациями и землячествами столицы 
(начало этому было положено во время самоизоляции весной 2020 г.), в теку-
щей работе мы успешно совмещаем два формата проведения мероприятий  – 
онлайн и офлайн. 

Таким образом, можно сделать вывод, что уникальность и значимость 
Московского дома национальностей состоит в том, что он выступает свое- 
образным связующим звеном между органами государственной власти и 
национальными общественными организациями столицы. За 20 лет рабо-
ты Государственному бюджетному учреждению «МДН» удалось добиться 
впечатляющих успехов в укреплении межнационального мира и согласия в 
Москве и стабилизации общественно-политической ситуации в столичном 
регионе.

Залогом успеха является активное использование руководством и кол-
лективом Дома в своей повседневной деятельности методов общественной, 
народной дипломатии. Установление прямых контактов с руководством и ак-
тивом национальных общественных организаций г. Москвы, инициирование 
и проведение социально значимых мероприятий различного формата, вовле-
чение в реализацию совместных проектов представителей всех национально-
стей столицы, особенно столичной молодежи – все это позволяет ГБУ «МДН» 
в течение полутора десятков лет выполнять ответственную и почетную мис-
сию гармонизации межнациональных отношений в Москве и России.

Подводя итоги, следует отметить, что задача обеспечения национальной 
безопасности и организации эффективного противодействия ксенофобии и 
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экстремизму возможна только при согласованном действии всех заинтересо-
ванных в этом сторон. Важная роль принадлежит институтам гражданского 
общества, среди которых значимое место занимают национальные обществен-
ные, молодежные, ветеранские, религиозные организации, а также средства 
массовой информации. Потенциал их велик. Непосредственно взаимодей-
ствуя с населением, организуя и участвуя в межнациональных мероприятиях 
различного формата, общественные организации выполняют важную функ-
цию, направленную на сплочение россиян разных национальностей, разъяс-
нение и раннее предупреждение проявлений ксенофобии и экстремизма.

Сегодня становится очевидным, что организация эффективного обеспе-
чения национальной безопасности возможна только в том случае, если само 
многонациональное российское общество будет принимать в этом активное 
участие. Органы государственной власти должны видеть в институтах граж-
данского общества равноправных партнеров и соратников, оказывать им 
необходимое содействие и совместно с ними участвовать в реализации ком-
плексных мер, направленных на обеспечение стабильности и национальной 
безопасности нашего Отечества. 
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