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Введение 

 

Формирование современного мирового порядка обусловлена 

влиянием ряда факторов, важнейшими из которых являются кризис 

американоцентричного мироустройства, сложившегося в конце XX 

столетия, а также появление и утверждение в мировой политике новых 

центров силы, не воспринимающих стремление США к утверждению 

своего доминирующего положения. Неспособность США 

самостоятельно не только решать актуальные проблемы мирового 

развития, но и реагировать на вызовы и угрозы своего 

внутриполитического развития, значительно подорвала их 

возможности влиять на политические процессы за рамками 

евроатлантического сообщества, а также стран, находящиеся под 

управлением проамериканских политических элит. 

Формирующаяся в настоящее время модель мирового порядка 

предполагает определение ведущих мировых центров, обострение 

конкуренции и конфронтации между ними вплоть до участия в 

недружественных и враждебных акциях. Именно этим объясняется 

специфика современных политических процессов на Украине, 

Ближнем Востоке, в Юго-Восточной Азии и ряде других регионов 

мира, ставших местом столкновения их интересов. 

Трансформация современного мирового порядка сопровождается 

процессами формирования современных блоковых систем и 

определения их перспективных целей и задач.  

Наиболее отчетливо данные процессы проявляются в 

деятельности по современному преобразованию блока НАТО, а также 

предполагаемой его трансформации в более универсальную структуру 

с целью обеспечения интересов США по утверждению глобального 

лидерства.  

Помимо расширения НАТО на Восток и приближения 

инфраструктуры альянса к границам России, США пытаются 

контролировать и другие регионы мира. С этой целью осуществляется 

формирование военно-политических альянсов под эгидой США в 

Азиатско-Тихоокеанском регионе, Юго-Восточной Азии и в ряде 

других важнейших геополитических центрах мира. 

Стремление к утверждению своего лидирующего положения 

США реализуют также посредством создания различного рода 

временных коалиций под решение какой-либо конкретной задачи, 

ставшей традицией их внешней политики. Подобного рода 

деятельность позволяет, с одной стороны, минимизировать издержки, 

посредством возложения их на своих союзников, а, с другой, – 
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разделить с ними ответственность  за реализацию тех или иных 

внешнеполитических акций. Наиболее отчетливо данного рода модель 

взаимодействия со своими союзниками и партнерами реализуется 

США в рамках управления ими украинским кризисом, посредством 

эскалации которого удалось сформировать неформальную коалицию 

для противостояния Россия. 

Украинский кризис – сложное социально-политическое явление, 

оказавшее в первой четверти XXI столетия в центре мировых 

политических событий. Очевидно, что как феномен современной 

политической реальности кризис формировался на протяжении 

длительного времени, постепенно накапливая деструктивный 

потенциал с тем, чтобы на определенном этапе трансформироваться в 

глобальную проблему, от развития которой во многом зависит 

состояние и содержание современных мировых политических 

процессов. 

Украинский кризис высветил основные проблемы развития 

современных глобальных политических процессов, непосредственно 

связанных с трансформацией современного мирового порядка. На 

территории Украины и посредством ее политического, военного, 

демографического и иного потенциала реализуется политика 

«коллективного Запада» по стратегическому сдерживанию России и 

нанесению ей поражения. 

В значительной мере это обусловлено высокой степенью 

ангажированности украинского руководства, его зависимостью от 

внешних центров влияния. Антироссийская деятельность украинского 

руководства на протяжении длительного времени являлась одним из 

наиболее знаковых проявлений лояльности своим «партнерам» и 

кураторам. Все это определяет специфику внешнеполитической 

стратегии современной Украины, в которой русофобия стала 

важнейшим внешнеполитическим ресурсом и товаром.  

Провокационная антироссийская внешняя политика украинского 

руководства, реализуемая в интересах США и в целом стран 

«коллективного Запада», создание очагов напряженности и 

непосредственно угроз национальной безопасности России 

востребовали принятие решений по началу Специальной военной 

операции по денацификации и демилитаризации Украины.  

Внешнеполитический курс США и НАТО на стратегическое 

окружение и ослабление России предопределяет необходимость 

реагирования на возникшие, существующие и формирующиеся угрозы 

и вызовы национальным интересам и безопасности Российской 

Федерации.  
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Глава 1. Основные тенденции, проблемы и перспективы 

формирования нового миропорядка 

 

Важнейшим признаком развития современных мировых 

политических процессов является  трансформация мирового порядка.  

Данный процесс, вследствие ослабления и стагнации 

американоцентричного мирового порядка сопровождается 

возникновением новых полюсов притяжения движущих сил мировой 

политики. Центрами этих полюсов выступают новые геополитические 

акторы стремительно набирающие силу. Динамично развивающимися  

центрами, оказывающими все более значимое влияние на характер и 

содержание мировых политических процессов, являются страны 

Азиатско-Тихоокеанского региона, Исламского мира, 

формирующегося в его составе тюркского сообщества, а также ряда 

других политических наднациональных сообществ, стремящихся к 

суверенному развитию и независимости  от диктата США и стран 

«коллективного Запада».  

Важнейшим геополитическим и геостратегическим 

современным политическим, экономическим и гуманитарным центром 

является и Российская Федерация, предпринимающая в условиях 

децентрализации международной системы усилия, призванные 

способствовать формированию и развитию полицентричного мира.  

 

 

1.1. Особенности трансформации современного мирового 

порядка  

 

Формирование и развитие современного мирового порядка 

происходит в сложной динамично развивающейся обстановке, 

подверженной воздействию комплекса факторов.  

Реалиями современного этапа развития мирового порядка 

является их комплексность и системность, разноплановость и 

многоуровневость, латентность и искусственность происхождения, а 

также ориентированность на конфронтацию, определяющие 

нестабильность, непредсказуемость политических процессов как 

глобального, так и регионального и национального уровней.  

Особую значимость в современной трансформации мирового 

порядка обретает закат так называемой американоцентричной системы 

международных отношений. 

Истоки ее формирования относятся к 1990 году, когда после 

завершения глобального биполярного противостояния США для 

утверждения в качестве единственного лидера мирового сообщества 

фактически спровоцировали кризис в Персидском заливе и провели 
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первую после Второй мировой войны крупномасштабную военную 

кампанию против заведомого более слабого противника – Ирака. 

Именно в этот период (11 сентября 1990 года) прозвучало 

знаменитое обращение президента Дж. Буша-ст. к Конгрессу США, в 

котором он не только обратился за одобрением военной операции 

против Ирака, но и провозгласил стратегию формирования нового 

мирового порядка под эгидой США. По словам Дж. Буша-ст., «кризис 

в Персидском заливе дает нам редкую возможность перехода к тому, 

что является еще одной целью США на данном этапе – новому 

мировому порядку, который вполне способен родиться на основе 

преодоления нынешних трудностей»
1
. Таким образом, впервые на 

уровне высшего руководства США было продекларировано 

стремление к мировому господству. В дальнейшем это нашло развитие 

в «Рекомендациях для оборонного планирования», в которых 

отмечалось, что США должны продемонстрировать способность к 

лидерству, чтобы защитить новый порядок и убедить потенциальных 

оппонентов не претендовать на более высокую роль и не прибегать к 

агрессивной политике»
2
.  

Стремление к утверждению глобального лидерства 

предопределило вовлеченность (непосредственно или косвенно) США 

практически во все наиболее значимые кризисы не только глобального, 

но и регионального, а также локального характера, значительная часть 

из которых ими же и инициировалась. В итоге за период с 1990 года по 

настоящее время США приняли участие в более чем 50 

спровоцированных ими вооруженных конфликтах, в том числе и таких 

масштабных, как интервенция в Ирак и практически двадцатилетняя 

военная кампания в Афганистане
3
.  

Сами же США возложили на себя право определять его тренды в 

соответствии с некими правилами, установленными ими для мирового 

сообщества взамен международного права. 

Примечательно, что в этот же период американский футуролог 

Ф. Фукуяма и ряд других ученых – неоконов (неоконсерваторов) 

теоретически обосновали привлекательность однополярного «Pax 

                                                           
1
 Georg Bush. Address Before Joint Session of the Congress. 

September 11, 1990 //Weekly Compilation of presidential Documents.Vol. 

26. № 37 (September 17, 1990).  
2
 Каширина Т.В. Американская концепция «современного 

миропорядка» и американо-российские отношения на рубеже ХХ-ХХI 

вв. //Вестник московского государственного областного университета. 

Серия: история и политические науки. 2010. № 2. С. 116. 
3
 Список военных операций США. https://ruxpert.ru. 

https://www.elibrary.ru/title_about.asp?id=25665
https://www.elibrary.ru/title_about.asp?id=25665
https://ruxpert.ru/
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Amеricana» – мира по-американски, а также его неизбежность
4
. С 

окончанием «холодной войны», по мнению Ф. Фукуямы и его 

сторонников, завершилась и эпоха конкуренции. Наступил своего рода 

«конец истории», точнее, конец ее смысла – по крайней мере, 

конкуренции, поскольку даже в случае продолжения или 

возникновения каких-то политических, религиозных или этнических 

конфликтов их потенциал будет в период «новой» эры международных 

отношений незначительным или даже отсутствовать по причине 

отсутствия смысла их продолжения или начала. Смысл потенциальных 

войн исчезает, так как враждующие стороны должны с наступлением 

«новой» эры разделять единые принципы сосуществования в мировом 

пространстве. В качестве таковых принципов, по мнению идеологов 

«нового мирового порядка», должны были выступать принципы 

либеральной демократии, являющейся, по их мнению, «идеальной 

формой человеческого общежития, и которая даже в перспективе не 

может быть радикально улучшена»
5
. Оптимум, по мнению Ф. Фукуямы 

и его сторонников, достигнут, и человечеству остается лишь пожинать 

плоды этой «совершенной» формы мироустройства под управлением 

США как мирового гегемона.  

Вполне закономерно, эти ожидания не оправдались. Реальность 

оказалась сложнее, чем представляли апологеты американского 

порядка. США, возложив на себя миссию глобального доминирования, 

в конечном итоге попросту «перегрелись».  

Началась разбалансировка американоцентричной мировой 

системы – однополярного мира. При этом началась она по вине 

политического руководства США, переоценивших свои силы и 

возможности, а также нивелировавших саму идею американского 

глобального лидерства. Бесконечные войны и конфликты, 

инициированные США, многочисленные человеческие жертвы и 

разрушения гражданской инфраструктуры, потоки беженцев, массовые 

нарушения прав в процессе продвижения и утверждения 

американоцентричного мирового порядка дискредитировали США, 

переставших восприниматься в качестве арбитра и законодателя 

правил на мировой арене.  

Произошло то, что и должно было произойти: непомерные 

амбиции США в конечном итоге натолкнулись на их неспособность 

решать задачи как глобального, так и регионального уровня. 

                                                           
4
 Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. 1990. № 3. 

С. 84-118. 
5
 США в борьбе за мировое могущество. 

http://becmology.ru/blog/politic/usa_politic20.htm. 

http://www.gwu.edu/~nsarchiv/rus/text_files/EastUropeProblems/1989-27-28/27-28-84-118.pdf
http://becmology.ru/blog/politic/usa_politic20.htm


9 
 

О приближающемся «конце империи» писал Э. Тодд. Он 

подчеркивал, что могущество США претерпевает кризис, поэтому 

гегемония «сверхдержавы» переходит все более на показательный 

уровень: не обладая достаточными ресурсами и мощью, США 

сосредотачиваются на «театральном милитаризме», выражающемся в 

показном нападении на «мелких игроков» и в неоправданных 

накоплении и разработке новых видов вооружения с целью 

устрашения
6
. Данного рода «устрашение», по сути, являло собой 

военно-политический шантаж, ставший одним из наиболее 

реализуемых направлений американской внешней политики, 

позволявший США добиваться желаемых результатов там, где 

американское «устрашение» воспринималось как реальная угроза 

безопасности. В то же время там, где имела место жесткая позиция по 

неприятию военно-политического шантажа, американское 

«устрашение» сводилось до уровня фикции. Это наглядно 

продемонстрировала позиция руководства России, Ирана, КНДР, 

Венесуэлы, Белоруссии и ряда других стран, не поддавшихся 

американскому устрашению и тем самым сохранившим свой 

суверенитет. 

В целом, же иллюзорность и несостоятельность «американского 

мира» века наглядно показали такие события, как провал политики 

США на Ближнем и Среднем Востоке, а также в Юго-Восточной Азии, 

ускоренный вывод американских войск из Афганистана, который ряд 

аналитиков сравнивает с бегством из Южного Вьетнама в 70-х годах 

XX столетия, игнорирование позиции США Ираном, КНДР и другими 

странами.  

Все это способствовало трансформации мирового порядка, 

важнейшим трендом которого стал закат «Pax Americana» – 

разрушение мирового порядка, который США и их союзники считали 

вечным. «Конец истории», как это возвещали американские 

футурологи, не наступил, напротив, начался новый ее период – 

постамериканизированный.  

Более того, 30-летие мира по-американски не принесло 

благополучия и самим Соединенным Штатам. Долгое время США 

демонстрировали стабильность, но, в конечном итоге, они оказались 

подвержены тем же деструктивным внутриполитическим процессам, 

что и большинство стран мирового сообщества. Вовлеченность США в 

кризисные процессы бумерангом вернулась к ним в виде протестных 

движений, не прекращающихся еще со времен президентства 

Б. Обамы.  

                                                           
6
 Тодд Э. После империи. Pax Americana – начало конца. М.: 

Международные  отношения, 2004. 
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По уровню внутриполитической нестабильности и 

политизированности общественных отношений между различными 

слоями и группами населения, а также государственно-гражданских 

отношений США не уступают тем странам, которых они отнесли к 

категории «падающих государств». Примечательно, что Соединенные 

Штаты оказались чрезвычайно уязвимы от воздействия тех 

технологий, посредством которых они форматировали под свои 

интересы политическое пространство отдельных государств и целых 

регионов. Речь идет о технологиях так называемых «цветных 

революций» или инициировании народного гнева, разработанных в 

США в конце XX столетия.  

Наиболее значимыми следствиями данного противостояния 

являются углубление раскола, политизация проблем общественного и 

социального расслоения, стремление  к насильственным протестным 

акциям. 

Примечательно, что эти протестные акции, в отличие от 

подобного рода процессов в других странах, носят характер 

столкновений цивилизационного характера, но не столько 

этноконфессионального, как считал С. Хантингтон
7
, сколько 

социально-имущественного.  В протестах в США принимают участие 

как афроамериканцы и латинос, так и представители белого населения, 

оказавшиеся вследствие глобализации в условиях бедности. По сути, 

речь идет о новом пролетариате, сформировавшемся в американских 

трущобах и европейских лагерях беженцев. Именно они являются 

инициаторами и активными участниками социально-политических 

катаклизмов и потрясений в  США. Очевидно, что данные процессы 

далеки от своего апогея.  

Более того, по мере эскалации украинского кризиса, в который 

США вовлечены в качестве одного из ведущих стейкхолдеров, крайне 

негативно отражается на состоянии американской экономики. Уровень 

инфляции в США, являющийся одним из важнейших показателей 

жизненного уровня, составил порядка 9%, что, по мнению 

американских экономистов, является критическим. Одновременно с 

этим фиксируется рост стоимости на бензин и топливо, рост 

безработицы и преступности. Все это стимулирует 

антиправительственные настроения в американском обществе, 

выражающиеся уже не только в протестах против ухудшения 

социально-экономической ситуации в стране, но и в целом против 

политики действующей администрации. Примечательно, что все это 

сопровождается усилением раскола американского общества на 

                                                           
7
 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М.: ООО 

«Издательство АСТ», 2003. 
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сторонников и противников действующего президента США 

Дж. Байдена и экс-президента Д. Трампа. Современный уровень 

конфронтации настолько высок, что, по мнению аналитиков, 

фактически США находятся на грани гражданской войны, подобно 

той, которая имела место в стране в XIX веке. 

Принципиально важно, что эти протестные акции провоцируют 

катаклизмы и в других странах и регионах, оказывая 

дестабилизирующее влияние на мировую политику в целом.  

Очевидным трендом современного развития системы 

международных отношений, наряду с закатом американоцентричного 

мирового порядка, является и кризис евроинтеграции.  

Несостоятельность проекта ЕС без поддержки США очевидна. 

Евроатлантическое сообщество долгое время, почивавшее под сенью 

фактического протектората США, оказалось под прессингом не только 

своих внутренних проблем, но и администрации тех же США, 

потребовавших более четкой проамериканской позиции в реализации 

основных направлений своей внешней политики, а также повышения 

финансовой ответственности за функционирование НАТО как «гаранта 

их безопасности».  

Поскольку ведущую роль в НАТО играют США, то именно им и 

должны платить партнеры по Альянсу, посредством закупок 

американских вооружений, а также выделения средств на содержание 

американских военных баз в самой Европе и предоставления других 

преференций. В отношениях с союзниками по НАТО в полной мере 

реализуется сугубо рыночный подход. В рамках данного подхода 

интерес к укреплению взаимозависимости с союзниками 

трансформировался в стремление поставить союзников в 

одностороннюю зависимость от американских оборонных контрактов, 

создав тем самым наиболее благоприятные условия для американского 

ВПК. НАТО в этом отношении представляет собой крайне удобную 

площадку. Программы перевооружения, введение новых стандартов, 

участие в военных конфликтах, мероприятия по повышению 

обороноспособности – все это открывает дополнительные окна 

возможностей для американского бизнеса
8
. 

В области поставок вооружений США удалось организовать 

безотходное производство, поскольку устаревшее и списанное ВВТ по 

завышенным ценам поставляется не только своим европейским 

союзникам по НАТО, но и младшим партнерам – кандидатам и 

                                                           
8
 Сидоров И. НАТО и американские «изоляционисты»: 

приоритеты и перспективы. https://vpoanalytics.com/2020/09/24/nato-i-

amerikanskie-izolyatsionisty-prioritety-i-perspektivy. 
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аспирантам в НАТО, в частности Украине, оказавшей наиболее 

значимым потребителем устаревшего американского вооружения.  

Таким образом, США намерены и далее использовать ресурсы 

других стран для обеспечения своего благополучия и решения других 

задач. При этом в качестве доноров должны выступать не только их 

ближайшие союзники по НАТО и другим альянсам, но и другие 

государства, зависимые от какой-либо американской «помощи».   

Еще одним аспектом реализации американских интересов 

является военное присутствие США в большинстве стран 

Европейского союза. Это является значимым фактором обеспечения 

влияния США на политическое руководство стран, в которых 

дислоцированы натовские, в основном американские контингенты.  

Характер и содержание влияния США на страны Европы 

наглядно демонстрируют процессы, связанные с реализацией 

антироссийских санкций в рамках текущего украинского кризиса. 

Начиная с марта 2014 года, европейские страны, фактически 

синхронно с США вводят антироссийские санкции. После же начала 

Специальной военной операции эти санкции приняли масштабный 

характер разрыва экономических отношений с Россией, не взирая на 

ущерб собственной экономике. Тот факт, что инфляция в ряде стран 

ЕС, а также в Великобритании стала рекордной за последние 

десятилетия, является следствием реализации так называемой 

политики евроатлантической солидарности по противодействию 

России. На самом же деле речь идет о поддержке США в их 

стремлении нанести как можно больший ущерб России, в том числе за 

счет экономики европейских стран.  

Очевидно, что для большинства лидеров европейских стран 

интересы США превалируют над национальными интересами. Это 

стало следствием не только очевидной ангажированности европейских 

лидеров со стороны США, но и реализацией принципа ограниченного 

суверенитета государств, входящих в Европейский союз. Делегировав 

часть своего суверенитета наднациональному органу – ЕС – страны 

европейского континента, тем самым утратили или, по крайней мере, 

сузили возможность отстаивать и реализовывать свои национальные 

интересы. 

Обращает на себя внимание тот факт, что политическое и 

экономическое пространство Евросоюза с уходом Британии сузилось. 

По сути дела к настоящему времени с учетом ведущей роли Франции и 

Германии, Евросоюз – это уже по большей части франко-германская 
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конфедерация со столицей в Брюсселе. Роль остальных членов Союза, 

несмотря на декларируемое равноправие, достаточно условна
9
. 

Важнейшим фактором развития современных политических 

процессов в Европейском союзе является то, что в его руководстве и 

руководстве стран-членов сообщества достаточно сильны позиции 

евроскептиков, с одной стороны, а с другой, – позиции тех, кто готов 

оспорить франко-германское лидерство,  по крайней мере, в плане 

отношений с США. Речь, в частности, идет о таких странах, как 

Польша и прибалтийские страны, демонстрирующих свою 

«западность» и лояльность США большую, чем страны Западной 

Европы. Это выражается в вопросах продвижения натовской военной 

инфраструктуры на восток, и особенно в вопросах конфронтации с 

Россией. Помимо этого, есть ряд и других вопросов, по которым 

руководство Польши и прибалтийских стран занимает оппозиционную 

руководству ЕС позицию. Все это в значительной мере ослабляет 

позиции Европейского союза в мировой политике и снижает его 

субъектность, превращая его в средство реализации интересов 

субъектов более высокого уровня. Речь в данном случае идет о США, 

для которых ЕС становится буфером в их конфронтации с Россией.  

Именно страны Европейского союза в большей мере, чем США, несут 

потери как от антироссийских санкций, так и ответных мер со стороны 

России. 

Реалиями современной европейской политики является 

появление нового весьма амбициозного субъекта европейской 

политики – Украины, в еще большей мере, чем Польша и 

прибалтийские страны, демонстрирующей лояльность США и 

готовность идти на любые жертвы ради американских интересов.  

Важнейшая специфика Украины заключается в ее 

антироссийском внешнеполитическом векторе, и это, пожалуй,  ее 

самый главный товар, который она экспортирует на внешние рынки. 

Главная же ценность Украины для США заключается в том, что ее 

территорию можно использовать для угрозы жизненно важным 

центрам России. Именно это и происходит в рамках развития текущего 

украинского кризиса.  

Эти, а также другие аспекты внешней и внутренней политики 

современной Украины свидетельствуют о высокой степени 

ангажированности украинского руководства и его зависимости от 

администрации США и опасности дальнейшего использования ее 

территории и населения для конфронтации с Россией. Поэтому в 

                                                           
9
 Бочарников И.В. Политические риски Евросоюза в условиях 

миграционного кризиса //Дипломатическая служба. 2016. № 5. С. 12-

17. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=27378563
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=27378563
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34335015
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34335015&selid=27378563


14 
 

данном случае Украина и происходящие на ее территории процессы 

несут значительный деструктивный потенциал не только для Европы, 

но и для глобальной безопасности в целом. По сути, Украина может 

стать глобальной пороховой бочкой, по аналогии с наиболее 

конфликтогенным регионом XX столетия – Балканами. 

Важнейшей особенностью современных мировых политических 

процессов является эскалация напряженности и конфликтности между 

ведущими мировыми акторами, провоцирование и обострение 

конкурентной борьбы за право и возможность реализовывать свои 

национальные интересы.  

Особую роль в развитии современных глобальных политических 

процессов играет так называемый «украинский кризис», 

спровоцированный США и их союзниками в интересах 

стратегического окружения и сдерживания России.  

Очевидно, что Украина – это действительно уязвимое для 

России звено. Идея противопоставления Украины России 

сопровождает развитие глобальных политических процессов на 

протяжении более чем столетнего периода. Примечательно, что само 

по себе стимулирование украинской самостийности осуществлялось в 

Австро-Венгрии для противостояния Российской империи в Первой 

мировой войны. Неслучайно, что одним из наиболее значимых 

требований немецкого командования при подписании Брестского 

договора с Советским правительством было признание Россией 

независимости Украины. После поражения Германии в Первой 

мировой войне идею независимости Украины и противопоставления ее 

России активно продвигал и  Х. Маккиндер, являвшийся одним из 

разработчиков  текста Версальского договора, и некоторое время 

выполнявший функции британского комиссара на Украине
10

. Вполне 

закономерно, что и военно-политическое руководство нацистской 

Германии делало ставку на украинский национализм и 

коллаборационизм и использование его в агрессии против СССР. 

Но наибольшей активности теоретические разработки и 

практические действия по противопоставлению Украины достигли в 

период после окончания «холодной войны» в процессе стратегического 

окружения и сдерживания Россия. С момента разрушения Советского 

Союза вплоть до настоящего времени в основе политики США на 

постсоветском пространстве стремление как можно дальше развести 

Украину и Россию, а по возможности и противопоставить их друг 

другу было и остается лейтмотивом внешней политики США.   

                                                           
10

 Mackinder H. Democratic Ideals and Reality: A Study in the 

Politics of Reconstruction. Washington, D.C.: National Defense University 

Press, 1996. 
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В результате США удалось привести к власти посредством 

государственного переворота в феврале 2014 года откровенно 

антироссийские политические силы.  

Сформировавшиеся на их основе политические структуры с 

первых же дней своего правления заявили о противостоянии России и 

проведении политики в интересах США. С этого периода украинский 

кризис начал целенаправленно развиваться, трансформируясь из 

внутриполитического в глобальный. 

В настоящее время украинский кризис являет собой одно из 

наиболее значимых явлений современной мировой политики. 

Очевидно, что сам по себе украинский кризис является глобальной 

провокацией, направленной на восстановление роли США в мировых 

политических процессах. Итогом всей этой провокационной 

деятельности стала трансформация Украины во враждебное России 

государство, что закономерно предопределило эскалацию конфликта и 

переход его в вооруженную стадию.  

В то же время очевидным является и то, что России в этом 

конфликте противостоит не только и не столько Украина. События, 

связанные с широкомасштабной накачкой Украины оружием и 

поддержкой ее провокационных антироссийских акций, 

свидетельствуют, что в конфликте принимают участие все члены 

альянса – от США до лимитрофных прибалтийских государств, а также 

Японии и Австралии, связанных с США союзническими 

обязательствами. США удалось мобилизовать для поддержки 

киевского режима практически всех своих союзников по блоку НАТО 

и другим структурам. В результате в рамках развития украинского 

кризиса России противостоит сообщество стран – коллективного 

Запада, включающее порядка 50 государств. И хотя большая часть 

мирового сообщества занимает или нейтральную или дружественную 

позицию по отношению к России позицию, украинский кризис из 

регионального трансформировался в глобальный с перспективой 

перерастания в очередную мировую войну с далеко непредсказуемыми 

последствиями. 

 Следует отметить, что США при всей значимости для них 

украинского кризиса и его поддержки, аналогичным образом пытаются 

спровоцировать и ряд других региональных кризисов, таких как 

тайванский, косовский, иранский и другие.  

В комплексе все эти кризисы с последующей трансформацией в 

конфликты должны, по замыслу американского военно-политического 

руководства, максимально ослабить страны, неподконтрольные США 

или способные в перспективе противостоять им в реализации их 

интересов.  
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Таким образом, развитие украинского кризиса и возможное 

других региональных и глобальных кризисов является наиболее 

значимыми трендами трансформации современного мирового порядка 

на современном этапе. 

Помимо этого, важнейшим фактором, определяющим развитие 

современного мирового политического процесса, стала пандемия 

«COVID – 19», ставшая, по словам Президента России В.В. Путина, 

«очередным напоминанием о том, как хрупко наше сообщество, 

насколько оно уязвимо, а самой главной задачей становится 

обеспечение безопасного существования человека, 

стрессоустойчивости»
11

.  

Очевидно, что человечество столкнулось с глобальным вызовом, 

сравнимым по своим катастрофическим последствиям с эпидемией 

гриппа 1918 – 1919 годов, вошедшей в историю под названием 

«испанка». Начиная с марта 1918 года до лета 1919 года, количество 

зараженных «испанкой» составило порядка 500 млн. человек (21,5% 

населения Земли), а количество жертв по разным данным – 50-90 млн 

человек или 2,7-5,3 % населения Земли. Таким образом, количеств 

жертв от эпидемии более чем в два раза превзошло боевые потери 

стран участников Первой мировой войны, на заключительном этапе 

которой она разразилась.  

Аналогичным образом проявляются последствия и пандемии 

XXI века – «COVID – 19». Количество жертв к началу 2023 года 

превысило  6 млн человек, а общее количество заболевших – порядка 

600 млн. На рубеже 2021 – 2022 годов острота пандемии несколько 

снизилась вследствие масштабной вакцинации, но, как показывает 

развитие событий, обусловленное появлением новых штампов, 

заболевание по-прежнему является опасным. 

Катастрофические последствия пандемии имели место во всех 

странах мирового сообщества, но наиболее значимыми они оказались в 

США, демонстрирующих не только наиболее высокий рост 

заболеваемости, но и чрезвычайно высокую смертность. 

Американская система здравоохранения, считавшаяся одной из 

лучшей в мире, оказалась неспособна адекватно реагировать на угрозы 

пандемии. Неспособным противостоять данным угрозам на 

социальном уровне  оказалось и руководство штатов, а также 

федеральное правительство. Это нанесло мощный удар по 

международному имиджу страны, а также доверию к органам власти со 

стороны самих граждан США. Аналогичным образом неспособность 

                                                           
11

 Владимир Путин принял участие в пленарной сессии XVIII 

заседания Международного дискуссионного клуба «Валдай». 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/66975.  

http://www.kremlin.ru/events/president/news/66975
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адекватно реагировать на вызовы, обусловленные пандемией, 

продемонстрировали и правительств ряда других стран – союзников 

США. При этом, если Россия, Китай и Индия, решая проблемы с 

противодействием пандемии, оказывали помощь и другим странам, в 

том числе европейским, среди самих стран, декларирующих 

европейскую солидарность, была развита конкуренция в процессе 

вакцинирования граждан и стремление отгородиться от других стран.  

Помимо «COVID – 19», происходит рост заболеваемости и 

другими болезнями, в том числе специфическими, для лечения 

которых не существует необходимых средств. В 2022 году таковым 

заболеванием стала «оспа обезьян», поразившая в основном жителей 

США и ряда европейских стран. Нельзя исключать, что в перспективе 

появятся и другие заболевания, которые могут принять характер 

пандемии. Во многом это обусловлено различного рода разработками и 

экспериментами с опасными биологическими штаммами, 

осуществляющимися как отдельными корпорациями, так и органами 

государственной власти ряда стран, прежде всего США, 

Великобритании, Германии и др. 

Все это свидетельствует о том, что появление и развитие 

различного рода заболеваний оказывает существенное влияние на 

трансформацию современного мирового порядка и по мере роста 

заболеваний и появления очагов эпидемий и пандемий это влияние 

будет все более усиливаться.  

Помимо роста заболеваний и в целом ухудшения 

эпидемиологической ситуации в мире, угрозу глобальной безопасности 

несут климатические изменения.  

По словам Президента России В.В. Путина, «климатические 

деформации и деградация окружающей среды столь очевидны, что 

даже самые беспечные обыватели неспособны от них отмахнуться. 

Можно продолжать вести научные споры о механизмах происходящих 

процессов, но невозможно отрицать, что эти процессы усугубляются и 

надо что-то делать. Природные катаклизмы – засухи, наводнения, 

ураганы, цунами – практически чуть ли не нормой стали, мы к этому 

начали привыкать»
12

.  

Практически ежегодно страны и регионы подвергаются 

наводнениям и пожарам, засухам, извержениям вулканов и другим 

климатическим изменениям, оказывающим катастрофическое влияние 

на уровень жизнедеятельности населения. С каждым годом ареалы 

поражения природными катаклизмами все более увеличиваются, 

подвергая опасности жителей не только отдаленных, но и центральных 

регионов. Проблемы обеспечения безопасности от природных 

                                                           
12

 Там же. 
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катаклизмов, таким образом, приняли глобальный планетарный 

характер. Между тем мировое сообщество, так и не выработало 

необходимый механизм по противодействию катаклизмам, а все 

попытки выработать консолидированную позицию по данным 

вопросам
13

, как правило, носят формальный и декларативный характер.  

В результате природные катаклизмы обретают все более 

системный и разрушительный характер, оказывая дестабилизирующее 

влияние на развитие мировой политической системы. 

Таким образом, развитие современного мирового порядка 

находится под влиянием целого ряда факторов, обусловленных как 

обострением конкуренции между ведущими мировыми акторами, так и 

игнорированием угроз и вызовов глобальной и региональной 

безопасности, неприятием мер по обеспечению безопасности 

жизнедеятельности мирового сообщества как на национальном, так и 

на наднациональном уровне.  

 

1.2. Формирование современных мировых центров силы 

  

Борьба за доминирование в мировой системе как на 

региональном, так и глобальном уровне является одним из ведущих 

трендов в мировой политике. Так было в истории человеческой 

цивилизации, так будет и в дальнейшем. Это определяло особенности 

развития глобальных политических процессов в прошлые века, это и 

будет определять их содержание и специфику в XXI веке. 

Прежде всего, следует дать определение понятию «центр силы», 

которое понимается различными исследователями по-разному. В 

научной литературе представлены известные исследования, 

посвящённые изучению военных аспектов силы, геополитического 

могущества стран, так называемой «мягкой силы», экономического и 

идеологического влияния.  

Этимология слова «сила» означает власть, господство. Сила 

является по своей природе как материальной (экономическая власть 

денег или ресурсов, наличие физических средств для принуждения, 

такие как оружие и персонал), так и психологической (легальная, 

религиозная или научная власть, интеллектуальный и социальный 

престиж, харизма, иллюзорная или действительная репутация), и обе 

разновидности служат для обеспечения дипломатической или военной 

мощи.  

                                                           
13

 Речь в частности идет о так называемом  Парижском 

соглашении –  соглашении в рамках Рамочной конвенции ООН об 

изменении климата. Прим. автора. 
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В политической теории «сила» – это, прежде всего, способность 

влиять одного политического субъекта на поведение другого в 

необходимом для себя ключе, а также устанавливать различные формы 

зависимости одного политического субъекта от другого, то есть 

различные государства применяют различные виды силы в своей 

внешнеполитической деятельности.  

Г. Моргентау определял силу как «рычаг мирового 

регулирования, власть над умами и действиями людей»14.  Другой 

известный американский теоретик и  политик Г. Киссинджер15 

понимал силу как «средство влияния». Подобной точки зрения 

придерживается Р .Клайн, Дж. Стоссинджер, Д. Пучала, Ф. Шуман и 

другие
16

. 

Дж. Найем и Р. Эрмитажем были сформулированы основные 

принципы современных разновидностей силы. «Сила (рower) – это 

возможность влиять на поведение других для получения желаемого 

результата»
17

. При этом Р. Эрмитаж и Дж. Най отмечают, что 

исторически сила зависела от таких критериев, как размер страны и 

численность ее населения, природные ресурсы, экономическая и 

военная мощь, а также социальная стабильность.  

Суть понятия «сила» (power) Дж. Най сравнивает с погодой, от 

которой зависит все, но влияние которой не всегда поддается 

рациональному объяснению или математическому исчислению. В 

целом, имеются в виду те инструменты и ресурсы, которые позволяют 

участникам международных отношений добиваться поставленных 

целей. По мнению Дж. Ная, сила современных государств распадается 

на три составные части:  

1) военная сила;  

2) экономическая мощь; 

3) «мягкая сила».  

В свою очередь, «мягкая сила», по мнению Дж. Ная, 

характеризуется тремя основными компонентами: 

                                                           
14

 Morgenthau H. Politics among Nations. 4-d ed. N.-Y.: Knopf, 

1967. Р. 97. 
15

 Kissinger H. American Foreign Policy. 3-d ed. N.-Y.: Norton, 

1977.  Р. 57. 
16

 Давыдов Ю.П. «Жёсткая» и «мягкая» сила в международных 

отношениях // США Канада. Экономика, политика, культура. 2007. 

№ 1.  С. 7. 
17

 Трибрат В.В. «Мягкая безопасность» по Джозефу Наю 

//Международные процессы. № 7. 2005. С. 118. 
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1) культурой (определяемой как набор значимых для 

общества ценностей, не сводимый к массовой культуре ‒ продукции 

Голливуда и фаст-фуду); 

2) политической идеологией; 

3) внешней политикой (понимаемой как дипломатией в 

широком смысле слова). 

Первые два компонента ‒ исторически сложившееся наследие 

нации, третий ‒ субъективный фактор, привносимый находящимися в 

данное время у власти политиками
18

. 

При всей значимости подобного рода структуризации, думается, 

Дж. Най все же абсолютизирует значение военной силы, определяя ее 

приоритетность по сравнению с экономической мощью и 

политическими составляющими потенциала государства – «мягкой 

силой» в его понимании
19

. 

Сущность же данного явления определяет возможности и 

способности оказывать значимое влияние на глобальном уровне 

вследствие наличия определенного потенциала. Вследствие этого 

«центр силы», на наш взгляд, – власть, влияние и контроль над 

определенной частью геополитического пространства, 

осуществляемый определенным государством, сообществом 

государств, или же определенными структурами глобального уровня, 

так называемыми акторами вне суверенитета.  

Выделяются как глобальные, так и региональные центры силы.  

На современном этапе влияние и мощь  центров силы 

распределены крайне диспропорционально. Центром силы по-

прежнему остаются США, несмотря на ослабления своего влияния. 

США имеют значительный политический, экономический и военный 

потенциал, позволяющий им в кризисные процессы внутри страны 

оказывать значимое влияние на политические процессы на глобальном 

уровне. 

Существенны и другие показатели, определяющие США в 

качестве центра силы глобального уровня. Прежде всего, это 

геополитические и демографические показатели. 

Так, в частности, население этой страны составляет 333 млн 

человек. Площадь  9372,6 тыс. кв. км (4-е место в мире). 

В сфере экономики США занимают первое место в 

международном рейтинге по венчурному капиталу и глобальному 

финансированию исследований и разработок. Штаты обладают 

крупнейшим в мире потребительским рынком. Валовой внутренний 

                                                           
18

 Давыдов Ю.П. Указ. соч. 
19

 Цит. по: Трибрат В.В. «Мягкая безопасность» по Джозефу 

Наю //Международные процессы. № 7. 2005. С. 118. 
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продукт США на душу населения на душу населения по итогам 2022 

года составил 76,35 тыс. долларов. Они занимают второе место по 

паритету покупательной способности (ППС) после Китая, в 2022 году – 

восьмое место в мире по величине ВВП на душу населения 

(номинальный)
20

. 

США являются мировым крупнейшим импортером и вторым по 

величине экспортером. При этом они не только обладают крупнейшим 

внутренним рынком товаров, но и доминируют в торговле услугами. 

Из 500 крупнейших компаний мира 121 имеет штаб-квартиру в США. 

Помимо этого, США имеют богатые природные ресурсы и 

занимают второе место по общей оценочной стоимости природных 

ресурсов, оцениваемой в 44,98 трлн долл. Это крупнейший в мире 

производитель нефти и природного газа. 

Чрезвычайно сильны позиции США в области науки и 

инноваций. 

США обладают самым мощным в мире научно-

исследовательским сектором (от фундаментальной науки до 

производства высокотехнологичных товаров и услуг). Страна занимает 

1-е место в мире по расходам на НИОКР (495 млрд долл.). На долю 

США приходится 70% мирового венчурного капитала, 30% 

международных патентов, 30% мировых расходов на образование и 

44% на здравоохранение, на сектор информационно-

коммуникационных технологий приходится 5,7% ВВП.  

Что касается военной мощи, то согласно проекту бюджета, на 

оборону США в 2023 году потратят 858 млрд долл. – на 90 млрд долл. 

больше, чем в 2022 году. Правительство собирается вкладывать деньги 

в военные корабли и истребители, в разработку гиперзвукового оружия 

и боевых систем «следующего поколения».  

Второй центр силы – Англосаксонский мир, представляющий, по 

сути, неформальный альянс пяти крупнейших англоязычных стран. Его 

основу составляют США и Великобритания. Три другие страны – 

Канада, Австралия, Новая Зеландия – играют хотя и второстепенную, 

но весьма значимую роль, поддерживая во всех внешнеполитических и 

военно-политических акциях американо-британский политический 

дуэт. 

Суммарная численность населения этих стран составляет 469 

млн человек (население Великобритании составляет 68 млн человек, 

Канады – 38 млн человек, Новой Зеландии – около 4 млн, Австралии – 

около 26 млн, США – 333 млн человек). Их территория составляет 28 
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063 885 кв. км.  Географическая расположенность этих стран позволяет 

им контролировать значительные морские коммуникации. 

Экономика Великобритании – 10-я экономика мира по объёму 

ВВП по ППС. Ведущим сектором британской экономики является 

сфера услуг (3/4 ВВП). Лидирующее положение в ней занимает её 

финансовая составляющая (27,7 % ВВП), определяющая 

специализацию страны в системе международных экономических 

отношений. Британия осуществляет 10 % мирового экспорта услуг – 

банковских, страховых, брокерских, консультативных, а также в 

области компьютерного программирования. 

Страна импортирует в 6 раз больше промышленных товаров, чем 

сырья. Самым значительным её экспортёром являются США
21

. 

Сфере науки и инноваций в англосаксонском мире традиционно 

уделяется большое внимание. Основные технологические отрасли 

включают аэрокосмическую, автомобильную и фармацевтическую 

промышленность. 

В Великобритании делается около 4,5% мировых расходов на 

науку и 8 % от всех научных публикаций мира.  

Экономика Канады в настоящее время занимает 16-е место в 

мире по размеру ВВП по ППС. В настоящее время Канада является 

седьмым по величине производителем нефти, её опережают только 

Саудовская Аравия, Россия, США, Иран, Китай и Мексика. Третье 

место в мире Канада занимает по разведанным запасам нефти и 

является четвертой по величине экспортером сырой нефти и пятой  по 

величине экспортером природного газа. 

Канада входит в десятку ведущих торговых стран мира с сильно 

глобализированной экономикой. Фондовая биржа Торонто является 

восьмой по величине фондовой биржей в мире по рыночной 

капитализации, на которой представлены более 1500 компаний с 

совокупной рыночной капитализацией более 3 триллионов долларов 

США. Канада необычна среди развитых стран по важности первичного 

сектора, при этом лесозаготовительная и энергетическая отрасли 

являются двумя наиболее важными отраслями Канады. Она также 

имеет значительный производственный сектор, базирующийся в 

центральной части страны, при этом автомобильная промышленность 

и авиастроение являются наиболее важными. 

Экономика Австралии также является одной из крупнейших 

экономических систем в мире, с ВВП в размере 1,57 трлн долларов 

США. ВВП на душу населения в Австралии выше, чем в 

Великобритании, Германии и Франции с точки зрения паритета 
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покупательной силы (ППС) валюты. ВВП на душу населения (ППС) 

Австралии находится на 5 месте в мире. 

Австралия занимает ведущие позиции в области науки и 

технологий. Широкое развитие в Австралии получили такие области 

науки и техники, как материаловедение, нанобиотехнологии, 

электроника, фотоника, энергетика и квантовые технологии. 

Достижения в этих отраслях оказало влияние на многие отрасли 

экономики: от сельского хозяйства и информационных технологий до 

здравоохранения, космонавтики.  

Экономика Новой Зеландии – одна из наиболее глобализованных 

в мире. Эта страна тесно связана торговыми отношениями с 

Австралией, ЕС, США, Китаем, Южной Кореей, Японией и Канадой. 

Сектор услуг занимает почти 2/3 экономики, крупные статьи 

производства – изготовление товаров из алюминия и других металлов, 

обработка продуктов питания, производство продукции из дерева и 

бумаги. 

Англосаксонский мир обладает мощным военным потенциалом. 

Во многом этому способствует позиция США, которые, помимо 

собственного военного потенциала, целенаправленно формируют 

потенциал возглавляемых ими альянсов, заставляя своих сателлитов 

нести существенные военные расходы и использовать их потенциал 

для достижения своих целей, выдаваемых за коалиционные. Именно 

этим определена роль не только НАТО, интегрирующего 

евроатлантическое сообщество под военные интересы США, но и 

созданного в сентябре 2021 года военно-политического блока AUKUS 

в составе США, Великобритании и Австралии с целью 

противодействия влиянию Китая в спорной акватории Южно-

Китайского моря. Пакт также включает сотрудничество в области 

«кибервозможностей, искусственного интеллекта, квантовых 

технологий и дополнительных подводных возможностей». Военно-

морской флот Австралии впервые получил возможность строить 

атомные подводные лодки. Пакт сосредоточен на военном потенциале, 

отделяя его от альянса «Пять глаз» по обмену разведданными, который 

также затрагивает Новую Зеландию и Канаду, так называемую систему 

«Эшелон», то есть использование методов радиоэлектронной разведки, 

которые напрямую зависят от используемых способов передачи 

информации. 

Очевидно, что в перспективе деятельность AUKUS будет 

направлена не только против КНР и других стран Юго-Восточной 

Азии, но и против стран Европейского союза с целью предотвращения 

их усиления.  

Само же Европейское сообщество, включающее Европейский 

союз, являясь еще одним центром силы, постепенно уходит на 
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периферию мировой политики. Тем не менее Европейский союз  по-

прежнему являет собой центр силы, в силу ряда факторов, в области 

политики и экономики. 

Так, по численности населения (почти 450 млн жителей) ЕС 

превосходит США (333 млн) и Россию (151,8 млн с учётом новых 

присоединённых территорий). Площадь ЕС – 7,2 млн кв. км. Для 

сравнения: территории США и Китая составляют примерно по 9,6 млн 

кв. км. По этому показателю их опережают только Россия и Канада 

(соответственно – 17,1 и 10,0 млн кв. км).  

ВВП Европейского союза составляет порядка 17089 млрд 

долларов. Экономика Европейского союза находится на первом месте в 

мире по номинальному значению ВВП.  

Наука в Евросоюзе имеет выраженную инновационную 

направленность. Под эгидой Евросоюза функционирует масштабная 

исследовательская сеть Future and Emerging Technologie, 

координирующая усилия учёных в разработке проблем искусственного 

интеллекта, виртуальной реальности, робототехники, нейрофизиологии 

и других высокотехнологичных областей.  

На современном этапе Европа постепенно утрачивает 

субъектность и шансы стать не только политическим, но и 

конкурентоспособным экономическим полюсом, альтернативным 

США. Во многом это обусловлено ограничением суверенитета 

европейских стран, делегировавших значительную часть своих  прав 

наднациональным органам ЕС. 

Ограниченность суверенитета во многом обусловлена также 

отсутствием возможности самостоятельно без влияния извне 

обеспечивать свою оборону и безопасность. Национальный потенциал 

вооруженных сил не позволяет ни одной из европейских держав 

претендовать на глобальное лидерство. Помимо малого масштаба, 

дееспособность национальных вооруженных сил стран ЕС ограничена 

относительно низкими (в сравнении с их ВВП) военными расходами. 

Слаб в военно-политическом отношении и Евросоюз в целом. 

На сегодняшний день военно-политическое измерение 

потенциала ЕС имеет запутанную и «неэффективную» структуру – в 

этом измерении условная «Европа» существует в трех «ипостасях»: 

национальных государствах, собственно Европейском союзе и блоке 

НАТО. 

Наиболее ощутимое военно-политическое влияние в мире 

Евросоюз способен оказывать посредством координации позиций 

своих членов в рамках НАТО, куда входят 19 из 27 членов ЕС. В то же 

время возможности самостоятельно определять свою политику или 

даже иметь вооруженные силы Европейский союз лишен.  
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Рассмотренными внешнеполитическими акторами не 

ограничивается весь спектр существующих мировых центров силы. 

Процесс формирования миропорядка, по мнению О.Г. Карповича 

и А.В. Манойло, сопровождается возникновением новых полюсов, 

выступающих новыми центрами притяжения движущих сил мировой 

политики и составляющих острую конкуренцию американоцентричной 

концепции однополярного мира
22

. Центрами этих полюсов выступают, 

по мнению указанных авторов, так называемые «новые гиганты» 

мировой политики – стремительно набирающие силу развивающиеся 

страны, находившиеся на периферии линий геополитической 

напряженности
23

.  

Значительная часть этих «гигантов» относится к Азиатско-

Тихоокеанскому региону, соответственно сам регион, а точнее страны 

входящие в его сообщество, прежде всего в АТЭС, являют собой 

четвертый глобальный центр силы. 

Отчеты международных экспертных организаций показывают, 

что мировой центр силы смещается с Запада на Восток и Юг вслед за 

средоточием экономического развития. И это является одним из 

трендов мирового развития.  

Уже сейчас на долю участников Азиатско-Тихоокеанского 

экономического сотрудничества (АТЭС) приходится 61% мирового 

ВВП, 47% оборота международной торговли. При этом, по данным 

Международного валютного фонда, в ближайшие несколько лет две 

трети роста мировой экономики будут приходиться на Азию, где пять 

ведущих стран будут через некоторое время доминировать не только в 

Азии, но и в мире
24

. 

В пятерку стран с быстроразвивающимися экономиками входят 

также Япония, Южная Корея и Индонезия. По данным американских 

экспертов, «пятёрка ведущих стран региона давно уже оставила позади 

Европейский союз и уже почти на равных конкурирует с США»
25

. Все 

более важную роль играют и так называемые «азиатские тигры» – 

Сингапур, Тайвань, Гонконг, – являющиеся финансовыми центрами 

уже не только АТР, но и всей глобальной экономики мира.  
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Экономика. По текущему обменному курсу на Азию сегодня 

приходится 38% мирового ВНП (в 2000 г. – 26%). Азия снова 

приобретает центральную роль на глобальной экономической сцене.  

За тот же период доля Азии в глобальном спросе на 

энергоресурсы увеличилась с 36 до 43%, а в энергопотоках – с 21 до 

29%. 

Страны Азии стремительно интегрируются, подтверждая новую 

тенденцию процесса глобализации, а именно – регионализацию. 

Например, 60% объема международной торговли азиатских стран 

приходится на взаимный экспорт и импорт; 71% инвестиций – на 

стартапы и 59% иностранных прямых инвестиций являются 

внутрирегиональными. 

Бесспорно, ведущей страной региона является Китай. В нём 

насчитывается 1,426 млрд жителей. Он занимает третье место в мире 

по территории (9 598 962 кв. км), уступая России и Канаде. 

Экономика. Совершенно очевидно, что Китай может занять 

место США. Возможно, юань будет представлен как замена доллару. 

Китайская экономика в настоящее время крупнее американской по 

паритету покупательной способности: на нее приходится 19% 

мирового ВВП (в 2000 г. этот показатель составлял только 7%). 

ВНП на душу населения Китая по паритету покупательной 

способности составляет только 30% от уровня США и 44% от уровня 

ЕС. Однако этот разрыв стремительно сокращается. Китай стал в пять 

раз богаче по сравнению со странами Африки южнее Сахары, в то 

время как в середине 1990-х годов их показатели были одинаковыми.  

Наука и инновации. Китай занимает 1-е место в мире по 

экспорту патентов, полезных моделей, товарных знаков, 

промышленных образцов и товаров для творчества. Он также имеет 

два (Шэньчжэнь – Гонконг – Гуанчжоу и Пекин на 2-м и 3-м местах 

соответственно) из топ-5 мировых научно-технических кластеров, что 

больше, чем в любой другой стране. 

Что касается военного потенциала, то армия Китая или, как её 

называют сами китайцы, Народно-освободительная армия Китая 

(НОАК) – является самой крупной по численности армией мира. 

Количество военнослужащих – около 2,2 миллиона человек; ежегодно 

на армию Китая выделяется более 215 миллиардов долларов. 

Хотя оружие Китая по большей своей части является наследием 

СССР или копиями советских моделей, модернизация китайской армии 

в последние годы идёт очень стремительно. Появляются новые модели 

оружия, которые не уступает мировым аналогам. Если модернизация 

будет продолжаться подобными темпами, то лет через 10 оружие 
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китайской армии не будет уступать оружию европейских армий, а 

через 15 лет может мощью сравниться с американской армией
26

. 

Индия. В Индии насчитывается 1,412 млрд жителей.  По 

прогнозу, к 2050 году Индия обгонит Китай: в ней будет жить более 

1,668 млрд человек, в то время как в Китае – 1,317 млрд, по обоим этим 

показателям Индия является крупнейшей страной Южной Азии. 

Страна занимает седьмое по территории, что составляет 3 287 263 кв. 

км. 

Экономика. Индия является третьей по величине экономикой 

мира, превышая в два раза экономику Германии или Японии и выходит 

в лидеры экономического развития, являясь, по данным Всемирного 

банка, самой быстро растущей крупной экономикой мира (более 7% в 

год). 

Индия, благодаря огромному населению, может стать 

совершенно самодостаточной с экономической точки зрения, но 

отстаёт от Китая в области технологий и экспансии. 

Наука и инновации. В стране в больших масштабах проводятся 

исследования и разработки в области информационных технологий, 

биотехнологий, аэрокосмической, ядерной науки, производственных 

технологий, автомобилестроения, химического машиностроения, 

судостроения, космонавтики, электроники, информатики и других 

медицинских наук. 

Военный потенциал Индии также вполне достаточный, для того 

чтобы называться центром силы. Однако в случае технологического 

отставания от Китая и Англосаксонского мира индусам придётся 

искать союзников.  

 Одним из формирующихся центров силы является Исламский 

мир. 

Исламский мир является одним из наиболее значимых 

структурных компонентов системы международных отношений. По 

различным оценкам численность мусульман в мире превышает 1,5 

млрд человек. При этом одной из наиболее значимых тенденций 

глобального уровня является рост численности мусульманского 

населения. 

С учетом динамики прироста представителей данных 

религиозных направлений к 2050 году их численность фактически 

сравняется, составив соответственно 2,6 млрд – представителей 

Христианской конфессии, 2,3 млрд – представителей  Ислама.  В целом 

же в настоящее время мусульмане составляют 23% жителей Земли и 
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являются носителями собственной исламской цивилизации. 60% 

мусульман проживают в Азии, 20% – на Ближнем Востоке и в 

Северной Африке. Фактически непрерывный исламский ареал 

охватывает все восточное полушарие, начиная от Западной Сахары до 

Китая, Малайзии и Индонезии. 

В настоящее время к этой категории относится 41 государство  ‒ 

Иран, Афганистан, государства Ближнего Востока и ряд стран Юго-

Восточной Азии.  

Однако мусульманские государства оказались втянутыми во 

внутриполитические процессы других стран, межнациональные, 

межконфессиональные конфликты на их территории. Особое значение 

подобного рода деятельность обрела в ходе масштабного 

геополитического проекта «арабская весна», когда в результате 

цветных революций были свергнуты политические режимы в Тунисе, 

Египте, Ливии и в других странах. 

Исламский мир, безусловно,  является центром силы, но в нём 

нет в данный момент лидера, вокруг которого все смогли бы 

объединиться. Исламский мир очень разрознен и внутри него 

формируется свои центры силы.   

Таковым в частности является Тюркский мир, который сейчас 

активно выстраивает Турция. Это выражается в политики 

действующего президента Турции Р. Эрдоган, на протяжении 

длительного времени формирующего и развивающего культурные, 

политические и экономические связи с бывшими среднеазиатскими 

советскими республиками и Закавказьем, а именно: Азербайджаном, 

Туркменией, Узбекистаном, Казахстаном, Киргизией, Грузией 

(Аджарией). 

Наука и инновации. В Исламском мире наибольшего прогресса в 

различных научных и технологических областях добился Иран, 

включая нефтехимическую, фармацевтическую, аэрокосмическую, 

оборонную и тяжелую промышленность.  

Экономика. В настоящее время главной особенностью стран 

региона является то, что здесь сосредоточены богатейшие в мире 

запасы нефти и газа. Практически все государства этого региона 

являются производителями и экспортерами указанных, сырьевых 

ресурсов, либо в той или иной мере с этим связаны. Именно нефть и 

газ составляют основу экономического развития большинства стран, 

входящих в зону Персидского залива. 

Добившись независимости, государство брало под контроль 

добычу нефти, газа, порты, нефтепроводы, связь, образование, 

здравоохранение, сферу финансов, внешнюю торговлю. В связи с этим 

экономика стран-экспортеров нефти находится в чрезвычайно сильной 

зависимости от конъюнктуры на мировом нефтяном рынке, что 
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отрицательно сказывается не только на развитии государств в регионе, 

но и на их месте и роли в мировом хозяйстве.  

Военный потенциал. В регионе усиленными темпами 

расходуются средства на закупку вооружений. Поэтому данный регион 

является одним из самых перспективных рынков вооружения. 

Значительные контракты на поставку вооружений на Ближний и 

Средний Восток заключаются на международных выставках 

вооружений и военной техники (ВВТ). Например, за последние 15 лет 

Ирак приобрел оружия на сумму более 17 млрд. долларов.  

И, конечно же, современным политическим, экономическим и 

гуманитарным центром является Российская Федерация. 

Политический потенциал. Население России составляет около 

1,9% от общемирового. Территория России составляет 17 234 191 кв. 

км с учётом новых присоединённых территорий
27

. 

Экономика. Экономика России занимает 6-е место среди стран 

мира и 2-е среди стран Европы по объёму ВВП, который на 2022 год 

оценивается в 4,328 трлн долларов. По объёму номинального ВВП (1,7 

трлн долларов США в 2020 году) Россия занимает 11-е место в мире и 

5-е в Европе (по данным Всемирного банка). 

Военный потенциал. Россия по итогам 2021 года заняла 4-е 

место в мире по объему государственных расходов на оборону, а по их 

доле в ВВП опередила всех из топ-15 крупнейших экономик планеты, 

следует из данных Стокгольмского международного института 

исследований проблем мира (SIPRI). 

В данный момент Российская Федерация в условиях 

трансформации международной системы предпринимает усилия, 

призванные закрепить ее положение в качестве одного из глобальных 

игроков, проводит политику на углубление координации с другими 

незападными державами (в частности, в формате БРИКС, ШОС), резко 

критикует американский гегемонизм, пытается противодействовать  

ему (например, в Совете Безопасности ООН). Этими действиями 

Россия способствует формированию и развитию полицентричного 

мира.  

Специальная военная операция, начатая 24 февраля 2022 года, и 

введение беспрецедентных санкции в отношении Российской 

Федерации, выявили существенную трансформацию мировых 

геополитических процессов и показали, кто действительно 

представляет собой центры силы. Этот геополитический процесс ещё 

не завершён. Напротив, масштабы происходящего перераспределения 

экономической и военной мощи после начала Специальной военной 
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операции на Украине в 2022 году свидетельствуют о коренной 

перестройке современного миропорядка.  

В своём выступлении 30 сентября 2022 года Президент 

Российской Федерации В.В. Путин подчеркнул: «Мир вступил в 

период революционных трансформаций, они носят фундаментальный 

характер. Формируются новые центры развития, они представляют 

большинство – большинство! – мирового сообщества и готовы не 

только заявлять о своих интересах, но и защищать их, и в 

многополярности видят возможность укрепить свой суверенитет, а 

значит, обрести истинную свободу, историческую перспективу, своё 

право на самостоятельное, творческое, самобытное развитие, на 

гармоничный процесс»
28

. 

Таким образом, Россия открыто заявила о неприемлемости 

американского доминирования, несмотря на очень сильное давление. В 

различных областях мировой политики новые центры силы бросают 

вызов сложившемуся соотношению сил, прежде всего в области 

экономики.  Можно предположить, что полная «легитимация» новых 

центров силы затянется как минимум до середины XXI века. Уже 

сейчас новые центры силы начинают оказывать влияние на мировую 

политику.  

Вследствие этого, процесс формирования современного 

мирового порядка сопряжен с повышенной военно-политической 

турбулентностью на глобальном уровне. Этот процесс достаточно емко 

охарактеризовал Президент Российской Федерации в выступлении на 

Валдайском форуме. По словам В.В. Путина, «Мы стоим на 

историческом рубеже, впереди, наверное, самое опасное, 

непредсказуемое и вместе с тем важное десятилетие со времён 

окончания Второй мировой войны. Запад не способен единолично 

управлять человечеством, но отчаянно пытается это делать, а 

большинство народов мира уже не хочет с этим мириться. В этом и 

есть главное противоречие новой эпохи»
29

. Данное положение, по 

словам главы государства, чревато глобальными конфликтами или 

целой цепью конфликтов, что представляет собой угрозу для 

человечества. 
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Все это определяет значимость Специальной военной операции 

и ее итогов как своего рода «момент истины» для формирования 

современного и перспективного мирового порядка. 

Трансформация существующего мироустройства побуждает к 

пересмотру существующих правил, отказу от действующих институтов 

и выдвижению новых норм. Масштабы происходящего 

перераспределения экономической и военной мощи после событий на 

Украине в 2022 году свидетельствуют о коренной перестройке 

современного миропорядка.  

По мнению Президента РФ В.В. Путина, «суверенитет в XXI 

веке не может быть фрагментарным, поэтому РФ важно отстаивать 

политический суверенитет и экономическую независимость». «Всегда, 

при принятии любых решений нужно вычленять главное: что для нас 

главное – быть независимыми, самостоятельными, суверенными и 

обеспечить развитие на будущее или иметь упаковку сегодня. Если у 

нас не будет суверенитета, то в недалеком будущем мы будем все 

покупать и будем производить только нефть, газ, пеньку, седла и 

продавать кругляк за границу. Это неизбежно. Соединённые Штаты, 

провозгласив победу в холодной войне, объявили себя посланниками 

Господа на Земле, у которых нет никаких обязательств, а есть только 

интересы, причём эти интересы объявляются священными. Они словно 

не замечают, что за последние десятилетия на планете сформировались 

и всё громче заявляют о себе новые мощные центры. Каждый из них 

развивает свои политические системы и общественные институты, 

реализует собственные модели экономического роста и, конечно, имеет 

право на их защиту, на обеспечение национального суверенитета». 

Объективной реальностью, по словам Президента России, является 

возрастание роли в системе международных отношений динамичных, 

перспективных государств и регионов, интересы которых больше 

невозможно игнорировать»
30

. 

 

1.3. Попытки США удержать лидерство в формирующемся 

миропорядке 
 

Кризис однополярной американоцентричной системы мирового 

порядка впервые обозначился в 2005 – 2006 годах, когда США, 

осуществив вторжение в Ирак, не смогли взять ситуацию в этой стране 

под контроль. С этого момента США постепенно стали не только 

утрачивать способность к управлению миропорядком на глобальном 

уровне, но и решать задачи регионального и локального характера. 
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Одержав легкую военную победу над Ираком (за 37 дней) и 

переформатировав по своему усмотрению политическую систему 

оккупированной страны, США столкнулись, с одной стороны, с 

гражданской войной, а с другой, – ростом антиамериканских 

настроений и вооруженного сопротивления оккупационным властям. 

Следствием вторжения англо-американской коалиции в Ирак и 

последующей его оккупации стал социально-экономический кризис, 

мощнейшая коррупция, и очевидно самое главное, – усиление 

радикального исламизма, мародёрство и вандализм (в частности, были 

уничтожены исторические памятники в древних городах Нимруд и 

Хатра, включенные в список ЮНЕСКО), работорговля, 

бесконтрольное распространение оружия, нехватка продуктов 

питания
31

.  

Помимо этого, значительная часть иракских территорий 

оказалась неподконтрольной властям. Позиции «Аль-Каиды», борьбу с 

которой провозгласили США, после войны в Ираке только укрепились. 

В октябре 2006-го там было провозглашено «Исламское государство 

Ирака» со столицей в городе Баакубу, всего в 50 км от Багдада. 

Боевики начали торговать иракской нефтью на чёрном рынке, готовясь 

к дальнейшей экспансии.  

Таким образом, главным итогом американского вторжения в 

Ирак и последующей его оккупации стала радикализация исламских 

организаций и укрепление позиций международного терроризма. Все 

это крайне негативно отразилось на внешнеполитическом имидже 

США и их позициях в мировом сообществе. Это нашло отражение в 

ряде источников СМИ, в  том числе в самих Соединенных Штатов. 

Так, в частности, в статье «Бушевская команда подрывает мощь 

американского Голиафа», опубликованной в «The New York Times» в 

мае 2006 года, было констатировано: «Просто уму непостижимо, как 

нынешней администрации удалось превратить дружеское участие по 

отношению к Америке после терактов 11 сентября 2001 года, в чувство 

гадливого презрения, с которым наша страна так часто сталкивается 

сегодня (эту неприязнь испытывает даже немалая часть американской 

общественности)»
32

. 

Вторжение США в Ирак и последовавший за этим кризис 

сказывались на ухудшающемся имидже Соединенных Штатов в мире. 

«Подобная реакция не может быть просто отклонена как некое 

явление, порожденное сильной и богатой страной. Результаты, которые 

                                                           
31

 США и их политика в странах Запада, 2001-2009 гг. 

// kuznetsov.ucoz.org. 
32

 The New York Times. May, 29. 2006. 



33 
 

мы видим сегодня, являются самыми плохими результатами, которые 

когда-либо регистрировались…».
33

 

Помимо этого, с 2006 года начинают осложняться отношения 

США с европейскими союзниками. Так, в частности, ливано-

израильский конфликт 2006 года стал одной из причин разногласий с 

европейскими союзниками: США безоговорочно поддерживали 

Израиль и не присоединились к требованиям немедленного 

прекращения огня.  

Также 2007 год ознаменовался ростом напряженности в 

отношениях США с Россией. Руководство Российской Федерации в 

лице Президента В.В. Путина выступало с жесткой критикой 

американского внешнеполитического курса, в частности, планов 

развертывания системы ПРО на территории восточноевропейских 

государств.  

Именно тогда прозвучала знаменитая Мюнхенская речь 

В.В. Путина,  в которой он упомянул договор об ограничении систем 

ПРО (1972, США окончательно вышли из договора 13 июня 2002 года). 

По словам Президента России, предлагавшийся же после «холодной 

войны» однополярный мир тоже состоялся. При этом, по мнению 

В.В. Путина «как бы ни украшали этот термин, он в конечном итоге 

означает на практике только одно: это один центр власти, один центр 

силы, один центр принятия решения. Это мир одного хозяина, одного 

суверена. И это в конечном итоге губительно не только для всех, кто 

находится в рамках этой системы, но и для самого суверена, потому 

что разрушает его изнутри».
34

 

В дополнение к провалам во внешней политике, негативно 

повлиявшим на имидж американского руководства и усиление 

антиамериканских настроений в мире в целом, обострились 

внутренние проблемы в самих США. Так, в частности, неспособность 

руководства США принять необходимые меры по предотвращению 

катастрофических  последствий урагана «Катрина» снизило уровень 
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доверия населения к президенту Дж. Бушу-мл до 40%.
35

 В 2005 году 

этот мощный торнадо нанес огромный ущерб побережью 

Мексиканского залива. 

Наиболее тяжёлый ущерб от урагана «Катрина» был причинён 

Новому Орлеану в Луизиане, где под водой оказалось около 80 % 

площади города, а своих домов лишились более 700 тысяч человек. 

Стихийное бедствие сопровождалось техногенными авариями, 

разливами нефти, а также ростом преступности и беззакония. От их 

суммарных последствий погибли 1836 жителей, а экономические 

потери достигли 125 млрд долл. По оценке американских экспертов, 

ураган «Катрина» обнажил целый комплекс проблем, глубоко 

укоренившихся в американском обществе. Так, в частности, анализ 

обнародованных данных об уровне криминала, который его 

сопровождал, указывает, что количество грабежей и мародёрства, 

скорее всего, сильно занижено. Среди причин резкого обострения 

криминогенной обстановки называют, прежде всего, деградацию 

населения, упадок системы образования, высокий уровень безработицы 

и низкие заработки трудозанятых граждан.
36

 

В еще большой мере рейтинг американского президента и в 

целом уровень доверия  к США как к ведущей державе мирового 

сообщества подорвал глобальный экономический кризис 2008 года, 

порожденный финансовыми спекуляциями ипотечных американских 

кампаний. 

Развитие финансового кризиса, начавшегося в США, оказало 

влияние на все страны и регионы, выходившие из его острой фазы в 

разное время в период с 2009 по 2013 годы. При этом его последствия 

сохраняются вплоть до настоящего времени. По мнению ряда 

исследователей, если не по глубине, то по масштабам и последствиям, 

этот кризис сопоставим лишь с Великой депрессией 1930-х годов.  

Так, по подсчётам Вашингтонского Института международных 

финансов, за 2007 год и первую половину 2008 года общий объём 

списаний банков разных стран из-за потерь составил около 390 млрд 

долл., причём более половины этой суммы пришлось на Европу. По 

данным, приводимым В.М. Полтеровичем, в течение 2008 года 

стоимость американских компаний снизилась в среднем на 40%; на 

основных рынках Европы падение составило более 50%, а значения 

российских биржевых индексов упали более чем на 3/4 по сравнению с 
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докризисным периодом
37

. В 2009 году мировой ВВП впервые со 

времён Второй мировой войны показал отрицательную динамику. 

В конечном итоге США фактически признали свою 

неспособность управлять мировыми финансами и мировой экономикой 

и приняли решение о разделении ответственности за их развитие с 

другими странами с наиболее развитой экономикой. В результате 

получила новое содержание так называемая «Большая двадцатка 

(G 20)», которая была создана в ответ на азиатский финансовый кризис 

конца 1990-х годов и растущее сознание того, что страны с 

развивающейся экономикой не были адекватно представлены в 

мировых экономических обсуждениях и принятии решений. Переход 

от «G 7» к формату «G 20» был ускорен из опасения катастрофы 

глобальной экономики в связи с глобальным экономическим кризисом 

2008 года.  

До этого времени группа не проводила саммитов на высшем 

уровне, её основной формой деятельности были ежегодные встречи на 

уровне министров финансов и глав центробанков. На сегодняшний 

день саммиты «G 20» являются глобальным форумом для 

сотрудничества и консультаций по вопросам, относящимся к 

международной финансово-экономической системе. 

Для самих же США провалы во внешней политики и глобальный 

экономический кризис, порожденный ими, стали основанием для 

пересмотра основных направлений внешней политике с тем, чтобы 

каким-либо образом восстановить ведущую роль в мировом 

сообществе.  

Избранный президентом в самый разгар экономического 

кризиса, Б. Обама сделал попытку представить  модель нового 

мирового порядка и глобальную стратегию на долгосрочную 

перспективу, характеризующуюся отказом от военно-силовой 

составляющей, а именно выводом войск из Афганистана и Ирака, 

переходом внешней политики на так называемую «умную силу», 

предложенную Дж. Наем.  

На практике реализация данной концепции нашла отражение в  

стратегии, так называемого, «лидерства сзади», обозначавшая одну из 

основных установок курса бывшего президента США Б. Обамы. 

Реализация стратегия «лидерства» не впереди, а  на заметном 

отдалении от наиболее острых ситуаций развития политического 

процесса наглядно проявилась в ходе государственных переворотов в 

ряде стран. 
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Внешнеполитический курс США, реализовывавшийся в 

соответствии с положениями «стратегии Обамы» спровоцировал так 

называемую  «арабскую весну», результатом которой  стали 

крупномасштабные конфликты: государственные перевороты в Тунисе 

и Египте, гражданские войны в Ливии, Йемене и Сирии, мятеж в Ираке 

и последующая гражданская война, становление и развитие 

террористической организации «Исламское государство».  

США выступили на стороне оппозиционных сил во всех странах 

региона, включая Египет, с властями которого США до этого 

связывали союзнические отношения. В Ливии  американцы решились 

на опосредованное военное вмешательство в конфликт.  

В последующем США не остановились на «арабской весне», а 

поддержали государственный переворот на Украине. Причиной 

проамериканского государственного переворота на Украине в конце 

февраля 2014 года явилось стремление США решить свою главную 

геополитическую задачу – оторвать Украину от России с целью 

последующего превращения её во враждебное государство – 

антиРоссию. 

В целом же, принципы внешней политики США в этот период 

были изложены в так называемой «доктрине  Обамы», включающей 

ряд документов, касающихся вопросов национальной безопасности 

США: «Стратегия национальной безопасности» (2015), «Руководящие 

принципы оборонной стратегии» (2012), «Четырёхлетний обзор 

оборонной политики» (2014), «Национальная военная стратегия США» 

(2015). 

Лейтмотивом этих документов стала констатация стремления 

США к глобальной гегемонии, основанной на их «исключительности», 

угрозу которой они считали своей главной угрозой национальной 

безопасности. Стратегия национальной безопасности Б. Обамы, как и 

все предыдущие документы такого рода, сохраняла акцент на 

поддержание американского лидерства в мире. 

Следует отметить, что этот любимый тезис Б. Обамы – об 

«американской исключительности» – стал ощутимо расходиться с 

возможностями страны, её авторитетом и влиянием в мире.   

Впервые в стратегии предлагалось интегрировать основные 

инструменты американской мощи: дипломатию, военную силу, 

экономические механизмы, разведку, силы обеспечения внутренней 

безопасности. 

В стратегии присутствовало положение о том, что ни одна 

страна в мире не может нести ответственность за весь мир 

самостоятельно. Цели США, заключающиеся в «необходимости 

закрепить собственное господствующее положение», невозможно 

осуществить, поскольку очень многое в мире поменялось не в пользу 
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Соединенных Штатов. Важнейшим аспектом стратегии стало, таким 

образом, обеспечение стремления удерживать лидерство через 

«постепенную и контролируемую передачу власти, способную 

привести к становлению все более формализованного глобального 

сообщества, сплоченного общими интересами»
38

. 

За смещением акцентов в военном планировании 

просматривалось серьёзное изменение региональных приоритетов 

американской военной стратегии. По существу, в единое целое 

увязывалось сразу несколько регионов: Ближний и Средний Восток, 

Персидский залив, Южная Азия и Азиатско-Тихоокеанский регион. В 

документе говорилось, что «экономические интересы и интересы 

безопасности США неразрывно связаны с «аркой», опоясывающей 

Азию с юга – от западной части Тихого океана и Восточной Азии до 

Индийского океана и Южной Азии»
39

. Ключом к успешной политике 

становилось, таким образом, укрепление связей с азиатскими 

государствами. Причём главным стратегическим партнёром в Южной 

Азии была объявлена Индия. 

Большую тревогу у администрации Б. Обамы стал вызывать 

Китай, отношения с которым США всё более склонны были 

рассматривать через призму политики стратегического соперничества. 

Вследствие этого произошли изменения в документах стратегического 

планирования. Так, в частности, если в Национальной оборонной 

стратегии 2008 года говорилось о намерении развивать с Пекином 

контакты, то в Стратегии национальной безопасности (2015 года) 

подчёркивалось, что наряду с продолжением диалога с КНР США 

сделают всё необходимое, чтобы обеспечить себе доступ к своей 

военной инфраструктуре в АТР и сохранить возможности для 

беспрепятственного выполнения миссий в рамках военных 

обязательств перед союзниками. «Поддержка глобального лидерства» 

определяет Китай как государство, способное создать многочисленные 

угрозы военной безопасности США и их союзникам. 

Во внешней политике Б. Обамой было совершено несколько 

стратегических ошибок. Процесс потери американцами политического 

лидерства в мировом сообществе всё более усиливался. На смену 

Б. Обаме пришёл совершенно иной лидер, Д. Трамп, который 

предложил обратить внимание на внутреннюю политику США.  
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Самое значительное различие состоит в том, что Д. Трамп 

предложил США принципиально иной подход к миру. Важнейшая 

проблема внешней политики Трампа заключалась в отказе Америки от 

глобального лидерства.  

Б. Клинтон, Дж. Буш-мл. и Б. Обама, как и другие президенты 

полагали, что США лучше обеспечат свою безопасность и увеличат 

процветание, предводительствуя другими странами в ходе создания 

мира коллективной безопасности, открытой экономики и так 

называемых демократических ценностей. Д. Трамп отверг этот подход 

как «неразумный». Он назвал НАТО «нелепым», сказав, что «не будет 

защищать страны-члены, которые не выполняют своих обязательств по 

отношению к нам». Во всех вопросах Д. Трамп сводил интересы 

американской безопасности к коммерческой сделке: «Если мы 

намерены оставаться всемирным полицейским, то должны получать за 

это плату. Америка снова будет великой»
40

. 

В ходе поездки в Европу в июле 2018 году Д. Трамп 

продемонстрировал свое убеждение, согласно которому глобальное 

лидерство скорее вредит, нежели помогает США, что это следует 

изменить и что он не намерен больше позволять другим странам 

«грабить» Америку, «называя себя друзьями и союзниками».
41

 

Д. Трамп перевел посольство США в Израиле в Иерусалим, 

вышел из Парижского соглашения по климату, наложил новые тарифы 

на «недобросовестных» торговых партнеров, стал первым 

американским президентом, который встретился с северокорейским 

лидером и возобновил диалог с Президентом России В. В. Путиным. 

В мае 2018 года Д. Трамп заявил об одностороннем выходе 

США из ядерной сделки, так как, по мнению Вашингтона, Тегеран 

якобы нарушал её условия. Помимо этого, в 2019 году США вышли из 

Договора о ликвидации ракет средней и меньшей дальности (ДРСМД), 

а весной 2020 года – из Договора по открытому небу. 

При том, Д. Трамп неоднократно заявлял, что соглашения о 

свободной торговле, членом которых является США, невыгодны и 

вредят промышленности и экономике страны. Одним из первых его 

решений на посту президента стал выход из Соглашения по 

Транстихоокеанскому партнёрству, которое должно было объединить 
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торговые рынки США, Японии, Австралии, Сингапура, Вьетнама, 

Новой Зеландии – в общей сложности 12 государств. 

Также под давлением его администрации были пересмотрены 

условия Североамериканского соглашения о свободной торговле 

(НАФТА), которое Д. Трамп называл «самым плохим торговым 

договором из когда-либо существовавших».  

На протяжении своего правления Д. Трамп неоднократно 

говорил о нежелании участвовать в новых военных авантюрах и о 

намерении добиваться вывода американских войск с Ближнего 

Востока, количество которых росло при Б. Обаме. В конце 2018 года 

Д. Трамп распорядился вывести всех военнослужащих из Сирии, 

однако затем было принято решение оставить в стране около 500 

солдат для «охраны» нефтяных месторождений. В феврале 2020 года 

США заключили с движением «Талибан» соглашение, по которому 

численность контингента США в Афганистане была сокращена с 13 

тыс. до 8,6 тыс. человек. Также  Д. Трамп распорядился сократить 

присутствие американских войск в Германии.  

Таким образом, Д. Трамп стал символом «трампизма», 

олицетворяющего национальный эгоизм и протекционизм. 

После нахождения у власти Д. Трампа страна была расколота на 

два непримиримых лагеря. В результате сфальсифицированных 

выборов в 2020 году президентом США стал Дж. Байден, фактически 

вернувший в мировую повестку идею утверждения американского 

миропорядка. 

Основная концепция американской внешней политики в средне- 

и долгосрочной перспективе основывается на  продолжении 

либеральной глобализации,  сохранении статуса сверхдержавы и 

мирового доминирования с опорой на превосходство в области 

ресурсов, формировании новой расстановки сил при согласовании 

интересов Соединённых Штатов с другими великими державами. 

Идейный стержень политической стратегии Дж. Байдена в области 

внешней политики составляют глобализм, либерализм, принцип 

политической инклюзивности. Основной концептуальной антитезой в 

ней выступает противопоставление демократии и автократии.  

Так, США придерживаются линии на выстраивание 

адаптированного к текущей ситуации либерального мирового порядка, 

делают попытки укрепить пошатнувшееся американское лидерство в 

мире и среди стран Запада, сделав упор на продвижение 

демократических ценностей и борьбу с нелиберальными режимами.  

Внешняя политика действующей администрации США 

опирается во многом на идеи защиты либерального мирового порядка 

и восстановления лидерства США в мире с учетом изменившихся за 

последние годы реалий. Так, еще в 2016 году в речи на Совете по 
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международным делам Дж. Байден высказал мнение о том, что 

рационально устроенный либеральный мировой порядок необходим и 

что глобализация дала много положительных результатов, хотя ее 

последствия не для всех были благоприятными. В его последней 

предвыборной программе подчеркивалась важность восстановления 

лидерства США, усиление роли дипломатической службы, укрепление 

трансатлантических отношений против России и Китая, реанимация 

НАТО, укрепление альянсов с Южной Кореей, Австралией, Японией и 

рядом демократических, в понимании США, стран Азии. 

В качестве основного конкурента рассматривается Китай,  

который по мнению американского руководства, воспользовался 

пандемией COVID – 19 для усиления своего влияния на Европу, 

являвшейся по его мнению исключительно сферой влияния США. 

Попытки оказать давление на китайское руководство оказались 

несостоятельны.  

Так, в частности, американо-китайские переговоры на уровне 

глав внешнеполитических ведомств 18 – 19 марта 2022 года, 

ознаменовались скандалом, так как на привычный тон требований со 

стороны США Китай дал жесткий отпор
42

. Это свидетельствовало о 

намерении китайского руководства выстраивать самостоятельную 

внешнюю политику, несмотря на давление и провокации со стороны 

США, такие, например, как визит на Тайвань спикера Палаты 

представителей Конгресса Н. Пелоси. 

Провальной оказалась попытка США утвердить свой порядок в 

Афганистане. Неудачный вывод войск из Афганистана в августе 2021 

года стал самым масштабным внешнеполитическим скандалом 

администрации Джо Байдена. Весь мир облетели кадры с афганцами, 

хватающимися за шасси американского военного самолёта, а затем 

падающих с неба на землю. В последние дни эвакуации в результате 

теракта погибло 13 американских военных. Наступление талибов в 

Афганистане уже нанесло ущерб в 500 млн долл. В стране начался 

дефицит медикаментов и продовольствия. Из-за боевых действий 

пострадала жизненно важная инфраструктура, а к границам 

устремились беженцы. По данным организации, 18 млн из 38 млн 

жителей Афганистана нуждаются в срочной помощи. Избежать 

гуманитарной катастрофы и очередной волны беженцев удалось лишь 

благодаря помощи, которую оказывали Кабулу другие страны, в том 

числе и Россия. Эти события стали следствием двух десятилетий 

тяжелых просчетов и неудачной политики, проводившейся тремя 

предыдущими американскими администрациями.  
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Провальными и всё более ухудшающимися оказались 

взаимоотношения США и России. На фоне эскалации украинского 

кризиса произошло резкое обострение российско-американских 

отношений.  

Уже в ноябре 2021 года Президент России В.В. Путин заявил, 

что расширение НАТО на Украине, особенно размещение любых ракет 

большой дальности, способных поражать российские города, или 

систем ПРО, подобных тем, что расположены в Румынии и Польше, 

станет вопросом «красной линии» для России
43

. В декабре 2021 года 

руководство страны потребовало «юридического закрепления 

договоренности о неразмещении США и другими странами НАТО 

ударных систем вооружений, создающих угрозу Российской 

Федерации, на территории соседних с ней стран, как входящих, так и 

не входящих в Североатлантический альянс»
44

. На эти законные 

России, представители США и НАТО ответили отказом, что 

свидетельствовало о их намерении использовать территорию Украины, 

а также ряда других приграничных стран для размещения военной 

инфраструктуры с целью последующего ее использования против 

России. 

Таким образом, США подтвердили свое намерение посредством 

эскалации военно-политической напряженности и намеренной 

дестабилизации использовать Украину как территорию, на которой 

формируются угрозы военной безопасности России и плацдарм для 

ведения боевых действий против нее. Это нашло подтверждение в 

деятельности руководства США и НАТО после начала Специальной 

военной операции на Украине. США и страны «коллективного Запада» 

фактически сформировали антироссийский военно-политический 

альянс, финансируя киевский режим и обеспечивая его поставками 

вооружения и военной техники для  ведения военных действий против 

России. В данном случае Украина являет собой не только театр 

военных действий, но и то военно-политическое и геостратегическое 

пространство, где реализуются попытки США удержать лидерство в 

формирующемся миропорядке.  
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1.4. Роль блоковых систем в развитии современных мировых 

политических процессов 

 

Процессы формирования современных блоковых систем своими 

истоками уходят в период становления американоцентричного 

мирового порядка к началу последнего десятилетия XX столетия. 

Тогда после крушения биполярной мировой системы и самороспуска 

Организации Варшавского договора крупнейшим военно-

политическим альянсом в мире остался блок НАТО. Надежды 

советского, а затем и российского руководства о роспуске НАТО в 

связи с прекращением глобального противостояния не оправдались.  

Перед руководством США и НАТО встали новые задачи – 

утверждение глобального лидерства, что потребовало не 

трансформации и роспуска альянса, а напротив, его усиления. 

Вследствие этого, несмотря на заявления американских и натовских 

представителей о нерасширении альянса на Восток как условие 

объединения Германии, с 1999 года начался процесс вовлечения в его 

состав бывших сателлитов Советского Союза – стран Восточной и 

Центральной Европы, а также ряда постсоветских республик. 

12 марта 1999 года в НАТО вступили Венгрия, Польша и Чехия, 

в 2004 году – Болгария, Латвия, Литва, Румыния, Словакия, Словения и 

Эстония. Таким образом, НАТО вплотную приблизилась к границам 

России.  

На Бухарестском саммите НАТО 2008 года Грузия и Украина 

надеялись присоединиться к Плану действий по членству, однако 

против данного решения выступили Великобритания, Франция и 

Германия. 

1 апреля 2009 году к Североатлантическому альянсу 

присоединились Албания и Хорватия.  

В 2017 году в НАТО вступила Черногория. Страна была принята 

в альянс спустя 11 лет и два дня после провозглашения независимости. 

Присоединение происходило на фоне утверждений о вмешательстве 

РФ в выборы в республике.  

6 февраля 2019 года был подписан протокол о вступлении в 

НАТО Северной Македонии. Официально страна стала членом альянса 

27 марта 2020 года, в разгар пандемии COVID-19.  

В настоящее время ближе всех к вступлению в НАТО подошла 

Босния и Герцеговина, для которой еще в 2018 году запустили План 

действий по членству.  

Кроме того, партнерами по ускоренному диалогу с НАТО 

являлись Грузия и Украина. Киевским режимом были предприняты 

попытки разработать План действий по вступлению в НАТО (ПДЧ). 

Однако после начала Специальной военной операции 24 февраля 2022 
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года лидеры альянса и украинское руководство признали, что 

вступление Украины в НАТО невозможно.  

Несмотря на изначальные цели, современная деятельность 

НАТО выходит за пределы трансатлантического региона.  

Так, 29 июня 2022 года в НАТО была принята  новая 

Стратегической концепции, в которой  излагаются долгосрочные цель 

и характер, основополагающие задачи НАТО в сфере безопасности, а 

также вызовы и возможности, с которыми Североатлантический союз 

сталкивается в изменяющейся обстановке в области безопасности. В 

данной концепции подчёркивается, что «Российская Федерация 

является наиболее значительной и прямой угрозой безопасности 

государств-членов НАТО, а также миру и стабильности в 

евроатлантическом регионе. Наращивание Москвой военной мощи, в 

том числе в регионах Балтийского, Черного и Средиземного морей, 

наряду с ее военной интеграцией с Беларусью, бросает вызов нашей 

безопасности и интересам. Мы будем продолжать реагировать на 

российские угрозы и враждебные действия единым и ответственным 

образом»
45

.  Таким образом, НАТО официально признала Россию 

наибольшей угрозой своей безопасности, а также  увидела угрозу в 

партнерстве России с КНР и Белоруссией: «Углубление 

стратегического партнерства между Китайской Народной Республикой 

и Российской Федерацией и их взаимодополняющие попытки 

подорвать миропорядок, основанный на правилах, противоречат 

нашим ценностям и интересам».
46

  

Помимо волн расширения НАТО на Восток, США пытаются 

контролировать Индо-Тихоокеанский регион для сдерживания Китая. 

С этой целью появилась Quadrilateral Security Dialogue (QUAD) – 

неформальная ассоциация в составе США, Японии, Индии и 

Австралии, представляющая  основу, по мнению США, 

сетецентричной архитектуры региональной безопасности в Индо-

Тихоокеанском регионе. 

Особенностью процессов, происходящих в этой области, 

является то, что, в отличие от Трансевропейского региона, единая 

стратегия создания новой организации безопасности в Азии 

отсутствует. Более того инициатива не исходит от держав региона, как 

это было в свое время в Европе. Сами же США пытаются 

сформировать в регионе военно-политический союз антикитайской 

направленности.  
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Одним из направлений достижений этих целей является 

создание аналога Североатлантического альянса – «азиатского НАТО». 

Несмотря на то, что этот термин достаточно широко распространен в 

политическом лексиконе, на официальном уровне он не закреплен, что 

определяет его дискуссионый характер. 

Чаще всего под термином «формирование аналога НАТО в 

Азии» имеется в виду продвигаемая по инициативе США 

консолидация группы государств Южной и Восточной Азии и АТР для 

противостояния Китаю, создание в Азии не столько военного союза, 

сколько определенной группировки, участников которой объединяют 

явные или неявные противоречия с активизировавшейся геополитикой 

КНР.  

В ряде источников встречается и более опосредованная 

трактовка понятия «азиатская НАТО», определяющая замысел 

формирования в Азии нового формального военно-политического 

альянса с участием США и Великобритании
47

. 

При этом речь идет, по замыслу американских экспертов, о 

закреплении и дальнейшем развитии формата так называемого 

Четырехстороннего сотрудничества в сфере безопасности (QUAD), 

охватывающего США, Японию, Индию, Австралию и в перспективе 

другие государства АТР
48

. В то же время развитие QUAD, 

прерывавшееся на десятилетие и с 2017 года возрожденное, находится 

в начальной стадии, что не дает оснований считать ее в качестве 

платформы для военно-политической интеграции по аналогии с НАТО. 

Суммарный численный потенциал четырёх членов QUAD – 1,85 

млрд человек, а совокупный ВВП – 30,8 трлн долларов по сравнению с 

1,4 млрд человек и 14,3 трлн долларов в Китае.  Всё это даёт США 

уверенность в том, что данный формат наиболее перспективен для 

противодействия Китаю. Стратегическая задача QUAD, по мнению 

руководства США,  заключается в том, чтобы не допускать подъём 

Китая в Индо-Тихоокеанском регионе, обеспечить региональное 

присутствие США и сдерживать  Индию и Японию. 

Большое значение американское военно-политическое 

руководство придает формированию и развитию межрегионального 

военного альянса AUKUS (Австралия – Великобритания – США). 

Данная структура формировалась как соглашение в военно-

промышленной сфере с целью реализации программы производства и 

                                                           
47

 Никитин А.И. Перспективы военно-политической интеграции 

в Азии. Быть ли «азиатской НАТО»? // Мировая экономика и 

международные отношения. 2022, том 66, № 8. С. 6.  
48

 Наблюдателями в QUAD являются Новая Зеландия, Южная 

Корея, Вьетнам. 



45 
 

закупки атомных подводных лодок.  

Трёхстороннее партнёрство Австралии, Великобритании и США 

в области безопасности, или сокращённо АУКУС, о котором было 

объявлено в сентябре 2021 года, вызвало большое количество 

разногласий и дискуссий. Для реализации некоторых его положений, 

например, о создании нового флота атомных подводных лодок, 

потребуются годы. Однако сам факт объявления о партнёрстве оказал 

значительное влияние и вызвал обеспокоенность по поводу 

распространения ядерного оружия, двойных стандартов и ухудшения 

ситуации в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Возник раскол между 

союзниками по НАТО, особенно между США и Францией (главным 

образом из-за того, как было осуществлено заключение 

договорённостей), не считая резкой критики со стороны Китая
49

 

Несмотря на повышенное внимание к подводным лодкам, 

партнёрство АУКУС включает сотрудничество и в ряде других 

областей, начиная от квантовых технологий, кибербезопасности, 

искусственного интеллекта и действий под водой до закупки крылатых 

ракет «Tomahawk» и совместной работы над будущим высокоточным 

ударным оружием большой дальности, в том числе над 

гиперзвуковыми ракетами. Но основное внимание было уделено 

решению помочь Австралии в создании атомных подводных лодок 

(ПЛАТ), что сделает её всего лишь седьмым государством, 

обладающим ими, без ядерного оружия. 

Помощь с атомными подводными лодками будет включать в 

себя передачу Австралии ядерного топлива, в данном случае урана, для 

использования в реакторе подлодки. Существует определённая 

проблема, заключающаяся в том, что современные атомные подводные 

лодки США и Великобритании используют в качестве топлива 93%-й 

высокообогащённый уран – а это тот же материал, который 

применяется для создания ядерного оружия. Атомные подводные 

лодки, которые эксплуатируются Францией (и те, которые 

планируются в Бразилии), могут также использовать 

низкообогащённый уран (менее 10 процентов), который не является 

«оружейным». Но это означает, что подводные лодки необходимо 

дозаправлять каждые 10 лет.  

Важнейшим фактором в данном случае является то, что этот 

высокообогащённый уран окажется вне международного 

регулирования и контроля со стороны таких органов, как 

Международное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ). Это 
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связано с положением в Соглашении о всеобъемлющих гарантиях 

МАГАТЭ, которое позволяет выводить ядерный материал из режима 

инспекций, если он используется в военно-морской силовой установке 

(отчасти из-за трудностей контроля материала при осуществлении 

подлодками патрулирования).  

После того, как в марте 2022 года было объявлено, что AUKUS 

становится форматом для разработки гиперзвуковых вооружений на 

базе технологического вклада трех стран, а также охватит разработки в 

сфере военного применения «искусственного интеллекта», стало 

очевидно, что он становится долгосрочным и скорее военно-

техническим, чем военно-политическим альянсом
50

.  

Поскольку США, Британия, Австралия, Канада и Новая 

Зеландия входят в сообщество спецслужб «Пять глаз», 

геополитическая и военная координация между ними и так ведётся, 

однако сейчас она выходит на ещё более высокий уровень. 

Перспектива расширения НАТО в Азию предполагает 

включение в ее состав (в особом статусе) таких стран, как Республика 

Корея, Вьетнам, Таиланд и др. Одним из направлений реализации 

данного плана является вовлечение азиатских государств без 

предоставления формального членства во взаимодействие и 

сотрудничество с НАТО посредством участия военных этих стран в 

программе «Партнер c расширенными возможностями», учениях 

альянса, повышении квалификации командных кадров, совещательных 

форматах, обеспечения «интероперабельности» военных и командных 

структур Североатлантического договора и азиатских партнеров и пр.
51

 

Наиболее очевидным недостатком идеи «азиатской» или 

«тихоокеанской НАТО» является то, что она не является инициативой 

самих стран макрорегиона. Этот процесс курируют США, стремясь 

направить потенциальную новую структуру против Китая. Именно 

вследствие этого, по мнению аналитиков, попытки США 

переформатировать регион не увенчались успехом, поскольку АТР – 

это не Европа, находящаяся под полным диктатом США. 

Соответственно здесь традиционные европейские форматы военной 

кооперации не применимы.  

К тому же в регионе уже сформированы крупные структуры 

такого сотрудничества, в которые США либо не включены, либо 

присутствуют в слабом статусе наблюдателя это, прежде всего:  
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 АСЕАН (10 стран с форматами АСЕАН+3 и АСЕАН+6)
 52

;  

 Шанхайская организация сотрудничества (ШОС, девять 

государств-членов, на территории которых проживает более 45% 

населения планеты, плюс еще девять стран – наблюдателей и 

партнеров по диалогу, причем США не получили запрошенный ими 

статус наблюдателя);  

 инициированное Китаем Всестороннее региональное 

экономическое партнерство (ВРЭП)
53

;  

 Евразийский экономический союз (ЕАЭС)
54

;  

 Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество 

(АТЭС)
55

. 

Все эти невоенные организации имеют тем не менее компоненты 

и проекты в сфере безопасности и объективно составляют 

альтернативу американским предложениям.  

В связи с этим США в последние годы активизировали свои 

попытки переформатирования Азиатско-Тихоокеанского региона и 

преобразование его в Индо-Тихоокеанский регион (ИТР). По мнению 

ряда аналитиков, концепция ИТР построена на провозглашении 

объединенного геополитического водного пространства двух океанов, 

в котором доминируют США с их лозунгом «свободы судоходства и 

пролета». Такая стратегия оттесняет континентальные и береговые 

страны региона, в том числе Китай, а также исключает понятие 

«Азия», расчищая поле для американского доминирования далеко от 
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берегов их континента. 

Все это не соответствует интересам не только России и Китая, но 

и большинства стран региона. Внедрение концепции ИТР ставит в 

противоречивое положение страны – члены АСЕАН, оказывающиеся 

между необходимостью поддержать взаимоисключающие интересы 

США и КНР. По мнению Т. Уилкинса, страны АСЕАН опасаются 

распространения концепции Индо-Тихоокеанского региона на сферы 

геополитики и безопасности, поскольку при этом им придется «занять 

чью-то сторону» в американоцентричной стратегии, нацеленной 

против Китая
56

.  

Это отчетливо осознается руководством стран АСЕАН. Так, в 

частности, на заседании Азиатского регионального форума было 

высказано мнение, что АСЕАН из «актора» превращается всего лишь в 

«арену» состязания для США и Китая
57

. Тогда же было 

констатировано, что страны – члены организации отказываются 

рассматривать «Индийский и Тихоокеанский океанические регионы 

как «ничейное» новое территориальное образование, в то время как это 

глубоко интегрированные регионы с внутренними связями».
58

 

Все это вынуждает США в интересах утверждения своих 

позиций  в регионе делать ставку на двустороннее или многосторонне 

развитие военно-политических связей с ведущими странами региона 

Индией, Японией, Австралией и др. 

В последние десятилетия в активную фазу вошли и процессы 

заключения прямых военных соглашений между азиатскими 

государствами. При этом далеко не все появившиеся военно-

политические кооперации американоцентричны. Спецификой 

политических процессов в Азиатско-Тихоокеанском регионе стало 

формирование альянсов без участия США, таких как Индия – Япония, 

Япония – Индонезия – Австралия и др. 

Наиболее активны в этом плане Индия и Япония, подписавшие 

еще в 2008 году Совместную декларацию о сотрудничестве в сфере 

безопасности. В 2009 году к декларации был добавлен План действий. 

На протяжении последующих 10 лет Индия и Япония вели 

двусторонние консультации по разоружению, нераспространению и 

экспортному контролю, а в 2019 году подписали соглашение о 

сотрудничестве в военной сфере и впервые провели встречу министров 
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иностранных дел и обороны двух стран в формате «2+2»
59

. 

В целом, по мнению аналитиков Японского института 

международных отношений, «треугольные уравнения Индия – Япония 

– США и Япония – Австралия – Индия будут основными структурами 

определяющими баланс сил и будущую дорожную карту для 

безопасности и стабильности Индо-Тихоокеанского сообщества»
60

.  

До недавнего времени в фокусе внимания военно-политического 

руководства США являлись также цели создания «арабского НАТО» в 

рамках Ближнего Востока. «Арабское НАТО» – это условное 

обозначение так называемых Объединенных арабских сил быстрого 

реагирования (ОАСБР), учрежденных в 2014 году по инициативе 

Египта для совместного противодействия угрозам безопасности на 

пространстве Лиги арабских государств. По итогу в формируемый 

блок вошли шесть арабских стран (Египет, Саудовская Аравия, 

Иордания, Марокко, Судан, Катар), а также Израиль (последний был 

включен в ограниченном формате на правах «Intelligence state», и его 

специалисты поставляли организации разведданные при 

посредничестве США). В таком формате организация просуществовала 

в течение трех лет, однако каких-либо серьезных шагов для 

институционализации ОАСБР, а также для включения новых членов из 

числа стран Лиги арабских государств предпринято не было. Блок 

продолжал позиционировать себя как внутренний проект Лиги, не 

претендуя на трансформацию, что серьезно расходилось с 

американским видением перспектив ОАСБР. Дополнительно 

усложняло ситуацию и то, что сильные региональные акторы 

(например ОАЭ) воздерживались от участия в проекте, предпочитая 

выстраивать политику безопасности самостоятельно.  

При президенте Д. Трампе качественное развитие ОАСБР 

прекратилось, а сам блок превратился в площадку споров между 

Египтом и Саудовской Аравией, в 2017 году было решено создать в 

регионе альтернативную оборонительную площадку – Middle East 

Strategic Alliance (MESA). В отличие от ОАСБР, новый проект, помимо 

военных, предполагал также экономические инструменты сдерживания 

вероятных противников, ввиду чего основной упор при его реализации 

был сделан на страны Персидского залива (как на наиболее развитые, с 

точки зрения военной и экономической мощи, государства региона). С 

приходом к власти президента Дж. Байдена концепция «аутсорс-

обороны» в очередной раз была пересмотрена. Проект MESA, 
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считавшийся едва ли не основной региональной инициативой США 

при Д. Трампе, был временно заморожен США, а позже, к концу 2021 

году, и вовсе признан нереализуемым. 

Помимо создания различного рода блоков и альянсов на 

долговременную и постоянную основу, США зачастую создают и 

временные коалиции под решение какой-либо конкретной задачи. 

Начало этой практики положило участие США в Первой 

мировой войне, в которую они вступили на заключительном ее этапе 

на стороне коалиции победителей – стран Антанты. Вступив в 

коалицию, они не только возглавили ее, но и фактически диктовали 

условия побежденной Германии. В итоге из всех стран – участниц 

Первой мировой войны только лишь США завершили ее без 

финансово-экономических потерь. Напротив, в плане экономических 

выгод с учетом репараций от Германии, завершение войны для них 

было чрезвычайно выгодным. Аналогичным образом США вступили и 

во Вторую мировую войну, по крайней мере в плане ведения боевых 

действий на европейском ТВД. Здесь также единственное государство, 

которое обогатилось за счет  участия в войне, были Соединенные 

Штаты. Но главное, они осознали значимость формирования и 

использования коалиций для решения своих интересов. Именно с этой 

целью и создавалось НАТО, а также другие блоки и альянсы.  

Начиная с 90-х годов XX столетия, в практику вошло создание 

временных альянсов. Первым таким альянсом стала коалиция, 

сформированная для участия США в войне в Персидском заливе в 1990 

– 1991 годах. На момент начала операции «Буря в пустыне» коалиция 

состояла из 27 государств, а к моменту ее окончания – из 37,  включая 

некоторых участников Варшавского договора, ряд государств 

Латинской Америки, арабского мира и Африки, а также Пакистан, 

Индонезию, Австралию, Новую Зеландию. 

В ходе войны в Югославии основной упор США был сделан на 

структуры НАТО, но уже в ходе планирования и подготовки 

вторжения в Афганистан в 2001 году и в Ирак в 2003 году 

американское руководство вновь вернулось к идее формирования 

многонациональных коалиций.   

Так, в ходе операции в Афганистане «Несокрушимая свобода» 

(2001 – 2021 годы) количество членов коалиции ISAF – 

Международные силы содействия безопасности – составило 48 стран. 

Помимо этого, ряд стран, в том числе Россия, выражая солидарность 

США в борьбе с терроризмом, оказывали коалиции различного рода 

помощь. 

Вторжение в Ирак в марте 2003 года в рамках операции 

«Иракская свобода» было осуществлено коалицией из четырех стран 

(США, Великобритания, Польша, Австралия), еще 36 стран в 
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последующем приняли участие в реализации американских целей и 

задач после окончания боевых действий. 

В процессе переформатирования ближневосточного 

политического пространства в рамках реализации цикла революций 

«арабская весна», США в лице администрации Б. Обама приняли к 

руководству стратегию «лидерства сзади»
61

 и не вмешивались 

непосредственно в процесс государственных переворотов в Тунисе, 

Египте и Ливии. В Сирии же, когда государственный переворот не 

состоялся и развернулась гражданская война, США вновь стали 

сколачивать коалицию (антиасадовскую), общее количество членов 

которой составили порядка 130 государств. В последующем была 

антиигиловская коалиция (2014 – 2017 года) в составе 23 государств и, 

наконец, современная антироссийская коалиция, представленная США, 

странами «коллективного Запада» и примкнувшим к ним Австралии и 

некоторых азиатских сателлитов США, включает порядка 50 

государств.  

Создание различного рода блоков и альянсов США  стало 

традицией их внешней политики. Подобного рода деятельность 

позволяет, с одной стороны, минимизировать издержки посредством 

возложения их на своих союзников, а с другой, – разделить с ними 

ответственность  за реализацию тех или иных внешнеполитических 

акций. Более того, посредством формирования различного рода блоков 

и альянсов США, таким образом, создают мини «мировое 

сообщество», от имени которого они и решают свои интересы. 

На фоне активизации деятельности НАТО и других 

проамериканских альянсов практически за рамками внимания остается 

расширение другого в перспективе военно-политического мегаальянса 

в рамках так называемого «Тюркского мира» под патронатом Турции. 

Основу реализации данного проекта составляет 

националистическая идея «единой тюркской нации» или так 

называемого «великого Турана», в рамках которого все тюркские 

народы должны быть объединены под руководством Турции. Суть 

неоосманизма сводится к сплочению всех мусульман Ближнего 

Востока под властью турецкого халифа. Как следствие – поддержка 

Турцией радикальных исламистов в Сирии, Ливии, на Кавказе. 

Предполагается превращение современной Турции в одно из 

могущественных государств континента, возрождённую Османскую 

империю.  
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Культурная и политическая экспансия со стороны Турции 

приобрела широкий размах сразу после распада Советского Союза и 

затронула не только ставшие независимыми постсоветские государства 

Закавказья и Центральной Азии, но и такие регионы России, как 

Татарстан, Башкирия, Крым, Кабардино-Балкария, Карачаево-

Черкесия, Хакасия, Алтай, Якутия. На турецкие деньги 

реализовывались гуманитарные проекты, строились школы, мечети, 

культурные центры, проводились обмены студентами. Таким образом, 

Турция использовала фактор «мягкой силы», формируя свои 

лоббистские группы и лояльные к ней местные элиты.  

Концептуальные основы внешнеполитических действий 

Турецкой Республики были заложены в начале 90-х годов XX 

столетия. Турция была первой страной, признавшей независимость 

новых государств Средней Азии. В те годы турецкие политики 

восторженно обсуждали возможности для «восстановления тюркского 

единства», а в СМИ появлялись новые термины: «узбекские турки», 

«киргизские турки», «татарские турки» или просто – «внешние турки»
 

62
. 

Для таких «внешних турок» активно создавались 

образовательные программы, где молодым выходцам из Средней Азии 

и Азербайджана рассказывали о преимуществах турецкого пути 

развития. Турки также предоставляли стипендии для тюркоязычных 

студентов как на территории самой Турции, так и в местных филиалах 

её образовательных учреждений. 

Одновременно с этим осуществлялись процессы политической 

интеграции. Первым шагом в этом направлении стало создание 3 

октября 2009 года в Нахичевани (Азербайджан) Совета сотрудничества 

тюркоязычных государств
63

, в который вошли Азербайджан, 

Казахстан, Киргизия, Турция и Узбекистан. 22 августа 2012 г. четыре 

крупнейших тюркоязычных государства, объединившихся в рамках 

рассматриваемой организации (Турция, Казахстан, Киргизия и 
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 Данному объединению предшествовали другие тюркские 

организации, деятельность которых находилась по большей части вне 

политики и геополитики, а, скорее, в культуре и филологии. Так, с 1992 

г. проводился саммит государств тюркских языков, в том же 1992 г. в 

Алматы была образована Объединённая администрация тюркских 

искусств и языков, а в 1998 г. в Баку начала действовать 

Парламентская ассамблея тюркоязычных стран. Последние две 

организации и вошли в состав Тюркского совета. Прим. автора. 
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Азербайджан), приняли единый флаг.  

Как показало развитие событий, Тюркский совет оказался 

достаточно полноценным интеграционным проектом. Это 

способствовало последующему развитию интеграции.  

Так, уже в марте 2021 года состоялся неформальный саммит 

Тюркского совета, в котором наряду с президентами Турции, 

Азербайджана, Казахстана, Киргизии и Узбекистана в онлайн-режиме 

приняли участие президент не входящей в организацию Туркмении, 

премьер-министр Венгрии, имеющей статус страны-наблюдателя, 

В. Орбан. Значение саммита заключалось в том, что на нем было 

одобрено решение о переформатировании Тюркского совета в Союз 

тюркских государств, а уже в ноябре 2021 года в Стамбуле президент 

Турции Р. Эрдоган объявил, что Тюркский совет переименован в 

Организацию тюркских государств
64

. При этом Туркмения, несмотря 

на свой нейтральный статус, приняла решение стать наблюдателем в 

организации. Важнейшим результатом стамбульского саммита стало 

утверждение глава государств концепции «Видение тюркского мира до 

2040 года», определившей приоритеты сотрудничества стран 

организации на ближайшие два десятилетия, в том числе достижение 

свободного движения товаров, капитала, услуг, технологий и рабочей 

силы между государствами – членами ОТГ.  

В ноябре 2022 года в Самарканде состоялся первый саммит 

Организации тюркских государств. Его  специфика определялась во 

многом тем, что он проходил в условиях эскалации украинского 

кризиса и неспособности, по словам принимавшего участие в саммите 

премьер-министра Венгрии В. Орбана, международных институтов и 

наднациональных организаций таких, как Европейский союз, играть 

конструктивную роль в его разрешении. На участии в мирном 

урегулировании украинского кризиса стран Организации тюркских 

государств акцентировал внимание и президент Турции Р. Эрдоган
65

. 

Таким образом, на протяжении трех десятилетий шла 

последовательная экспансия Турции в постсоветское пространство и, 

прежде всего, в Центрально-Азиатский регион. Примечательно, что, в 

отличие от России, оказывавшей на протяжении всего этого периода 

помощь в развитии экономики и социальной сферы 

центральноазиатских государств, важнейшими направлениями 
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 Тюркский мир расширяется. На саммите в Самарканде 
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экспансии Турции являлось инвестирование в образовательные и 

религиозные проекты. Речь, таким образом, шла о применении 

технологий «мягкой силы» в интересах воспитания лояльного Турции 

населения региона. 

Развитие отношений с государствами Центральной Азии на 

данный момент Турция рассматривает как способ достижения 

стратегических целей: активизировать свою политику на региональном 

и более широком международном уровне.  

По мнению А. Данкова, в настоящее время существует 

несколько инструментов реализации политики Турции в Центральной 

Азии:  

1. Проект общего энергетического рынка и 

альтернативного коридора для поставок энергоносителей на мировые 

рынки в обход России.  

2. Единая система деловых коммуникаций в регионе, что 

должно развивать торговлю и систему личных контактов.  

3. Общее образовательное и культурное пространство, 

которое через сотрудничество в сфере языка и культуры позволит 

сформировать общую идеологию нового тюркско-исламского мира.  

4. Политические консультативные инструменты и 

институты для согласования политических интересов и позиций по 

основным вопросам
66

.  

Помимо этого, в последнее время все большую значимость 

обретает военно-техническое сотрудничество Турции со странами 

Центральной Азии в вопросах обеспечения безопасности, обороны и 

борьбы с терроризмом. Речь, прежде всего, идет о поставках 

вооружения и подготовке военнослужащих в Турции, где в военных 

учебных заведениях уже прошли обучение сотни офицеров из стран 

Центральной Азии.  

Это дает основание полагать, что сформировавший 

политический альянс под эгидой Турции – Организация тюркских 

государств – в перспективе может трансформироваться в военно-

политический. Речь идёт о перспективе создания «Армии Турана» – 

военного блока, объединяющего тюркоязычные страны. Это проект 

создания единой армии тюркских государств, в основе которого лежит 

идея политической консолидации государств с тюркоязычным 

населением на базе этнической и культурной общности. 
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Потенциальные кандидаты в членство – постсоветские страны: 

Азербайджан, Узбекистан, Казахстан, Киргизия и Туркмения
67

.  

Данная проблематика актуализировалась в связи с обострением в 

зоне  Карабахского конфликта осенью 2020 года, в ходе которого 

Турция приняла опосредованное участие на стороне Азербайджана и 

фактически предрешила его итоги. Показателен в этом плане 

опубликованный в турецком издании «Türkiye Gazetesi» материал под 

заголовком «Путь –  Туранская армия». В статье приводятся мнения 

турецких военных экспертов относительно того, что успешное 

наступление Азербайджана в Нагорном Карабахе с применением 

турецкой военной техники приблизило воплощение давней мечты 

Анкары – создание «Армии Турана», военного блока, объединяющего 

тюркоязычные страны
68

.  

Все это стало реальным стимулом для последующей военно-

политической интеграции. Первые шаги в этом направлении уже 

сделаны. Так, еще в 2018 году было подписано соглашение о военном 

и военно-техническом сотрудничестве между Турцией и Казахстаном, 

в рамках которого 200 офицеров армии Казахстана прошли обучение в 

военных вузах Турции. 

Помимо этого, Турция еще до подписания данного соглашения 

фактически оказывала помощь в становлении казахстанской армии. С 

нулевых годов началось производство некоторых видов вооружения на 

казахстанских предприятиях. В настоящее время это направление 

получило развитие. Так, в частности,  в мае 2022 года было подписано 

Соглашение о производстве в Казахстане производство турецких 

разведывательно-ударных беспилотников ANKA
69

.  

Подобного рода соглашения были подписаны также с 

Узбекистаном и Киргизией, военнослужащие которых также проходят 

обучения в турецких военных вузах, а на вооружение национальных 

армий поступает турецкое оружие и военная техника, в том числе 

зарекомендовавшие себя беспилотники «Bayraktar».  
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Еще более значимыми в плане развития военно-политической 

интеграции являются совместные учения. Практика их проведения 

своими истоками уходит в 90-ые годы XX столетия, когда в 

Азербайджане на территории Нахичевани стали проводиться учения с 

участием турецких военнослужащих. Уже длительное время там 

находятся турецкие военные советники, которые оказывают помощь 

расположенному здесь корпусу вооружённых сил Азербайджана и его 

пограничным войскам на границе с Арменией. 

Начиная с 2022 года, в совместных учениях с турецкой армией 

стали принимать участие и государства Центральной Азии. Так, в 

ноябре 2022 года в турецком учебном центре войск специального 

назначения, расположенном в городе Испарта, прошли совместные 

учения военнослужащих стран – членов Организации тюркских 

государств. В ходе учений военнослужащие Азербайджана, 

Казахстана, Киргизии, Турции и Турецкой Республики Северного 

Кипра, отрабатывали навыки по обезвреживанию террористов в 

населенных пунктах.  Это первые учения в рамках ОТГ, которые 

начались после проведения в Самарканде саммита глав государств 

организации.  

Все это свидетельствует о начале формирования полноценного 

военно-политического альянса под эгидой Турции. При этом членство 

Турции в НАТО с учетом ее особой роли в альянсе едва ли отразится 

на перспективах развития данного образования. Важнейшей 

спецификой формирующегося тюркского военно-политического 

альянса и его военной компоненты – Армии Турана – является то, что 

его участниками станут союзники России по ОДКБ  и одновременно 

члены таких организаций, как ШОС и ЕврАзЭС. Очевидно, что 

формированию и дальнейшему развитию ОТГ и его военной 

составляющей в значительной мере способствовал именно украинский 

кризис, повысивший значимость Турции в развитии региональных, 

политических процессов. 

Меняющийся геополитический статус Турции напрямую влияет 

на привлекательность турецких проектов. С учётом антироссийских 

санкций, поиска альтернативных транспортных маршрутов и рынков 

сбыта Турция в среднесрочной перспективе может укрепить свои 

позиции в странах Центральной Азии.  

В настоящее время Турция проводит чрезвычайно гибкую 

политику баланса интересов между Россией и «коллективным 

Западом». С одной стороны, Турция не присоединилась к политике 

антироссийских санкций, с другой, – наряду со странами 

коллективного Запада поставляет вооружение в основном БПЛА 

«Байрактар», которым на Украине, вследствие их эффективности, даже 

сложили гимн. Все это свидетельствует о двойственной позиции 
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турецкого руководства. Очевидно, что во многом неучастие Турции в 

откровенной антироссийской политике «коллективного Запада» 

объясняется экономической выгодой в виде получения энергоресурсов 

и по льготным ценам, зерна и других видов продовольствия. С другой 

стороны, Россия для Турции – это важнейший рынок плодоовощной 

продукции, а также значительный источник поступления средств от 

туриндустрии. В то же время данные преференции не являются 

сдерживающими факторами, и при необходимости Турция может 

пренебречь ими для достижения более масштабных целей. Эти цели 

предполагают расширение сферы влияния и непосредственно 

территории Турции, в том числе за счет России. Примечательно, что 

еще в ноябре 2021 года лидер националистической партии Турции – 

Партии националистического движения Д. Бахчели представил 

Р. Эрдогану свою карту «тюркского мира», в которую оказались 

включены порядка 20 российских регионов. С учетом того, что 

никаких официальных заявлений о неприемлемости подобного рода 

территориальных претензий сделано не было, очевидно, что турецкое 

руководство не исключает достижение подобного рода 

экспансионистских целей, в том числе посредством реализации 

концепции так называемого «тюркского мира». 

Что же касается блоковой политики Российской Федерации, то 

ее результаты носят в значительной мере противоречивый характер. 

Так, например, в 1992 году была создана Организация Договора 

о коллективной безопасности (ОДКБ). Это своеобразный военно-

политический блок России, так как она играет в нем доминирующую 

роль. Задачей ОДКБ является обеспечение безопасности её членов и 

стабильности на постсоветском пространстве. Кроме Российской 

Федерации, в блок входят Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, 

Армения
70

, Таджикистан.  

Если говорить о бюджете Организации Договора о коллективной 

безопасности, то он составляет около 160 миллионов рублей. 50% от 

этой суммы – деньги России, а остальные 50% в равных пропорциях 

делятся между другими странами участницами.  

Как показали недавние события в Казахстане в январе 2022 года, 

где произошёл подавленный при помощи ОДКБ путч, Организация 

может обеспечить стабильность и безопасность и без явного внешнего 

вторжения. Поскольку, в соответствии со статьёй 3 Устава, целями 
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Организации являются укрепление мира, международной и 

региональной безопасности и стабильности, защита на коллективной 

основе независимости, территориальной целостности и суверенитета 

государств-членов. Цель ОДКБ – готовность в сложной ситуации 

поддержать страны, оказавшиеся в сложной военно-политической 

ситуации, однако такая готовность в настоящее время больше 

декларируется, чем выполняется.  

Примечательно, что в условиях текущего украинского кризиса 

ни одна из стран – членов ОДКБ, за исключением Белоруссии, не 

поддержала Российскую Федерацию ни политическими заявлениями, 

ни какими-либо иными действиями. И это при том, что России в 

данном конфликте противостоит «коллективный Запад», основу 

которого составляет военно-политический блок НАТО. Далеко не по 

союзнически повели себя страны ОДКБ и в ходе так называемой 

пятидневной войны – принуждения Грузии к миру в августе 2008 года. 

Ни одна из стран тогда не поддержала Россию и не признала Южную 

Осетию и Абхазию. Наконец, показательны события 2022 года, 

связанные с азербайджано-армянским конфликтом, по итогам которого 

ряд стран – членов ОДКБ поздравили Азербайджан с победой над 

Арменией, являющейся членом Организации. Все это свидетельствует 

о неэффективности ОДКБ. 

По-видимому, был прав в своё время Александр III заявивший о 

том, что у России только два союзника – ее армия и флот, остальные 

же при любом удобном случае предадут и встанут на сторону 

противника.  

Помимо ОДКБ, существует Шанхайская организация 

сотрудничества, которая  (ШОС) включает в себя Индию, Иран, 

Казахстан, Киргизию, Китай, Россию, Пакистан, Таджикистан и 

Узбекистан. Современная ШОС сильно отличается от того, чем она 

была изначально. Сегодня ШОС охватывает 80% площади Евразии, в 

странах организации проживает 43% населения Земли, на долю 

организации приходится 25% мирового ВВП.  

В состав ШОС входят страны, которые сталкиваются с теми или 

иными вызовами безопасности. В ближайшем времени хотят 

присоединиться Турция, Армения и Азербайджан. Вхождение новых 

крупных международных акторов (Ирана, Индии и Пакистана) в состав 

ШОС укрепляет ее международный авторитет, но неизбежно снижает 

значимость и размывает влияние менее сильных государств. К 

Шанхайской организации сотрудничества (ШОС) хотят 

присоединиться еще десять стран, включая ОАЭ, Сирию, Катар и 

Саудовскую Аравию. Среди других кандидатов на вступление в ШОС 

– Мьянма, Камбоджа и Непал.  
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Несмотря на военное начало сотрудничества, ШОС так и не 

стала военно-политическим блоком. Но многие эксперты всё равно 

часто называют организацию противовесом НАТО. Сторонники этого 

тезиса напоминают, что в ШОС входят четыре ядерные державы: 

Россия и Китай, Индия и Пакистан. В рамках ШОС с 2005 по 2022 год 

прошли десять военных учений «Миссия мира», шесть раз проходили 

совместные учения спецслужб и правоохранительных органов. 

При сохранении экономического фокуса в качестве 

центрального ШОС  развивает военно-политический потенциал 

сотрудничества ради сохранения внутреннего единства и поддержания 

стабильности в отношениях между ее членами. 

В целом следует констатировать то, что в условиях 

беспрецедентного роста геополитических рисков в мире растет 

осознание того, что на смену старой архитектуре миропорядка 

приходит новая конфигурация международных отношений и 

региональных блоков.   

 

1.5. Трансформация современного мирового порядка в 

документах стратегического планирования ведущих мировых 

акторов 

 

Трансформация современного мирового порядка активизировала 

процессы концептуального осмысления происходящих событий, а 

также разработки документов стратегического планирования 

ведущими мировыми акторами, вовлеченными  в данные процессы. 

С учетом того что современная трансформация мирового 

порядка в наибольшей степени мере затрагивает США, утративших 

свою лидирующую роль в мировом сообществе и пытающихся каким-

либо образом восстановить ее или, по крайней мере, обеспечить 

влияние в ключевых регионах мира, именно они наиболее активны в 

данном направлении. 

Восприятие военно-политическим руководством США целей и 

задач внешней и внутренней политики нашло отражение в Стратегии 

национальной безопасности, утвержденной в октябре 2022 года, а 

также в ряде документов, разработанных на ее основе или 

развивающих ее положения. Все это стало свидетельством нового 

этапа концептуального осмысления руководством США 

складывающихся геополитических реалий,  а также целей и задач 

внешней политики по обеспечению влияния на мировые политические 

процессы. 

Задержка с разработкой и опубликованием новой Стратегии 

была предопределена рядом факторов, среди которых особую 

значимость обрели: 
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 торговая война с Китаем, развязанная предыдущей 

американской администрацией; 

 вовлеченность США в целый ряд конфликтов, не 

затрагивающих напрямую их интересы; 

 затянувшаяся оккупация Афганистана; 

 рост антиамериканских настроений в мире в целом и особенно 

в его ключевых регионах: Латинской Америке, на Ближнем Востоке и 

в Центральной Азии;  

 раскол американского общества, обусловленный 

сомнительностью результатов президентских выборов 2020 года; 

 внутриполитическая нестабильность в целом, а также другие 

процессы и явления, негативно сказывавшиеся на имидже США и их 

способности оказывать влияние на мировые политические процессы. 

Как оказалось, действующая администрация после победы на 

выборах 2020 года была не готова к формулированию основных 

концептов своей внутренней и особенно внешней политики. 

Вследствие этого, основные положения стратегического планирования 

были отражены в документе под названием «Временное 

стратегическое руководство по национальной безопасности»
71

, где 

было изложено видение того, по каким направлениям и как США 

будут развиваться и взаимодействовать с внешним миром при новой 

администрации. 

В 2021 – 2022 годах произошли важные изменения во внешней и 

внутренней политике страны, позволившие минимизировать 

негативные следствия проводимой США на протяжении последних 

десятилетий политики как на международном уровне, так и во 

внутриполитической сфере. 

Наиболее значимым событием данного периода стал вывод 

американских войск из Афганистана, прекративший, таким образом, 

его 20-летнюю оккупацию.  

Важными реализованными решениями стало снижение остроты 

торговой войны с Китаем, а также восстановление диктата над 

европейским сообществом.  

Снижение остроты торговых противоречий с КНР позволило 

избежать рисков экономического кризиса в самих США, поскольку 

значительная часть американских товаров и услуг ориентирована на 

китайский рынок. Восстановление же американского диктата над 

европейским сообществом позволило привлечь ресурсы ведущих 

европейских стран и Евросоюза в целом для реализации своих 
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масштабных интересов, в том числе в рамках противостояния с 

Россией. 

Во внутриполитической сфере администрации Дж. Байдена 

удалось стабилизировать ситуацию посредством репрессий против 

участников штурма Конгресса США 6 января 2021 года, контроля 

СМИ, а также внедрением «культуры отмены» в отношении 

сторонников экс-президента Д. Трампа.  

Все эти меры, в конечном итоге, позволили администрации 

Дж. Байдена сосредоточить силы и вернуться к реализации концепции 

утверждения лидирующей роли США в ключевых регионах мира и 

обеспечения влияния на процессы формирования современного 

мирового порядка. Это нашло отражение в разработке Стратегии 

национальной безопасности США, опубликованной в октябре 2022 

года, которая, очевидно, войдет в современную мировую политику как 

«Стратегия Байдена». 

При разработке Стратегии военно-политическое руководство 

США фактически вернулось к «обамовской» традиции декларирования 

американской исключительности. Вследствие этого, значительная 

часть положений носит декларативный, идеологизированный характер, 

направленный на обоснование целесообразности утверждения 

лидирующей роли США в мировом сообществе. С этой целью в 

Стратегии сделан акцент на значимости США, без которых, по мнению 

ее авторов, решение проблем глобальной безопасности невозможно. 

Так, уже во введении к Стратегии, подписанном Дж. Байденом, 

отмечается, что во всем мире потребность в американском лидерстве 

как никогда велика, поскольку мировое сообщество находится в 

разгаре стратегического соревнования по формированию будущего 

международного порядка
72

. 

Таким образом, Соединённые Штаты определяют себя не иначе 

как глобальной державой с глобальными интересами, которая будет 

продолжать руководить с силой и целеустремлённостью. Очевидно, 

подразумевается, что всем миром, коль скоро обозначен такой 

глобальный замах. Причём, как сверхдержава, США будут стремиться 

к расширению своего военно-политического присутствия в каждом 

отдельном регионе мира. «Если один регион погрузится в хаос или 

окажется под властью враждебной силы, это пагубно повлияет на наши 

интересы в других», – подчёркивается в документе
73

. 

                                                           
72

 National Security Strategic. https://www.whitehouse.gov/wp-

content/uploads/2022/11/8-November-Combined-PDF-for-Upload.pdf.  
73

 Новая «Стратегия национальной безопасности» США: в шаге 

от ракетно-ядерного конфликта. 

https://zvezdaweekly.ru/news/20221021935-bapMC.html 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/11/8-November-Combined-PDF-for-Upload.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/11/8-November-Combined-PDF-for-Upload.pdf


62 
 

Главным противоречием современного мироустройства в 

Стратегии определено противоречие между демократиями и 

автократиями. К демократиям отнесены США и их союзники в Европе 

и Индо-Тихоокеанском регионе, а также ключевые демократические 

партнеры по всему миру, которые во многом разделяют американское 

видение региональных проблем и способствуют распространению 

американского влияния на систему международных отношений.  

Автократиями, соответственно, определены Китай, Россия и 

другие страны, «пытающиеся подорвать мировую демократию и 

экспортировать модель управления, основанную на репрессиях в своих 

странах и принуждении, за границу»
 74

, иными словами, это те страны, 

которые не находятся в фарватере американской внешней политики, не 

признают США лидером мирового сообщества и проводят суверенную 

политику.  

Назначив себя лидером демократического мира США, по сути, 

провозгласили борьбу с автократиями своей важнейшей 

стратегической целью.  

США, таким образом, фактически реанимировали курс на 

разделительные линии, теперь уже не только в Европе, как это было во 

времена Г. Трумэна, но и на глобальном уровне, противопоставляя 

себя и своих сателлитов всему остальному мировому сообществу. 

При этом американское военно-политическое руководство 

отчетливо понимает, что для восстановления своей лидирующей роли в 

мировом сообществе США необходимо победить Россию и Китай. 

Вследствие этого, именно этим двум странам как угрозам безопасности 

США в Стратегии уделено наибольшее внимание. Так, в частности, 

Россия в Стратегии упоминается 71 раз, Китай – 55. Другие же страны, 

традиционно относимые руководством США к враждебным или 

недружественным, упоминаются значительно реже
75

.  

При этом опасность Китая, по мнению авторов Стратегии, 

заключается в его намерении изменить международный порядок, 

задействовав при этом всю экономическую, дипломатическую, 

военную и технологическую мощь для достижения этой цели. 

Вследствие этого, Стратегия национальной безопасности признает, что 

КНР представляет собой наиболее значимую геополитическую угрозу 

для Америки.  

Россия же, как следует из текста Стратегии, представляет 

непосредственную и постоянную угрозу региональной архитектуре 

безопасности в Европе и является источником разрушений и 

                                                           
74

 National Security Strategic. Р. 8. 
75

 Так, в частности Иран упоминается 7 раз, а КНДР – всего лишь 

2 раза. Прим. автора. 



63 
 

нестабильности во всем мире, но ей не хватает спектра возможностей 

КНР.  

Другие более мелкие автократические державы (по 

терминологии авторов Стратегии) также действуют агрессивно и 

дестабилизирующим образом. В частности, Иран вмешивается во 

внутренние дела соседей, распространяет ракеты и беспилотники через 

посредников, замышляет причинить вред американцам, в том числе 

бывшим чиновникам, и продвигает ядерную программу сверх всякой 

реальной гражданской потребности. Корейская Народно-

Демократическая Республика (КНДР) продолжает расширять свои 

незаконные ядерно-оружейные и ракетные программы. 

Для противодействия описанным угрозам в Стратегии 

предложено: инвестировать в сильные стороны США 

(конкурентоспособность, современное производство, инновации, 

человеческий ресурс, демократические ценности); использовать 

дипломатию для эффективного объединения усилий с союзниками и 

партнерами; модернизировать и укреплять вооруженные силы. Для 

противостояния с Китаем дополнительно к этим задачам 

предполагается «динамично и напряженно конкурировать … в том, 

чтобы защищать интересы США и строить свое видение будущего». 

Таким образом, в Стратегию инкорпорирована формулировка о 

том, что американская сторона будет уделять первостепенное 

внимание сохранению своего конкурентного преимущества над КНР.  

Для обеспечения этого разыгрывается также сценарий с 

Тайванем. При этом, высказываясь в поддержку концепции «одного 

Китая», Стратегия отмечает заинтересованность руководства США «в 

поддержании мира и стабильности на Тайване». Очевидно, именно той 

стабильности, которая бы соответствовала интересам США. 

Одновременно с этим Стратегией фиксируется идеологизированная 

установка о необходимости привлечения к ответственности 

руководства Китая «за геноцид и преступления против человечности в 

Синьцзяне, нарушения прав человека в Тибете и отмену автономии и 

свобод Гонконга».   

Таким образом, США традиционно возлагают на себя миссию 

поддержки различного рода оппозиционных политических сил под 

предлогом их защиты. 

В отношении России формулировки в Стратегии более 

расплывчаты. Согласно документу, США планируют «сдерживать» 

Россию, в том числе в рамках эскалации украинского кризиса, 

сформировавшегося под их непосредственным патронажем еще в 

феврале 2014 года и трансформировавшимся в крупный региональный 

конфликт.  
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Очевидно, что именно Украина и непосредственно 

провокационные действия ее политического руководства оказали 

наиболее значимое влияние на характер и содержание Стратегии США, 

являющихся основным стейкхолдером украинского кризиса. 

Вследствие этого, украинский раздел занимает значительное 

место в Стратегии, где отмечается, что США возглавили 

международную коалицию по оказанию Украине беспрецедентной 

поддержки в ее военном противостоянии с Россией. 

В Украине и политике ее руководства США увидели средство и 

возможность втягивания России в вооруженный конфликт с 

последующей ее демонизацией и формированием антироссийской 

коалиции. Соответственно, важнейшее значение текущего украинского 

кризиса заключается в том, что он создал так называемый «casus belli» 

для нового противостояния с Россией и превращением «холодной 

войны – 2.0», развернувшейся во времена Б. Обамы в фактически 

открытое противостояние.  

О непосредственной вовлеченности США в конфликт 

свидетельствуют, в частности, положения Стратегии, в которых 

отмечается, что «Америка помогает превратить войну России против 

Украины в стратегическое поражение»
76

.  

Определенные результаты в этом направлении, по мнению 

авторов Стратегии, уже достигнуты. В частности, отмечаются успехи 

по части изоляции России, поскольку военный конфликт на Украине 

способствовал «снижению статуса России по отношению к Китаю и 

другим азиатским державам, таким как Индия и Япония, а мягкая сила 

и дипломатическое влияние Москвы ослабли»
 77

.  

Помимо этого, «война на Украине, как следует из Стратегии, 

подчёркивает важность динамичной оборонно-промышленной базы 

для Соединённых Штатов и их союзников и партнёров»
78

. Это, в свою 

очередь, определяет значимость Украины как испытательного 

полигона, где в реальной боевой обстановке проверяется 

эффективность образцов американского вооружения.  

Все это определяет заинтересованность руководства США в 

эскалации украинского кризиса и продолжении конфликта как можно 

дольше по времени. 

Определяя перспективы развития конфликта и украинского 

кризиса в целом, авторы Стратегии  выделяют следующие направления 

деятельности администрации Дж. Байдена.  
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Во-первых, США будут всесторонне поддерживать Украину, а 

также способствовать ее региональной интеграции с Европейским 

союзом, во-вторых, будут усиливать коалицию с союзниками против 

России, в-третьих, реагировать на действия России, которые, по 

мнению авторов Стратегии, угрожают ключевым интересам США.  

Обращает на себя внимание то, что в Стратегии не упоминается 

вопрос об обязательном вступлении Украины в НАТО. Это определяет 

восприятие Украины военно-политическим руководством США лишь 

как средства достижения их интересов и геополитических целей. 

Важнейшей целью США, судя по содержанию Стратегии, 

является формирование нового мирового порядка, в котором они по-

прежнему будут доминировать. При этом России в этом будущем 

миропорядке, по мнению авторов Стратегии,  нет места как сильной 

державе, имеющей свои интересы. Стратегическое поражение России, 

ради которого был спровоцирован украинский кризис и его переход в 

вооруженную стадию, представляет собой важнейшую цель 

американской внешней политики. Для ее достижения США намерены 

использовать весь комплекс сил и средств.  

Так, в частности, для ослабления России предусматривается 

соответствующая «работа» со странами, граничащими с Россией, 

посредством поддержки антироссийских движений по всему 

периметру ее границ. Украина в этой политике лишь одно из звеньев. 

Вследствие этого, Стратегией констатируется, что США будут 

работать над укреплением стабильности и устойчивости других 

демократий. Речь, в частности, идет о так называемых «европейских 

устремлениях» Грузии и Молдовы, которым очевидно, предписана 

судьба очередных «полигонов» стратегического сдерживания России, 

по аналогии с Украиной. Помимо этого, в русле реализации 

антироссийской политики предполагается участие в урегулировании 

конфликта на Южном Кавказе»
79

. Речь идет о конфликте в Нагорно-

Карабахском регионе, где Россия осуществляет миротворческую 

миссию. С учетом участившихся провокаций против российских 

миротворцев, а также в целом эскалации антироссийских настроений в 

Армении и соответствующей политики ее руководства, очевидно, что 

данные положения не являются лишь декларацией. 

Особое внимание в Стратегии уделено внутриполитической 

ситуации в России и возможностям ее дестабилизации, 

инициированию антиправительственных выступлений по аналогии с 

событиями 1989 – 1991 годов. В Стратегии указывается, что «в России 

существует застойная политическая система, которая не реагирует на 

нужды своего народа», а также то, что «российское правительство … 
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нарушает права человека своих граждан, подавляет оппозицию и 

закрывает независимые СМИ»
80

. Таким образом, осуществляется некий 

посыл, что именно российский народ будет определять будущее 

России как крупной державы, способной вновь играть конструктивную 

роль в международных делах. В данном случае очевидно стремление 

военно-политического руководства США оказать любую помощь в 

дестабилизации внутриполитической ситуации в России, в том числе 

посредством организации различного рода цветных революций. 

Помимо противодействия Китаю и России, а также «оказания 

помощи» Украине, в Стратегии к категории стратегических 

приоритетов отнесены вопросы: 

 климатической и энергетической безопасности; 

 пандемии и биологической защиты; 

 продовольственной безопасности; 

 контроля над вооружениями и нераспространения оружия 

массового поражения; 

 терроризма; 

 борьбы с транснациональной организованной преступностью; 

 технологий; 

 обеспечения безопасности киберпространства;  

 торговли, экономики и некоторых других направлений 

деятельности. 

Практически по всем направлениям развития современного 

мирового сообщества Стратегия обозначила участие США в качестве 

если не лидера, то, по крайней мере, ведущего актора, без которого 

решение глобальных проблем, по мнению авторов данного документа, 

невозможно. Все это свидетельствует о претензиях военно-

политического руководства США на глобализм в решении данных 

вопросов, причем без какой-либо конкретизации предпринимаемых 

мер в этих сферах и, соответственно, оснований на лидерство. 

Аналогичен подход Стратегии и в отношении отдельных 

регионов мира. В преамбуле к главе IV Стратегии, в которой отражены 

основные направления внешней политики США президент Дж. Байден, 

в частности, отмечается: «Чтобы обеспечить наше собственное 

будущее, мы должны работать вместе с другими партнерами ради 

общего будущего»
81

. Таким образом, руководство США пытается 

мобилизовать на реализацию американских интересов население не 

                                                           
80

 National Security Strategic. Р. 25. 
81

 National Security Strategic. https://www.whitehouse.gov/wp-

content/uploads/2022/11/8-November-Combined-PDF-for-Upload.pdf. 

Р.33. 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/11/8-November-Combined-PDF-for-Upload.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/11/8-November-Combined-PDF-for-Upload.pdf


67 
 

столько своей страны, сколько рассмотренных в Стратегии государств 

и регионов. 

Приоритетным для США, как следует из Стратегии, является  

Индо-Тихоокеанский регион.
82

 Это обусловлено тем, что он, как 

считают авторы документа, подпитывает большую часть мирового 

экономического роста и станет эпицентром геополитики XXI века. 

Соответственно США, как индо-тихоокеанская держава, по их мнению, 

жизненно заинтересованы в создании «открытого, взаимосвязанного, 

процветающего, безопасного и жизнестойкого региона». При этом, 

конечно, речь идет об «открытости и  процветании» в интересах США.  

Для того чтобы обеспечить свое лидерство США, как отмечено в 

Стратегии, «в течение 75 лет сохраняли сильное и последовательное 

оборонное присутствие и будут продолжать вносить существенный 

вклад в обеспечение стабильности и мира в регионе». Речь, таким 

образом, идет о создании и модернизации различного рода 

проамериканских альянсов и вовлечение в эти альянсы стран региона. 

В настоящее время особое внимание США уделяют странам 

созданного в октябре 2022 года по инициативе Дж. Байдена так 

называемого Индо-Тихоокеанского договора – Австралии, Японии, 

Республике Корея, Филиппинам и Таиланду. Сама по себе идея 

подписанного Соглашения, а также вовлечение в него других стран 

региона обусловлена стремлением создания  антикитайской коалиции. 

Неслучайны в этой связи положения Стратегии, декларирующие 

«непоколебимую приверженность» США защите Японии в 

соответствии с договором о взаимной безопасности, который 

распространяется на острова Сенкаку, а также попытки вовлечь в 

партнерские отношения в военной сфере Индию. В целом же, 

определяя значимость региона, Стратегия отмечает, что «ни один 

регион не будет иметь большего значения для мира и для обычных 

американцев, чем Индо-Тихоокеанский регион».
 83

 

Большое значение в Стратегии уделено и другому важнейшему 

для США региону – Европе  – как сфере традиционных американских 

интересов. Основной акцент политики США в этом регионе делается 

на усиление потенциала и боеготовности НАТО. При этом США 

возлагают надежды на то, что союзники США продолжат брать на себя 
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большую ответственность, увеличивая свои расходы, возможности и 

взносы.  

Новациями принятой Стратегии в отношении Европейского 

региона и НАТО является, с одной стороны, адаптация НАТО к 

современным вызовам безопасности, включая ее акцент на обороне в 

киберпространстве, климатической безопасности и растущих рисках 

безопасности, связанных с политикой и действиями КНР. С другой 

стороны, основным трендом внешней политики США является 

эскалация украинского кризиса, участие в котором в рамках 

противодействия России отводится европейским странам и Евросоюзу 

в целом. Соответственно, Европа должна нести и основные издержки в 

данном противостоянии, о чем и заявляется в Стратегии в части, 

касающейся участия европейских союзников в антироссийских 

санкциях, а также контроле за российским экспортом и снижении 

зависимости от российского ископаемого топлива. При этом особую 

значимость  обретает тот факт, что Европейский союз, как следует из 

Стратегии, являет собой «интегрированный рынок с населением более 

450 миллионов человек». Вследствие этого, ЕС для США является 

незаменимым партнером, поэтому предполагается поддержка усилий 

по содействию его единству или, иными словами, обеспечения его 

управляемости.   

Также в Стратегии уделено внимание таким крупным 

макрорегионам, как Западное полушарие, Ближний Восток, Африка и 

Арктика. 

В части, касающейся реализации интересов США в Западном  

полушарии (Северной и Южной Америке), наиболее значимой 

стратегической целью для США является создание иммиграционной 

системы, основанной на принципах разделения ответственности. 

Стратегия также декларирует усилия по расширение легальных путей 

миграции и борьбе с незаконным ввозом людей и торговлей людьми. 

Таким образом, Стратегия, хотя и завуалированно, тем не менее 

отмечает наиболее значимую проблему своей национальной 

безопасности – нелегальную миграцию, на борьбу с которой США 

намерены привлечь и другие страны региона, прежде всего Мексику, а 

также те страны, из которых осуществляется наиболее массовая 

миграция в США.  

Стратегической целью политики США в Ближневосточном 

регионе, согласно Стратегии, является поддержка деэскалации и 

интеграции. 

Констатируя неэффективность предшествующей политики, 

ориентированной на военные действия, администрация Дж. Байдена 

определяет целесообразным создание некой системы партнерств, 

коалиций и альянсов для усиления сдерживания при одновременном 
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использовании дипломатии для деэскалации напряженности, снижения 

рисков новых конфликтов и создания долгосрочной основы для 

стабильности. Очевидно, что видение этой системы у администрации 

пока не сложилось, поэтому принципы, на основе которых она будет 

сформирована, носят в значительной мере декларативный характер. 

В отношении Африки военно-политическое руководство США 

планирует реализовать комплекс мер по привлечению африканских 

стран «в качестве равноправных партнеров для достижения … общих 

приоритетов – от здравоохранения и готовности к пандемиям до 

изменения климата менять». При этом Стратегия определяет 

возможность оказывать давление на партнеров (африканских) по 

вопросам прав человека, коррупции или авторитарного поведения и 

углублять партнерские отношения со странами, которые добиваются 

прогресса в направлении более открытого и демократического 

управления. Также предполагается возможность «противодействовать 

демократическому отступлению, устанавливая издержки за перевороты 

и добиваясь прогресса в гражданских переходных процессах». Речь, 

таким образом, идет о стремлении руководства США распространить 

сферу своего политического и экономического влияния на 

африканские страны, подобному тому, как это реализуется в 

отношении европейских государств. 

Наконец, еще один важнейший регион, в котором Стратегией 

определены американские интересы – Арктика. Здесь авторы 

Стратегии, обвиняя Россию в наращивании военного присутствия и 

усиления геополитической напряженности, а Китай – в стремлении 

усилить свое влияние в регионе путем быстрого увеличения 

инвестиций и проведения исследований двойного назначения, 

определяют в качестве приоритетных целей улучшение 

осведомленности с тем, чтобы подготовиться к активизации 

международной деятельности в регионе. Осознание уязвимости своих 

позиций в регионе не позволяет администрации Дж. Байдена заявлять в 

Стратегии о более амбициозных целях.  

С учетом значимости рассмотренных выше двух макрорегионов 

более детально стратегические цели и задачи в них рассмотрены в 

соответствующих стратегиях: Стратегии в отношении стран Африки 

ниже Сахары
84

, принятой к исполнению в августе 2022 года, 
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Национальной стратегия США по Арктическому региону, 

утвержденной в октябре 2022 года
85

. 

Важнейшим документом стратегического планирования, 

принятого к исполнению в октябре 2022 года, стала «Национальной 

стратегии обороны США»
 86

, определяющая стратегическое 

направление деятельности военного ведомства (Министерства 

обороны) по поддержке приоритетов национальной безопасности и 

непосредственно связано со Стратегией национальной безопасности. 

Ее основным отличием от предшествующих подобных документов 

является то, что она включает в себя обзоры ядерной политики и 

противоракетной обороны
87

. 

В целом, основные положения Стратегии дополняют и 

конкретизируют угрозы и вызовы, а также определяют 

непосредственно меры по противодействию  «способности 

Соединенных Штатов сдерживать агрессию и помогать поддерживать 

благоприятный баланс сил в критически важных регионах». Иными 

словами, утверждению ведущей роли США в мировом сообществу в 

целом и непосредственно в ключевых  регионах.  

Так же как и в Стратегии национальной безопасности, КНР в 

Стратегии обороны определена в качестве «наиболее 

последовательного и системного вызова», в то время как Россия 

представляет собой острые угрозы как жизненно важным 

национальным интересам США за рубежом, так и внутри страны.  

Другие особенности обстановки в области безопасности, 

включая изменение климата и иные трансграничные угрозы, по 

мнению военного руководства США, будут оказывать все большее 

давление на Объединенные силы и системы, которые их 
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поддерживают. Вследствие этого, приоритетами министерства 

обороны определены: 

 Защита родины в ответ на растущую многодоменную угрозу, 

исходящую от КНР. 

 Сдерживание стратегических атак против Соединенных 

Штатов, союзников и партнеров. 

 Сдерживание агрессии, будучи при этом готовым одержать 

верх в конфликте, когда это необходимо – уделяя приоритетное 

внимание вызову КНР в Индо-Тихоокеанском регионе, затем вызову 

России в Европе.  

 Создание устойчивой экосистемы совместных сил и обороны
88

. 

Таким образом, Китай в Стратегии обороны США представлен 

вызовом номер один, Россия по степени угроз – на втором месте. 

Полагаем, что подобного рода очередность в перечне угроз 

определяется значимостью для США так называемого Индо-

Тихоокеанского региона, являющегося для администрации 

Дж. Байдена приоритетным в ее внешней политике. Очевидно, что 

именно Китай стоит на пути реализации американских интересов по 

утверждению лидирующей роли в Азиатско-Тихоокеанском регионе, в 

рамках которого США пытаются выстроить свой альтернативный – 

Индо-Тихоокеанский, где их доминирование будет бесспорным. 

Поэтому в духе сложившейся американской традиции все то, что не 

способствует интересам США, объявляется враждебным – угрозой, 

риском, вызовом и т.д. В самой Стратегии обороны по этому поводу, в 

частности, отмечается, что «наиболее всеобъемлющим и серьезным 

вызовом национальной безопасности США являются принудительные 

и все более агрессивные усилия КНР по перестройке Индо-

Тихоокеанского региона и международной системы в соответствии со 

своими интересами и авторитарными предпочтениями»
89

. Здесь же 

отмечается и «провокационная риторика и принудительная 

деятельность КНР в отношении Тайваня», которые якобы 

дестабилизируют ситуацию, чреваты просчетами и угрожают миру и 

стабильности в Тайваньском проливе. По мнению американских 

военных экспертов, все это является частью «более широкой модели 

дестабилизирующего и принудительного поведения КНР, которая 

простирается через Восточно-Китайское море, Южно-Китайское море 

и вдоль линии фактического контроля»
90

. 

Что касается России, представляемой в Стратегии в качестве 

хотя и второстепенной, но острой угрозы очевиден акцент на события, 
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связанные с эскалацией украинского кризиса. Речь, в частности, идет о 

так называемой «неспровоцированной» войне против Украины. 

Термин сам по себе сомнителен по своей смысловой нагрузке, тем не 

менее он активно используется во всех официальных документах США 

и их союзников, в том числе и самой Украины. 

Помимо этого, к категории рисков Стратегия в области обороны 

относит также:  

 ядерные угрозы США и их союзникам и партнерам;  

 угрозы крылатыми ракетами большой дальности;  

 кибер- и информационные операции;  

 контрпространственные угрозы;  

 химическое и биологическое оружие; 

 подводная война;  

 обширные кампании «серой зоны», направленные, в частности, 

против демократий.  

Таким образом, перечень так называемых российских угроз, 

определяемых Стратегией, более конкретен, чем потенциальные 

угрозы, которые может представлять Китай. В то же время отнесение 

России к второстепенной угрозе в значительной мере обусловлено 

ставкой на блок НАТО, который должен взять на себя основную 

нагрузку по ее сдерживанию. В Азиатско-Тихоокеанском регионе у 

США такой надежной структуры нет, а их многочисленные союзники 

не интегрированы в единую военно-политическую структуру. Поэтому 

основную тяжесть противостояния с Китаем США вынуждены 

возлагать на себя. 

Наиболее же опасным развитием событий Стратегия определяет 

расширение и углубление военно-политического сотрудничества 

России и Китая.  

В настоящее время КНР и Россия, согласно Стратегии обороны, 

создают опасные вызовы для внутренней безопасности. Оба 

государства, как отмечено в документе, уже используют 

некинетические средства против американской  оборонно-

промышленной базы и мобилизационных систем, а также 

развертывают противокосмические средства, которые могут быть 

нацелены на глобальную систему позиционирования США и другие 

космические средства, которые поддерживают военную мощь и 

повседневную гражданскую жизнь. 

Помимо этого, Стратегия обороны, сохраняя преемственность с 

предыдущими документами в этой сфере, в качестве постоянных угроз 

определяет КНДР и Иран, а также глобальные террористические 

организации. 

Северная Корея, по словам авторов Стратегии, продолжает 

расширять свой ядерный и ракетный потенциал, чтобы угрожать 
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территории США, развернутым силам США, а также Республике 

Корея и Японии, одновременно стремясь вбить клинья между 

альянсами США – Корея и США – Япония. Иран предпринимает 

действия, которые улучшили бы его способность производить ядерное 

оружие, а также подрывает стабильность на Ближнем Востоке, 

поддерживая террористические группы и военные прокси, используя 

свои собственные военизированные формирования, участвуя в 

военных провокациях и проводя вредоносные кибер- и 

информационные операции.
91

  

Что касается глобальных террористических группировок, таких 

как «Аль-Каида», «Исламское государство Ирака и Сирии» (ИГИЛ) и 

их филиалы, то они, по мнению американских аналитиков, утратили 

свои возможности, хотя некоторые из них могут быть в состоянии 

восстановить их в короткие сроки, что потребует мониторинга их 

активности
92

. 

Так же, как и Стратегии национальной безопасности, в 

Стратегии национальной обороны определены приоритеты 

деятельности вооруженных сил и непосредственно министерства 

обороны в ключевых, по мнению администрации США, регионах.  

Так, согласно Стратегии, в Индо-Тихоокеанском регионе США 

будут пытаться построить собственную архитектуру безопасности, 

чтобы поддерживать тот порядок, который соответствует их 

интересам. Планируется модернизировать альянс с Японией и 

укрепить объединенные возможности, согласовав стратегическое 

планирование и приоритеты более комплексным образом; углубить 

альянс с Австралией за счет инвестиций, межоперационности и 

расширения многостороннего сотрудничества, также способствовать 

получению преимуществ за счет сотрудничества в области передовых 

технологий в таких партнерствах, как АУКУС и Четырехсторонний 

диалог (QUAD). 

В Европе сотрудничество будет проводиться в рамках НАТО. 

Минобороны США будет продолжать увеличивать потенциал и 

боеготовность НАТО, в том числе путем улучшения позиции США в 

Европе и расширенных обязательств по ядерному сдерживанию. 

На Ближнем Востоке США будут корректировать свое передовое 

военное присутствие. Отмечено, что после завершения миссии в 

Афганистане подход к региону осуществляется «путем, с помощью и 

через посредство» в Ираке и Сирии. 

В Западном полушарии приоритетами деятельности 

министерства обороны определены гуманитарные миссии и борьба с 
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последствиями стихийных бедствий. Примечательно, что, в отличие от 

Стратегии национальной безопасности, в Стратегии обороны не 

акцентируется внимание на борьбе с потоками нелегальных мигрантов. 

В Африке приоритетом военного ведомства США 

декларировано сотрудничество в области безопасности, усиление 

координации с союзниками, многосторонними организациями и 

региональными органами, разделяющими цели США, и поддержание 

межведомственных инициатив США в регионе.  

В Арктике целями министерства обороны определены 

сдерживание угроз для США из Арктического региона и через него 

улучшение возможности раннего предупреждения, усиление 

возможностей в сотрудничестве с Канадой командования 

североамериканской воздушно-космической обороной и повышение 

осведомленности об общих морских владениях.  

Для обеспечения целей и задач Стратегии обороны военное 

ведомство США планирует использовать три взаимосвязанных 

подхода: сдерживание, проведение кампаний и создание 

преимущества. 

Все это отражает восприятие современных мировых 

политических процессов военно-политическим руководством США и 

их стремление оказать влияние на трансформацию современного 

мирового порядка. 

Данные вопросы нашли отражение в документах 

стратегического планирования блока НАТО, являющегося важнейшим 

инструментом реализации интересов США в евроатлантическом 

регионе. 

Так же, как и документы стратегического планирования США, 

документы НАТО в последние годы претерпели существенную 

корректировку. Так, в частности, в июне 2022 года была принята 

Стратегическая концепция НАТО, определяющая основные параметры 

и перспективы деятельности альянса на ближайшее десятилетие. 

Ее наиболее значимая специфика, в отличие от 

предшествующего аналогичного документа – Стратегической 

концепции 2010 года, – определяется тем, что она рассматривает 

Российскую Федерацию не в качестве стратегического партнера, как 

это было ранее, а как «самую значительную и прямую угрозу для 

безопасности союзников, мира и стабильности в евроатлантическом 

регионе». 

Следует отметить, что определение России в качестве «главной 

угрозы» в натовских документах появилось задолго до проведения 

Специальной военной операции на Украине и современного этапа 

эскалации украинского кризиса. Так, в уже докладе «НАТО – 2030: 

совместно в новую эру», представленном «группой мудрецов» альянса 
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в ноябре 2020 года, отмечалось «кардинальное изменение обстановки в 

сфере безопасности» с момента принятия действующей стратегической 

концепции (2010). При этом Россия на ближайшее десятилетие 

показана в качестве основного источника угроз на Евроатлантическом 

пространстве»
93

. 

Таким образом, определение России в качестве основной угрозы 

явилось логическим следствием проводимой военно-политическим 

руководством альянса политики расширения и приближения военной 

инфраструктуры альянса к границам Российской Федерации, 

активизировавшиеся после государственного переворота в Киеве в 

феврале 2014 года.  

Сама же Украина, а также спровоцированный США и их 

союзниками украинский кризис стали поводом для разработки новых 

подходов к обеспечению деятельности альянса и обоснования его 

новой роли в трансформирующемся мировом порядке. Поэтому 

заявленные в преамбуле Концепции положения о значимости сильной, 

независимой и Украины для стабильности евроатлантического региона 

могут быть отнесены к категории декларативных, ничего общего не 

имеющих с реальным восприятием  ее международной субъектности. 

В качестве же ключевой цели НАТО определено обеспечение 

коллективной обороны, основанной на подходе кругового обзора («360 

градусов»). В Концепции определены три основные задачи 

Североатлантического союза: сдерживание и оборона; предотвращение 

кризисов и кризисное регулирование; безопасность на основе 

сотрудничества. По замыслу авторов Концепции, эти задачи 

дополняют друг друга в целях обеспечения коллективной обороны и 

безопасности всех государств-членов
94

. 

Новациями Концепции НАТО 2022 года является также 

определение в качестве целей поощрение надлежащего управления и 

учет проблематики изменения климата, а также содействие гендерному 

равенству.  

Но все же основными в Концепции являются вопросы 

стратегического сдерживания, прежде всего России, а также, как это 

определено в американских документах стратегического планирования 

– Китая. 
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Особое внимание в Концепции уделено Российской Федерации и 

обоснованию признания ее как наиболее значительной и прямой 

угрозой безопасности государств-членов НАТО, а также миру и 

стабильности в евроатлантическом регионе. К категории наиболее 

значимых обвинений относятся претензии к России в том, что ее … 

военный потенциал, риторика и доказанная готовность использовать 

силу для достижения своих политических целей подрывают 

основанный на правилах международный порядок
95

.  

Целью Российской Федерации, по мнению авторов Концепции, 

является дестабилизация стран к востоку и югу от НАТО. На Крайнем 

Севере ее способность нарушить усиление стран НАТО и свободу 

судоходства через Северную Атлантику является стратегическим 

вызовом Североатлантическому союзу. Наращивание военной мощи, в 

том числе в регионах Балтийского, Черного и Средиземного морей, 

наряду с ее военной интеграцией с Беларусью, бросает вызов 

безопасности и интересам НАТО. Все это, как считают авторы 

Концепции, определяет угрозы  России альянсу. 

При этом отмечается, что НАТО не стремится к конфронтации и 

не представляет никакой угрозы для Российской Федерации и, более 

того, готово поддерживать открытыми каналы связи для управления 

рисками и их снижения, предотвращения эскалации и повышения 

транспарентности. Данные положения отличаются от американской 

Стратегии 2022 года и свидетельствуют, очевидно, о неготовности 

европейских лидеров взять на себя ответственность за курс на 

конфронтацию с Россией. 

Важной особенностью Концепции является декларирование 

положений о вовлеченности НАТО в процессы, происходящие за 

пределами сфер его ответственности.  

Так, несмотря на то что сам по себе альянс носит региональный 

характер и определяет сферу своей ответственности евроатлантический 

регион, новая Стратегическая концепция тем не менее затрагивает и 

глобальные аспекты.  

Так, в частности, в разделе «Стратегическая обстановка» 

авторами Концепции выражается озабоченность растущим влиянием 

Китая в мире, его намечающимся лидерством в сфере высоких 

технологий и применением инструментов «мягкой силы» (масштабные 

инвестиции в европейскую инфраструктуру, экономическое давление). 

Особое опасение у НАТО вызывает наращивание ядерного потенциала 

КНР, а также активное российско-китайское военно-техническое 

сотрудничество.  
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Примечательно, что в Концепции Китай определяется не как 

угроза, а как «системный вызов для ценностей, безопасности и 

интересов членов Североатлантического союза» и современного 

миропорядка в целом. Вследствие этого, «сдерживание» Китая 

предполагается в космосе и киберпространстве, а также на 

политической и дипломатической арене.  

Так, в частности, Концепцией декларируется стремление 

руководства альянса «повышать нашу общую осведомленность, 

укреплять нашу устойчивость и готовность, а также осуществлять 

защиту от используемых КНР тактики принуждения и попыток 

расколоть Североатлантический союз. Мы будем отстаивать наши 

общие ценности и основанный на правилах международный порядок, 

включая свободу судоходства». 

Помимо заявленных угроз, вызовов и рисков со стороны России 

и Китая, в Концепции также отражены проблемные вопросы, 

связанные с потенциальным противоборством в киберпространстве, 

внедрением и использованием конкурентов и противников технологий, 

способных ограничить доступ к космосу и свободу действий в нем, а 

также в целом возможное технологическое превосходства над 

странами альянса. При этом акцентируется внимание на военной 

составляющей данной проблемы, поскольку технологическое 

превосходство, по словам авторов Концепции, все больше влияет на 

успех на поле боя
96

. 

В разделе же «Цели и задачи НАТО» определяются меры по: 

 наращиванию оборонного потенциала альянса; 

 повышению коллективной готовности, оперативности и 

способности к развертыванию сил; 

 укреплению потенциала и осведомленности об обстановке для 

сдерживания и защиты от всех угроз в морской среде; 

 ускорению цифровой трансформации и адаптации  органов 

военного управления НАТО к информационному веку; 

 инвестированию в способность осуществлять подготовку, 

сдерживание и защиту от используемых в целях принуждения 

политических, экономических, энергетических и других гибридных 

приемов государствами и негосударственными субъектами
97

. 

Эти и другие меры, по замыслу авторов Концепции, способны 

гарантировать безопасность стран – членов альянса. 

Особое внимание в Концепции уделено ядерному потенциалу 

НАТО – ядерным силам США, Соединенного королевства и Франции, 

рассматриваемого в качестве гаранта безопасности альянса. 

                                                           
96

 Стратегическая концепция НАТО 2022 года. С. 5. 
97

 Стратегическая концепция НАТО 2022 года. С. 7-8. 
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Вследствие этого, предполагается реализация комплекса мер 

обеспечения эффективности и защищенности миссии ядерного 

сдерживания. Причем сами меры в данном документе не 

раскрываются. Аналогичным образом предполагается инвестирование 

в защиту от химических, биологических, радиологических угроз. 

Рассматриваются и другие направления деятельности альянса. В 

целом же, позиционируя НАТО в качестве оборонительного блока, 

авторы Концепции тем не менее уделили значительное внимание 

деятельности за пределами так называемой «зоны ответственности» – 

территории стран – членов альянса. 

Так, в частности, в разделе «Безопасность на основе 

сотрудничества» заявляется, что расширение НАТО стало 

историческим успехом и, соответственно, этот процесс – вовлечение в 

альянс других стран – будет продолжен. Прежде всего, это касается 

Украины, Грузии, Боснии и Герцеговины, вследствие того, что 

Западные Балканы и Черноморский регион объявлены зоной 

стратегического интереса альянса. Помимо этого, Концепция 

затрагивает развитие отношений с регионами Ближнего Востока, 

Северной Африки и Сахеля. Отмечается также значимость для НАТО 

Индо-Тихоокеанского региона, как непосредственно влияющего на 

евроатлантическую безопасность. Заявлено о готовности альянса 

комплексно задействовать политические, экономические и военные 

инструменты для урегулирования конфликтов. При этом 

предполагается расширять географические рамки применения 

объединенных вооруженных сил и активно привлекать третьи страны к 

антикризисной деятельности.  

Таким образом, альянс в инициативном порядке определил для 

себя миссию «обеспечения мира и безопасности» уже на глобальном 

уровне, и, соответственно, на претензии на участие в процессах 

трансформации современного мирового сообщества.  

В целом же, анализ вышеперечисленных  документов 

свидетельствует о новом этапе осмысления и стратегического 

планирования деятельности военно-политического блока НАТО, 

возглавляемого США, а также их самих, ориентированных на активное 

участие в трансформации современного мирового порядка и 

восстановлении своей лидирующей роли в мировом сообществе.  

Таким образом, мировой порядок представляет собой 

глобальную систему взаимоотношений субъектов как 

государственных, так и негосударственных акторов, среди которых 

наиболее значимыми являются государства и институты, 

обеспечивающих их взаимодействие (ООН, различного рода блоки, 

альянсы, другие межгосударственные образования и органы их 

управления).  
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Важнейшей спецификой современного этапа развития мировой 

политической системы, обусловленной «вторжением 

негосударственных акторов в международные отношения». При этом 

роль негосударственных акторов, получивших название «акторы вне 

суверенитета» и особенно транснациональных корпораций и 

транснациональных банков в современной мировой политике 

возрастает и обретает черты одного из наиболее ее значимых факторов. 

Эти структуры оказывают определяющее влияние не только на 

политику отдельных стран, но в целом на систему международных 

отношений. 

Формирующаяся в настоящее время модель мирового порядка 

предполагает определение ведущих мировых центров, обострение 

конкуренции и конфронтации между ними вплоть до участия в 

недружественных и враждебных акциях. Именно этим объясняется 

специфика современных политических процессов на Украине, 

Ближнем Востоке, в Юго-Восточной Азии и ряде других регионов 

мира, ставших местом столкновения их интересов. 

Формирование и развитие современного мирового порядка 

происходит в сложной динамично развивающейся обстановке, 

подверженной воздействию комплекса факторов в значительной мере 

деструктивного характера.  

Наиболее значимыми факторами, оказывающими воздействие на 

современные политические процессы в системе современных 

международных отношений, являются: закат американоцентричной 

системы международных отношений и снижение в целом роли в 

мировых процессах евроатлантического сообщества; эскалация 

конфликтности между ведущими акторами; создание кризисных 

военно-политических ситуаций; украинский кризис как триггер 

глобальной конфронтации; глобальные климатические изменения, а 

также ряд иных, в том числе латентных факторов, оказывающих 

влияние на развитие политических процессов на глобальном уровне. 
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Глава 2. Украинский кризис в условиях современных 

геополитических трансформаций 

Украинский кризис высветил основные проблемы развития 

современных глобальных политических процессов, непосредственно 

связанных с трансформацией современного мирового порядка. На 

территории Украины и посредством ее политического, военного, 

демографического и иного потенциала реализуется политика 

«коллективного Запада» по стратегическому сдерживанию России и 

нанесению ей поражения. 

Во многом это обусловлено спецификой политических 

процессов на самой Украине, отличающихся кризисностью и 

конфронтационностью, утверждением националистического режима, 

строительством государства с идеологией исключительности 

украинского этноса.  

Важнейшим направлением политики правящего киевского  

режима стало утверждение русофобии как внутри страны, так и на 

международном уровне. Отличительными чертами политики Украины 

последних лет стали: масштабная дискредитация России, демонстрация 

антироссийского фейкового новостного контента, нанесение ей 

максимального ущерба в политическом, экономическом, 

информационном и иных сферах мировой политики.  

Все это определяет закономерность политических процессов на 

Украине, а также их значимость в процессе формирования и 

утверждения нового мирового порядка. 

 

2.1. Украинский кризис: истоки, реалии и тенденции 

развития 

Зародившийся в начале XXI столетия тезис «Украина – не 

Россия», прозвучавший из уст второго президента Украины 

Л.Д. Кучмы, со временем трансформировался в более радикальный 

концепт, противопоставляющий Украину России – «Украина – 

антиРоссия».  

Начиная с февраля 2014 года, после государственного 

переворота в Киеве, вся внешне- и внутриполитическая деятельность 

пришедшего к власти руководства Украины была направлена на 

формирование образа врага в лице России, виновной во всех бедах и 

неурядицах, несостоявшейся «украинской витрины Европы». 

Революция «гiдности» (достоинства) на Майдане 2014 года, по сути, 

оказалась фейком. И это все более отчетливо понимают граждане 

Украины. Между тем, вина за несостоявшееся постмайданное 

благополучие возлагается именно на Россию, представляемую в 

официальных украинских СМИ как «враг, оккупант, агрессор и т.д.». 
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Следует отметить, что традиция обвинять во всех бедах Россию 

на Украине формировалась на протяжении длительного периода, по 

крайней мере, с момента провозглашения ее независимости после 

распада СССР. Истоки же прогрессирующей русофобии имеют более 

отдаленные корни. 

Сама по себе Украина как государственное образование, 

территориально расположенное в пределах исторических 

древнерусских княжеств
98

, несмотря на глубокие исторические корни, 

тем не менее, относится к категории «молодых» государств Европы, 

самостоятельное развитие которого насчитывает чуть более 30 лет.  

Трансформация политического пространства территорий 

древнерусских княжеств произошла во второй  половине XIII века, 

после нашествия монголо-татарских завоевателей. Начало этому 

процессу было положено Даниилом Галицким, который хотя и 

выдержал напор нашествия войск Батыя на Галицко-Волынское 

княжество, осознавал, что длительное время сохранять независимость 

своего княжества в условиях наличия угроз как с Востока, так и с 

Запада ему вряд ли самостоятельно удастся. Поэтому Даниил стал 

перед выбором союзников. Альтернатив было две: или же проявить 

покорность Золой Орде, не претендовавшей на территориальное 

включение в свой состав территории  княжества, или же искать 

союзников на Западе в лице Венгрии и Польши, традиционно 

претендовавших на русские земли. Был и еще один потенциальный 

союзник, который имел большое влияние на  правителей Венгрии и 

Польши – папа Римский Иннокентий IV. Но для того чтобы получить 

помощь от него и гарантии безопасности от вторжений с Запада, 

необходимо было «распространить свет католической веры среди 

заблудших в православной ереси русских».
99

 Речь шла или же о 

католизации населения или же, по крайней мере, об унии Католизма с 

Православием. 

Галицко-Волынское княжество было последним очагом 

сопротивления Золотой Орде на Руси. Очевидно, Даниил Галицкий 

своеобразно понимал интересы Руси, оказавшись меж двух огней: 

Золотой Ордой с Востока и Литвой, Венгрией и Польшей – с Запада. 

Он вынужден  был выбирать, лавируя между западными и восточными 

интересами. Даниил Галицкий выбрал союз с Западом и уступил 

католикам, пустив их в русские земли.  

                                                           
98

 В X-XIII веках на территории современной Украины 

находились  Киевское, Чернигово-Северское, Переяславское, 

Волынское, Галицкое древнерусские княжества. Прим. авторов. 
99

 Гумилев Л.Н. От Руси до России. Очерки по русской истории. 

М.: Дрофа, 1996. 352 с. 
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Папа Иннокентий IV, мечтавший об объединении церквей, 

предложил Даниилу корону в обмен на католизацию русских земель. 

Князь Даниил согласился и в 1254 году был коронован в Дорогичине. 

Таким образом, он стал первым русским князем, носившим титул 

король Руси.  

Тем не менее для самого Даниила союз с папой оказался 

несостоятельным. С одной стороны, сам Даниил отказался переходить 

в Католичество, в результате идея Иннокентия о католизации Руси 

оказалась провальной. С другой стороны, – объявленный папой 

крестовый поход против Золотой Орды оказался фикцией, никто из 

европейских феодалов и правителей поход не поддержал. В итоге 

Даниилу самому пришлось противостоять Орде.  

В этот период, вследствие внутриполитических неурядиц в 

соседних Литве и Польше, появилась возможность выдвинуть в 

качестве глав государств русских представителей. Первоначально это 

имело место в Литве. Ее основателем считается князь Миндовг 

(Миндаугас)
100

, который в 1230 году сумел объединить под своей 

властью разрозненные литовские племенные союзы. С момента своего 

образования, Литва складывалась как балто-славянское государство.  

Ослабление Руси в результате монгольского нашествия 

способствовало экспансии со стороны Литвы. Крестившись по 

католическому обряду в 1251 году и получив королевский титул в 1253 

году, Миндовг придал данной экспансии религиозный характер. При 

этом он получил от папы Иннокентия IV благословение  поддержку в 

деле миссионирования русских «схизматиков»
101

. В последующем же, 

в 1261 году, решив во многом свои внешнеполитические задачи, от 

католичества он отказался, мотивируя это участием в заговорах против 

него представителей католического духовенства.  

Претерпела изменение и его политика в отношении русских 

земель, большая часть из которых под власть литовского князя вошла 

добровольно. Таким образом, Миндовгу удалось подчинить земли так 

называемой «Черной Руси» в верховьях Немана, с городами Гродно, 

Новогородок, Волыковыск, Слоним, являющихся в настоящее время 

территорией Республики Беларусь. Одновременно предпринимались 

походы в Смоленскую, Новгородскую, Черниговскую и Киевскую 

земли.  

                                                           
100

 Примечательно, что фигура князя Миндовга изображена на 

памятнике «1000-летие России» в Великом Новгороде. 
101

 Дубонис А. Две модели литовской экспансии на Руси (XIII – 

начало XIV в.). Овладение Полоцком и Новогрудком. Архивная 

копия от 5 ноября 2020 на Wayback Machine // Исторический вестник. 

Том седьмой. Литва, Русь и Польша XIII – XVI вв. 2014. С. 54-85. 
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Таким образом, было создано мощное полиэтничное 

государственное образование Великое княжество Литовское, Русское и 

Жемойтское, расположенное на территории современных Белоруссии и 

Литвы, а также частично Украины, России, Латвии, Польши, Эстонии 

и Молдавии. 

При этом православный и русский компонент в государственном 

устройстве и в повседневной жизнедеятельности княжества был 

основным и, в определенной степени, ведущим. 

Так, этнокультурную основу княжества составляли славяне и 

балты. Славянское большинство населения княжества представляло 

собой жителей бывших княжеств Руси, присоединённых великими 

князьями литовскими. Правовая структура Великого княжества 

Литовского была построена по нормам древнерусского права, на 

которые в свою очередь оказали существенное влияние нормы 

византийского гражданского и уголовного права.  

Само же Православие стало основной религией населения 

княжества как для русских, так и для литовцев. Таким образом, в 

Великом княжестве Литовском, Русском и Жемойтском были созданы 

условия для развития представителей всех религий и национальностей 

и, прежде всего, русского этноса, как самого многочисленного и 

доминирующего во всех основных сферах его жизнедеятельности.  

Ситуация начала меняться после смерти князя Ольгерда в 1377 

году, когда он в нарушение династических традиций передал великое 

княжение не своим старшим сыновьям (Андрею и Дмитрию), а сыну от 

второго брака Ягайло, в Православии Якову. Очевидно, это было 

вызвано тем, что у старших сыновей Ольгерда была явно 

промосковская позиция. Вследствие этого они даже принимали 

участие в Куликовской битве на стороне русских войск. В то же время 

Ягайло придерживался иной позиции. Эта его позиция была проявлена 

сразу уже после смерти Ольгерда, в ходе переговоров с послами 

магистра Тевтонского Ордена – наиболее значимым противником 

Литвы в тот период. В борьбе Дмитрия Донского с Мамаем он 

поддержал последнего, правда, непосредственного участия в 

Куликовской битве не принимал. Эта его позиция вызвала негативный 

резонанс в самой Литве, поскольку преобладающее большинство 

населения и элиты княжества, в том числе и его фактический 

соправитель князь Кейстут
102

, были сторонниками объединения усилий 

с Московским княжеством в борьбе с Золотой Ордой.  

Тем не менее в 1381 году после победы над Мамаем на 

Куликовом поле Дмитрий Донской предложил Ягайло династический 
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союз, который должен был быть скреплен браком с московской 

княжной Софьей. Таким образом, существовала реальная возможность 

объединить литовское и московское русские княжества и создать на 

этой основе единое государство. Но у Ягайло были иные планы. В этот 

же период ему предложили другой брачный союз с польской 

королевой Ядвигой с тем, чтобы он и сам стал ее соправителем – 

королем. Речь, таким образом, шла об объединении двух государств. В 

1385 году в замке Крево Ягайло подписал династическую унию. По 

ней он обязался помочь Польше вернуть захваченные у нее земли и, 

помимо этого, присоединить к ней земли княжества, а также крестить в 

католическую веру языческое население Великого княжества 

Литовского, Русского и Жемойтского. 

После подписания Кревской унии Ягайло отрекся от 

православной веры и принял католичество. Был наречен Владиславом 

и в 1386 году сочетался браком с польской королевой Ядвигой
103

. Так 

было начато сближение Великого княжества Литовского, Русского и 

Жемойтского и Польского королевства. Оно оказалось роковым для 

судьбы Великого княжества Литовского, поскольку неизбежно вело к  

его поглощению более сильным актором – королевством Польским, 

что вообще и произошло в последующем. Но для Ягайло, это уже не 

имело значение. Большое значение Кревская уния имела 

непосредственно  для населения княжества, бывшего по большей части 

русским и православным.  

С этого момента началась католическая экспансия в западные 

русские земли. Литовская аристократия сменила культурную 

ориентацию с русской на польскую. Польские традиции стали 

проникать в среду западнорусской знати. Упразднялись крупные 

княжения в Полоцке, Витебске, Киеве, других местах и вводилось 

наместничество. 

На протяжении длительного времени, по крайней мере, двух 

столетий с момента принятия Кревской унии шел процесс 

постепенного «вымывания» русского элемента из управленческой 

структуры Юго-Западной и Западной Руси, оказавшихся в составе 

Польши и Литвы. В результате этого, практически все князья Юго-

Западной и Западной Руси или же приняли Католичество и стали или 

поляками, или литовцами, или вынуждены были эмигрировать в 

Великое княжество Московское. К их числу, в частности, относятся 

князья Воротынские, Трубецкие, Глинские и др. Помимо князей,  

переход в Великое Московское княжество осуществлялся и 

представителей других сословий. Причем из Литвы уезжали как 
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русские, так и литовцы. В то же время значительная часть 

представителей политической элиты данного региона в интересах 

сохранения своего положения и собственности переходила в 

Католичество. Таковыми, в частности, стали князья Вишневецкие, 

Острожские, Сапеги, Збаражские и др.
104

  

Еще одним чрезвычайно значимым событием этого периода, 

оказавшим влияние на процессы политической трансформации 

населения земель Юго-Западной Руси, стало заключение в 1439 году 

так называемой Флорентийской унии – Акта об объединении 

Православной и Католической церквей. Главная его специфика 

определялась фактическим признанием главенства папы Римского. Акт 

не вступил в силу в Византии и в Великом Московском княжестве. В 

Литве же он все же сыграл свою негативную роль, инициировав 

противостояние сторонников и противников унии. Тем не менее 

несмотря на поддержку католического руководства Польши и Литвы, 

униатская церковь не получила широкого распространения на землях 

Юго-Западной и Западной Руси. Но это было только начало большого 

церковного раскола в этом регионе, произошедшего позднее, в конце 

XVI столетия. Тогда, был подписан и принят Акт, провозгласивший 

присоединение православной Киевской митрополии к Римско-

католической церкви. Акт был подписан 23 декабря 1595 года, а в 

октябре 1596 года был утвержден на церковном соборе в г. Бресте, 

вследствие чего получил название Брестской унии. Согласно 

подписанному акту, принималось католическое вероучение, 

Православная церковь переходила в подчинение Римскому папе с 

сохранением богослужения по византийской литургической традиции 

на церковнославянском языке. В результате унии в Киевской 

митрополии произошёл раскол на униатов (грекокатоликов) и 

противников объединения с Римско-католической церковью.  

Рубежным для истории Юго-Западной Руси стал 1569 год – 

принятие так называемой Люблинской унии  – объединение 

Королевства Польского  и Великого княжества Литовского в единое 

государство – Речь Посполитую. При этом, некоторые области Руси, 

входившие в состав Литовского княжества, отходили к «Короне» – 

Подляхия (западня часть Гродненской губернии), Волынь, Киев и 

Полтава, с частью Подолии, Браславским воеводством, часть 

Черниговщины, ранее принадлежавшие  Великому княжеству 

Литовскому, по условиям унии были переданы под прямое управление 

Польше без каких-либо прав на автономию.  
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С этого времени начинается процесс ополячивания населения  и 

территорий этого края. В рамках этого процесса происходит 

выдавливание русского языка из официального обращения. Все 

делопроизводство и обучение в школах переводится на польский язык. 

Обучение на русском языке осуществлялось лишь в православных 

монастырях, а также частных и общественных школах. Одновременно 

с этим на восток перемещается большое количество поляков, изменяя 

этническую структуру населения, особенно в городах. Русское 

население постепенно вытесняется на периферию общественно-

политической и социально-экономической деятельности, становясь 

преимущественно сельским.  

Именно этот процесс «окраинизации» русского населения и стал 

основанием для обозначения этих присоединенных к Польше 

территорий термином «оукраина – украина». Ранее этот термин уже 

использовался, начиная с XII века, в ряде летописей и иных 

литературных источниках
105

, но только лишь для обозначения 

приграничных территорий. В польских же источниках термин 

«украина» стал использоваться для обозначения всей территории с 

русским населением. 

Одним из первых термин «Украина» в 1589 году использовал в 

проекте приказа «Porządek z strony Nizowcow i Ukrainy» («Порядок со 

стороны Низовцов и Украины») польский канцлер гетман 

Я. Замойский. Речь шла об обеспечении безопасности от набегов на 

населенные пункты запорожских (низовских) казаков. В дальнейшем, 

начиная с 1613 года, топоним «Украина» переносится и на польские 

карты. Тем не менее термин «Украина» не был воспринят на 

обозначаемых им территориях, где по-прежнему превалировали 

названия, связанные с русской символикой.  

Политика национального и религиозного угнетения на 

территории с преимущественно русским православным населением, 

проводимая польской администрацией, провоцировала восстания, 

трансформировавшиеся в конечном итоге в крупномасштабное 

вооруженное выступление под руководством гетмана Запорожского 

войска Б.М. Хмельницкого в 1648 – 1654 годах.  

Освобожденные из-под польского владычества территории были 

названы Гетманщиной – непризнанным государственным 

образованием под управлением гетмана Запорожского низового 

войска. Длительное существование этого государства было 

невозможным как из-за внешних угроз – попыток Польши вернуть 

контроль над утраченными территориями, – так и внутренних 
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неурядиц среди казачества. Вследствие этого перед руководством 

Гетманщины стал вопрос, кому принадлежать: или вернуться в состав 

Королевства Польского, или попроситься в подданство Русскому царю. 

Был еще третий вариант: попроситься в подданство Османской 

империи, но в силу бесчисленных набегов подданных Турции, 

крымских татар, тогда этот вариант даже не рассматривался
106

. 

Окончательное решение о воссоединении было принято 8 января 

1954 года в Переяславе, где на центральной площади состоялась 

Черная, то есть всеобщая Рада – собрание представителей казаков, 

крестьян, горожан, православного дворянства и духовенства. 

Б. Хмельницкий обратился к Раде мо словами: "Паны полковники, 

есаулы, сотники и все Войско Запорожское и вся православнии 

християне!  

Ведомо то вам всем, как нас Бог освободил из рук врагов, 

гонящих Церковь Божию и озлобляющих все христианство нашего 

православия восточного. Что уже шесть лет живем без государя в 

нашей земле в безпрестанных бранех и кровопролитиях з гонители и 

враги нашими, хотящими искоренити Церковь Божию, дабы имя 

русское не помянулось в земле нашей. Что уже всем нам всем 

докучило, и видим, что нельзя жити нам без царя. Для того ныне 

собрали есмя Раду, явную всему народу, чтобы есте себе с нами обрали 

государя из четырех, которого вы хощете. Первый царь есть турецкий, 

который многижды через послов своих призывал нас под свою 

область; вторый  – хан крымский; третий – король польский, который, 

будет сами похочем, и теперь нас еще в прежнюю ласку приняти 

может; четвертый есть Православный Великия Росии государь, царь и 

великий князь Алексей Михайлович, всея Руси и самодержец 

восточной, которого мы уже шесть лет безпрестанными молении 

нашими себе просим. Тут которого хотите избирайте! Царь турский 

есть бусурман: всем вам ведомо, как братия наша, православнии 

християне, греки беду терпят и в каком суть от безбожных утеснении. 

Крымский хан тож басурман, которого мы по нужди и в дружбу 

принявши, каковыя нестерпимыя беды приняли есмя. Какое пленение, 

какое нещадное пролитие крови християнския от полских панов 

утеснения, – никому вам сказывать ненадобеть, лучше жида и пса, 

нежели християнина, брата нашего, почитали. А православный 

христианский великий государь царь восточный есть с нами единого 

благочестия греческого закона, единого исповедания, едино есмы тело 

Церкви православием Великой Росии, главу имуще Иисуса Христа. 

Той великий государь, царь християнский, зжалившися над 
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нестерпимым озлоблением Православныя Церкви в нашей Малой 

Росии, шестьлетних наших молений безпрестанных не презривши, 

теперь милостивое свое царское сердце к нам склонивши, своих 

великих ближних людей к нам с царскою милостию своею прислати 

изволил, которого есть ли со усердием возлюбим, кроме царския 

высокия руки, благотишнейшаго пристанища не обрящем. А будет кто 

с нами не согласует теперь, куды хочет – вольная дорога»
 107

. 

После этих слов Б. Хмельницкого, участники рады, как 

свидетельствуют источники, закричал: «Волим под царя восточного, 

православного, крепкою рукою в нашей благочестивой вере умирати, 

нежели ненавистнику Христову, поганину достати!». Затем полковник 

переяславской Тетеря, ходячи в кругу, нас на все стороны спрашивал: 

«Вси ли тако соизволяете?». Рекли весь народ: «Вси единодушно». 

Потом гетман молвил: «Буди тако! Да Господь Бог наш сукрепит под 

его царскою крепкою рукою!». А народ по нем, вси единогласно, 

возопил: «Боже, утверди! Боже укрепи! Чтоб есмы во веки вси едино 

были!».
108

 

После зачтения царской грамоты гетманом старшина и послы 

направились в Успенский собор, где духовенство должно было 

привести их к присяге.  

Переяславская Рада, таким образом, стала поворотным 

моментом в истории Юго-Западной и Западной Руси. Ее судьба, после 

500-летнего перерыва, опять более чем на триста лет оказалась 

неразрывна с судьбой России, русского народа. В дальнейшем, на 

протяжении 13 лет, Россия отвоевывала у Польши вошедшие в ее 

состав территории. Для Польши Переяславская Рада стала началом 

процессов распада, приведших в итоге к полной утрате ее 

независимости в 1795 году. 

Для России же решение Переяславской Рады привело к 

обретению части земель Юго-Западной и Западной Руси, в том числе 

древнего Киева, который московские великие князья и цари на 

протяжении веков считали своей вотчиной. Это событие стало 

очередным этапом собирания земли русской, которое было отражено в 

их претензионном титуле государей всея Руси. 

Для окончательно урегулирования статуса присоединенных 

территорий в марте 1654 года в Москву было направлено посольство в 

составе П. Тетери и войскового писаря С. Богдановича с прошением 

относительно условий о подданстве. Список условий включал 11 

пунктов – так называемые Мартовские статьи. В Москве этот список 
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был расширен и включал уже 23 пункта. Данные статьи (Мартовские), 

по сути, и определяли условия вхождения Гетманщины (Малой Руси) в 

состав Русского царства.  

Прежде всего, это касалось автономии Гетманщины в состав 

Русского царства. На основании Мартовских статей вся территория 

Украины состояла из трех частей: Левобережной Украины, 

Слободской Украины и Запорожской Сечи – наиболее автономной 

части Украины
109

. 

На казачество возлагались задачи охраны и обороны рубежей, 

участие в войнах, которые вела Россия. Вся внутренняя политика 

являлась прерогативой избираемого войсковой казачьей старшиной 

гетмана. Такое положение продолжалось вплоть до 1708 года, до 

предательства гетмана И. Мазепы
110

. 

В 1722 году по Указу Петра I Гетманщина была ликвидирована, 

а для управления территориями и делами запорожского казачества 

была создана Малороссийская коллегия. В 1727 году Гетманщина была 

восстановлена, хотя и не обладала уже той автономией, которая была у 

нее до предательства И. Мазепы. В 1737 году она в очередной раз была 

упразднена, а в 1750 году вновь восстановлена Указом императрицы 

Елизаветы Петровны, даровавшей ее земли и титул гетмана графу 

К. Разумовскому. 

В 1764 году (при Екатерине II) гетманство окончательно 

упраздняется и создается Малороссийская губерния, для управления 

которой формируется новая Малороссийская коллегия во главе с 

президентом, вводится должность генерал-губернатора Малой России, 

на которую был назначен генерал-фельдмаршал П.А. Румянцев-

Задунайский.  

В 1775 году принимаются меры по преобразованию казачества. 

Запорожская Сечь к тому времени уже утратила свое изначальное 

предназначение. Из оборонительного рубежа южнорусских окраин 

(украин) она превратилась в источник грабежей, насилия и иной 

опасности для жителей этих регионов. Это не могло продолжаться 

сколь угодно долго, поэтому Екатерина поручила вице-президенту 

Военной коллегии Г.А. Потемкину подготовить соответствующий 

Манифест: «Почему вредное такое общество уничтожается»
111

. Тем не 

менее у Г.А. Потемкина были иные планы в отношении Запорожского 

казачества, и ему удалось убедить императрицу использовать его 
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потенциал в решении задач освоения и защиты новых территорий 

России. В результате 14 августа 1775 года Екатерина II подписала 

манифест «Об уничтожении Запорожской Сечи и о причислении оной 

к Новороссийской губернии». На основе расформированного 

Запорожского войска Г.А. Потемкиным были образованы 

Екатеринославское и Черноморское казачьи войска, ставшие 

фактически частью Русской армии
112

.  

Осенью 1781 года Малороссийская губерния была упразднена и 

разделена на Новгород-Северское, Черниговское и 

Киевское наместничества. В 1783 году на Малороссию 

распространяется действие Учреждения о губерниях 1775 года. В 1796 

году (при Павле I) было восстановлено прежнее судоустройство, 

существовавшее до 1783 года, и лишь в 1864 году, в результате 

административной реформы, территория Малороссии была разделена 

на губернии.  

Таким образом, практически до 1864 года Украина, так же как и 

большинство других национальных окраин Российской империи, 

обладала автономией в управлении. Центральная же власть 

осуществляла в основном контрольные и распорядительные функции.  

Вхождение Украины в состав России способствовало не только 

карьерному росту отдельных ее представителей, но и в целом 

повышению жизненного уровня всего населения региона. Важнейшим 

следствием процессов присоединения данных территорий стало 

прекращение национального и конфессионального гнета, прекращение 

процессов ополячивания основной массы населения, предоставление 

права свободного вероисповедания, обеспечение безопасности, жизни 

и здоровья.  

Заметное развитие получили сельское хозяйство, торговля и 

промышленность. Социально-экономическому развитию Малороссии 

способствовало также освоение новых земель Причерноморья, 

открытие перспективных торговых путей и другие преобразования в 

политической и социально-экономической сферах жизнедеятельности. 

Наиболее же значимые преобразования произошли в 

образовании и науке. Так, уже в 1803 году по указу Александра I был 

учрежден Императорский Харьковский университет, при котором в 

1812 году было создано первое в Малороссии товарищество наук как 

прообраз современной Национальной академии наук. 

В 1834 году был создан Императорский университет Святого 

Владимира в Киеве, в 1865 году на базе лицея в Одессе – 
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Императорский Новороссийский университет. В этих университетах 

готовились специалисты в основном гуманитарного и юридического 

профиля. Между тем процессы, связанные с промышленной 

революцией востребовали необходимость подготовки инженерных 

кадров и специалистов в области естественнонаучных отраслей знаний. 

Это предопределило создание высших специальных учебных 

заведений. 

Таковыми, в частности, стали Харьковские технологический 

(1885) и ветеринарный (1873) институты, Киевские политехнический 

институт (1898), Екатеринославское высшее горное училище (1899). 

Важным событием в развитии отечественной науки стало открытие в 

1884 году в Киевском университете кафедры теоретической физики.  

Развитию науки способствовала также деятельность основанных 

в Киеве, Харькове и Одессе обществ естествоиспытателей и физико-

математические общества. 

Большое внимание уделялось исследованиям, касающимся 

истории Малороссийского края. В 1843 году при непосредственном 

участии генерал-губернатора была учреждена Временная Комиссия для 

разбора древних актов (Киевская Археографическая Комиссия). 

Материалы Комиссии в последующем составили Архив Юго-Западной 

Руси. 

Одновременно с этим шло развитие сети образовательных 

учреждений начального и среднего образования.  

Так, в частности, в рамках украинских губерний, входивших в 

состав Харьковского учебного округа, действовала система школ по 

уставам 1804 года («Устав университетов» и «Устав учебных 

заведений, подчиненных университетам»), регламентирующие 

структуру и принципы построения народного образования, украинское 

образование. В качестве образовательных учреждений в этот период 

функционировали приходские училища (одногодичные), уездные 

училища (двухлетние), гимназии (четырехлетние) и университет. 

Каждый округ возглавлял опекун, а все учебные заведения в округе 

подчинялись университету.  

Важнейшим этапом в развитии образования в регионе стало 

открытие в 1805 году Харьковского университета, на который было 

возложено руководство учебными заведениями Харьковского 

образовательного округа. В 1885 году в ведении этого университета 

было 136 приходских училищ, 116 уездных и 13 гимназий. Всего же у 

1897 году в Малороссии было 16,7 тыс. начальных школ разных типов, 

129 гиназий, 19 реальных училищ, 17 коммерческих училищ.  

Для развития образовательных процессов и обеспечения 

научных исследований при Харьковском университете была основана 

типография, начато издание газет, журналов, типографий, которые 
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освещали не только социально-экономические и политические 

вопросы, но и историческое прошлое украинского народа, 

самобытность малороссийской культуры. 

Помимо школьного, развитие получило также и гимназическое 

образование. Первые гимназии в Украине появились в Харькове, 

Чернигове, Екатеринославе, Новгороде-Северском, Полтаве, Херсоне. 

В Харькове, Полтаве и Одессе было основано институты благородных 

девиц.  

Важным шагом в развитии социально-политических процессов 

стало введение украинской грамматики.  

В ее основу была положена «Грамматика» (1857 года) 

П.А. Кулиша, впоследствии названная в честь своего автора 

«кулешовкой». В последующем на ее основе была разработана 

украинская орфография, а созданный им букварь «Граматка» 

переиздавался в России дважды – в 1857 и 1861 годах. 

При этом основу Грамматики и Граматки, по сути, составила 

русская орфография. П.А. Кулиш лишь незначительно изменил 

русскую азбуку и в своей «Граматке» использовал фонетический 

принцип – пиши так, как произносишь. В этом главное отличие 

кулишовской грамматики от русской, основанной на этимологическом 

принципе (учитывающем происхождение слова, родственные корни). 

Сделано это было для того, чтобы облегчить усвоение орфографии и 

лексики как можно большим количеством людей, не владеющих 

основами грамотности.  

Между тем сам П.А. Кулиш в дальнейшем крайне негативно 

оценивал использование своей грамматики. Эта его позиция 

сформировалась после 1864 года, когда он после польского восстания 

как государственный служащий по назначению приезжает в Варшаву. 

Именно здесь получив доступ к польским и другим европейским 

источникам истории Малороссии П.А. Кулиш почти полностью 

пересматривает свои взгляды в пользу идеи общерусского единства. 

Трансформация взглядов произошла и в отношении разработанной им 

«Граматки». Так, в частности, в письме к одному из своих коллег, 

профессору Львовского университета Я.Ф. Головацкому, пишет: «Вам 

известно, что правописание, прозванное у нас в Галиции 

«кулишивкою», изобретено мною в то время, когда все в России были 

заняты распространением грамотности в простом народе. С целью 

облегчить науку грамоты для людей, которым некогда долго учиться, я 

придумал упрощенное правописание. Но из него теперь делают 

политическое знамя. Полякам приятно, что не все русские пишут 

одинаково по-русски; они в последнее время особенно принялись 

хвалить мою выдумку: они основывают на ней свои вздорные планы и 

потому готовы льстить даже такому своему противнику, как я… 
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Теперь берет меня охота написать новое заявление в том же роде по 

поводу превозносимой ими «кулишивки». Видя это знамя в 

неприятельских руках, я первый на него ударю и отрекусь от своего 

правописания во имя русского единства».
113

  

Таким образом, как следует из письма, П.А. Кулиш разработал 

свою  «Грамматику» для распространения грамотности среди простого 

народа как упрощённый вариант… русского языка. Чтобы облегчить 

науку для селян, которым за работой просто некогда изучать полную и 

более сложную русскую грамматику. Очевидно, что намерения его в 

этом плане были благими и едва ли он отдавал себе отчет в том, что его 

произведение будет использовано для противопоставления населения 

Малой Руси России, украинского народа – русскому. Осознание 

опасности и понимание того, «полякам приятно, что не все русские 

будут писать одинаково – по-русски» и что «украинский язык – это 

знамя в неприятельских руках», к П.А. Кулишу пришло позднее. 

Между тем процесс утверждения украинской грамматики, 

созданной ее автором П.А. Кулишем «для распространения 

грамотности среди простого народа как упрощённый вариант… 

русского языка», постепенно набирали силу и уже к концу XIX 

столетия малорусское наречие называют малороссийским языком.  

Важную роль в этом плане сыграло активизировавшееся в 60-х 

годах XIX столетия громадское движение. Свое название оно получило 

от так называемых «громад», которые вели сбор информации 

о народной украинской культуре, развивали украинский литературный 

язык, сочувствовали идеям народничества. Громады представляли 

собой организационные центры украинофильства в Киеве, Полтаве, 

Чернигове и других городах. Вступление в громады не афишировалось, 

заседания проводились тайно. Громады проводили в основном 

научную и издательскую работу. На заседаниях обговаривались 

общеполитические и теоретические проблемы национального 

движения.  

Внутри громадского движения развивалось его радикальное 

крыло – хлопоманы. Они чаще всего были студентами, 

демонстрировавшими свое единство с народом. Хлопоманы 

переодевались в национальные костюмы, ходили по селам, собирали 

народные песни, занимались организацией сельского образования. По 

форме это напоминало «хождение в народ». Возглавляли движение 

В.Б. Антонович – преподаватель истории Киевского университета, 

П.П. Чубинский – преподаватель истории культуры Киевского 

университета, Ф.Д. Рыльский – писатель и поэт. Многие настороженно 
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смотрели на поведение хлопоманов, особенно польская шляхта 

Правобережья. Негативным было отношение к движению хлопоманов 

и со стороны российского правительства. Вскоре хлопоманы попали 

под полицейский надзор, были обвинены в участии в польском 

восстании 1863–1864 гг. и прекратили свою деятельность.  

Второе направление громадского движения носило культурно-

просветительский характер. Лидером этого направления был 

Н.И. Костомаров. Его участники открывали школы, библиотеки, 

читали публичные лекции.  

Движение Громад в 90-х годах ХІХ века привело к его 

перемещение в политический лагерь крайнего национализма. Возникло 

«Братство тарасовцев». Данная организация использовала 

исключительно нелегальные формы деятельности и приняла свой 

программный документ «Кредо веры молодых украинцев». Они 

заявили несогласие с традиционными украинофилами из-за их связи с 

русской культурой и попытками стать космополитами. Тарасовцы 

выступали за демонстративную украинизацию: говорить только по-

украински, добиваться введения этого языка в школах, воспитывать 

детей в украинском духе.  

В конечном счете, радикальный украинский национализм 

трансформировался в шовинизм с ярко выраженной русофобией. 

Малороссийские националисты, несмотря на застарелые антипатии к 

Польше, сделались усердными их учениками. Польский национализм 

стал образцом для подражания, вплоть до того, что сочиненный 

П.П. Чубинским гимн «Ще не вмерла Украина» был неприкрытым 

подражанием польскому «Jeszcze Polska nie zginęła».  

В конце XIX – начале XX века стали формироваться украинские 

политические партии: радикальная, социал-демократическая, 

национально-демократическая и некоторые другие – на 

контролируемых Австро-Венгрией территориях; революционная, 

народная, социал-демократическая рабочая, социалистов-

революционеров, демократическо-радикальная (с 1907 года 

Товарищество украинских поступовцев) – в Российской империи. 

Тем не менее вплоть до 1914 года идеи украинского 

национализма оставались уделом лишь радикальной интеллигенции и 

не получили широкого распространения.  

Участие России в Первой мировой войне и последовавшие затем 

революционные процессы стали мощным стимулом эскалации 

национализма во всех национальных окраинах России, в том числе и на 

Украине. Сама идея о независимости Украины формировалась и 

развивалась в Краковском и Львовском университетах с целью 

ослабления России и инициирования сепаратистских процессов на ее 

территории. Больше всего в «самостийности» Украины были 
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заинтересованы представители военно-политического руководства 

Германии и Австро-Венгрии, стремившиеся использовать ее в борьбе с 

Россией. Неслучайно по условиям Брестского договора Советская 

Россия должна была «вывести войска … с Украины, признать 

Украинскую народную республику независимым государством»
 114

. 

Следует отметить, что идеи независимости Украины были 

чрезвычайно популярны и в среде российской радикальной социал-

демократии. Активно эту идею отстаивал и развивал на практике 

В.И. Ленин. Так, еще на апрельской конференции РСДРП (б) 1917 года 

он заявил о том, что «если Финляндия, Польша, Украина отделятся от 

России, в этом ничего худого нет»
115

. На обращение же руководства 

Донецко-Криворожской Советской Республики о вхождении ее в 

состав РСФСР В.И. Ленин свою позицию изложил в письме 

Г.К. Орджоникидзе словами: «Что касается Донецкой республики, 

передайте товарищам Васильченко, Жакову и другим, что, как бы они 

ни ухитрялись выделить из Украины свою область, она, судя по 

географии Винниченко, все равно будет включена в Украину, и немцы 

будут ее завоевывать»
116

. К тому времени немецкие войска по просьбе 

Украинской Центральной рады были введены на ее территорию. Таким 

образом, В.И. Ленин фактически санкционировал немецкую 

оккупацию и этой территории. 

Главным своим врагом В.И. Ленин считал так называемый 

«великорусский шовинизм», борьбу с которым он считал своим 

важнейшим долгом. Это проявлялось в том числе в решении 

административно-территориальных вопросов. Так, уже в 1920 году в 

состав Украины были переданы территории Таганрогского и 

Шахтинского округов Донской области
117

. В последующем 

планировалось передать в состав Украины также части Курской, 

Брянской и Воронежской губерний. Только лишь позиция 

И.В. Сталина, курировавшего вопросы подготовки и подписания 

Союзного договора, а также болезнь и последующая недееспособность 

В.И. Ленина предотвратили включение этих территорий в состав 

Украины. 

Тем не менее Донецко-Криворожский регион остался в составе 

Украины с тем, чтобы усилить ее промышленный потенциал, а также 
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социально-классовый состав населения, являвшийся по большей части 

селянским. 

Именно этот регион в годы первых пятилеток стал точкой опоры 

для индустриализации Украины.  

В декабре 1925 года на XIV съезде ВКП(б) был взят курс на 

проведение индустриализации, а в 1928 году началась 1-я пятилетка. 

Ее основная задача заключалась в том, чтобы «догнать и перегнать 

западные страны» в экономическом отношении. В рамках проведения в 

жизнь политики модернизации Украина была выбрана ключевым 

регионом Советского Союза. Из 1 500 предприятий, которые 

планировалось построить в СССР, на Украину приходилось более 400. 

Во главу угла ставилось развитие тяжелой промышленности, планом 

предусматривался ее рост на 330%.  

Только к 1930 году в Советской Украине было построено 498 

заводов и реконструировано 421 предприятие. Среди построенных или 

реконструированных в годы пятилетки в Советском Союзе 

предприятий выделялись 35 производственных гигантов. 

Среди построенных на Украине предприятий – символ советской 

индустриализации ДнепроГЭС, три огромных металлургических 

завода, «Запорожсталь», «Криворожсталь», «Азовсталь», 

Краматорский завод тяжелого машиностроения, алюминиевый завод в 

Днепропетровске. Были построены 53 крупные шахты на Донбассе. 

Был реконструированы паровозостроительный завод в Луганске 

и Запорожский «Коммунар». Наладил выпуск дробилок Харьковский 

завод «Серп и молот», а заводы Сумской имени Фрунзе и Киевский 

«Большевик» – оборудования для химической промышленности.  

1 октября 1931 года с конвейера Харьковского тракторного 

завода сошел первый трактор, а уже в мае следующего года здесь 

выпускалось более 100 тракторов на день. С выпуском в июне 1930 

года на Запорожском «Коммунаре» цеха по производству комбайнов 

на Украине родилась новая отрасль промышленности, а именно 

комбайностроение. Только за годы первой пятилетки в УССР в строй 

вошло около четырехсот новых промышленных объектов – фабрик, 

заводов, электростанций
118

.  

В 1934 году заработала первая очередь Краматорского завода 

тяжелого машиностроения (Краммашзавода), что изготавливал 

оборудование для металлургической промышленности.  
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На действующих металлургических заводах начали работать 12 

новых механизированных доменных и 24 мартеновские печи. С 

введением в действие завода «Днепроспецсталь» в республике 

возникла электрометаллургия как отрасль промышленности, а когда 

были введены в строй Константиновский цинковый и 

Днепропетровский алюминиевый заводы, то появилась также цветная 

металлургия.  

В годы первой пятилетки, с 1929 по 1933 годы, 

капиталовложения в основные фонды промышленности Украины 

выросли в 3,5 раза, с 415 млн рублей до 1 478 млн рублей. УССР 

получила 20 % всех капиталовложений. 

К концу 30-х годов на Украине была создана мощная 

промышленная база. Мощность только тяжелой промышленности 

УССР возросла вдвое. В целом же по уровню развития отраслей 

тяжелой промышленности Украина опередила целый ряд европейских 

стран. Она вышла на второе место в Европе по выплавке чугуна и 

занимала четвертое место в мире по добыче угля
119

. 

Получила развитие легкая промышленность. Было построено 

несколько обувных и трикотажных фабрик. Также были созданы новые 

механизированные области производства – маргариновая, 

маслобойная, молочная, хлебопекарная. Всего было построено 67 

механизированных хлебозаводов, 5 крупных мясокомбинатов, мощный 

консервный завод в Херсоне, 3 сахарных завода-гиганта – 

Веселоподолянский, Лохвицкий и Купянский. 

Результатом индустриализации стал масштабный процесс 

урбанизации, перетока населения из сельской местности в города. 

Согласно данным Всесоюзных переписей населения 1926 и 1939 годов, 

городское население Украины за это время выросло на 18,5 млн 

человек, т. е. на 62,5 %. Этот прирост происходил не только за счет 

сельских жителей Украины, но также за счет огромного числа жителей 

РСФСР и других республик, прежде всего строителей индустриальных 

объектов, остававшихся после завершения работ на территории 

республики.  

Однако экономический рывок, основанный на мобилизации и 

концентрации всех ресурсов общества для развития промышленности, 

насильственная коллективизация, а также в целом издержки в 

реализации государственной политики в сельских районах 

способствовали подрыву основы аграрного сектора.  

Ситуацию усугубил ряд факторов таких, как:  

 экстенсивное использование паров привело к истощению 

почвы и повышению заболеваемости растений;  
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 сокращение числа тягловых животных (лошадей, быков) из-за 

недостатка кормового зерна влекло за собой задержки выполнения 

основных сельскохозяйственных операций (вспашка, сев, уборка), в 

результате которых терялось значительное количество урожая;  

 неблагоприятные погодные условия (засуха) 1932 года и 

другие. 

В результате Украина, в числе других регионов страны, 

оказалась  в зоне масштабного голода. Среди пострадавших регионов, 

помимо Украины, оказались также Воронежская, Курская, 

Свердловская, Челябинская, Обско-Иртышская области, Азово-

Черноморский и Северный края, Поволжье, Северный Кавказ, 

Белоруссия, Казахстан и Киргизия. Таким образом, голод охватил 

значительную часть территории страны.  

Несмотря на это, начиная со второй половины первого 

десятилетия XXI столетия тема «голодомора на Украине» активно 

эксплуатируется националистическими структурами. Между тем, 

цифры жертв голода на Украине, в Казахстане и пострадавших 

регионах РСФСР сопоставимы. Общие демографические потери СССР 

от голода, по современным оценкам, составляют от 5 до 7 млн человек. 

Жертвами голода на Украине, согласно различным данным от 880 тыс. 

человек до 1,5 млн. человек.  

При этом неурожай и голод в 1932 – 1933 годах был не только 

характерен для Украины, находившейся в составе СССР, но и той ее 

части, которая была под властью Польши и Румынии.  

Еще одним чрезвычайно важным фактором, способствовавшем 

неурожаю и голоду на Украине, стала эпидемия ржавчины 

сельхозкультур. Очагом ее возникновения стал Балканский 

полуостров, где в то время выдалось очень жаркое лето. С Балкан, 

через Румынию, эпидемия ржавчины перенеслась на Украину, в том 

числе в ее восточные и южные районы, а также на юг РСФСР. От 

ржавчины не спаслась и Центральная Европа. Так, в Германии в 

результате эпидемии ржавчины в некоторых землях было утрачено до 

80% урожая. Это привело к серьезнейшему росту цен на хлеб и, как 

следствие, к росту социального недовольства. Но если в странах 

Западной и Центральной Европы, за счет уровня развития экономик, с 

последствиями неурожая еще справлялись, то в аграрных странах 

Восточной Европы ситуация была намного хуже.  

Все это свидетельствует о том, что голод 1932 – 1933 годов был 

не только на Украине и в целом в СССР, но и в ряде стран Восточной 

Европы.  

На Украине же последствия голода были преодолены по 

традиции посредством оказания помощи из других регионов страны. 
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Важнейшим направлением социально-политических 

преобразований на Украине стала так называемая культурная 

революция с целью ликвидации безграмотности, а также в целом 

повышения образовательного и научного уровня населения. 

Благодаря целенаправленным усилиям в этом направлении, 

удалось достичь определенных положительных результатов. Если в 

1923/24 учебном году в республике работало 3838 таких пунктов и 

школ, то в 1924/25 учебном году их было уже 11538. В результате 

активной массовой работы партийных, советских, комсомольских, 

профсоюзных и других общественных организаций к 1929 году была 

ликвидирована неграмотность среди 2,8 млн. человек, в том числе 1,6 

млн. женщин. Процент грамотных среди взрослого населения 

Украинской ССР возрос в городах до 74, в селах – до 53%. К 1940 году 

ликвидация неграмотности была фактически завершена. 

В 1930 году в школах и Ликбез УССР обучалось около 1 600 000 

человек, параллельно приобретали также определенные технические 

или сельскохозяйственные знания.  

В 1932/33 учебном году в республике уже работало 22 632 

школы. Количество семилетних школ увеличилось в сравнении с 

1927/28 учебным годом почти на 6 тыс. В школах Украины в 1932/33 

учебном году обучалось более 4,5 млн. учащихся, почти в два раза 

больше, чем в 1927/28 учебном году. Это был большой успех в деле 

осуществления одной из важнейших задач культурной революции. 

В годы Великой Отечественной войны оборона и освобождение 

Советской Украины являлись ключевыми этапами вооруженной 

борьбы СССР против нацистской Германии. Битва за освобождение 

Украины, длившаяся 680 суток стала важнейшим этапом на пути к 

победе над нацистской Германией и ее союзниками. В стратегических 

и фронтовых операциях, проведенных в январе 1943 – октябре 1944 

годов, на территории Украины погибло и было ранено более 3,5 

миллиона воинов Красной армии. Такова была цена, которую заплатил 

СССР и советский народ за свободу Украины и возможность ее 

мирного развития. При этом в ряде регионов Украины, прежде всего 

западных, Красной армии противостояли не только немецкие войска, 

но и вооруженные формирования бандеровцев, а также целые 

эсэсовские дивизии, такие, например, как дивизия СС «Галичина», 

хотя и сформированная из украинских добровольцев-националистов, 

но находившаяся под немецким командованием (генерал-майора 

Фр. Линдеманна). 

По итогам Великой Отечественной войны в состав Украины 

были переданы территории Подкарпатской Руси, принадлежавшие 

Чехословакии. Ранее, в 1939 году, по итогам Освободительного похода 

Красной армии, в состав УССР была включена территория Западной 
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Украины, а в 1940 году – Северной Буковины, освобожденной в 

результате ультиматума Румынии. Нельзя забывать и о том, что, по 

настоянию И.В. Сталина, Украинская ССР стала одним из учредителей 

и полноправным членом Организации Объединенных Наций.  

Важнейшим этапом в истории Украины стало восстановление 

разрушенного народного хозяйства, в котором принимала участие вся 

страна.  

Боевые действия, оккупация, а также деятельность украинских 

пособников нацистов нанесли громадный ущерб политической и 

социально-экономической сфере республики.  

За время войны население республики сократилось с 41 млн. 

человек (январь 1941 года) примерно до 27,4 млн. (январь 1945 года), т. 

е. на 13,6 млн. Свыше 3,5 млн. человек было эвакуировано на Восток, 

4,5 млн. ушло в Красную армию, остальные – люди, уничтоженные или 

угнанные нацистами на каторгу в Германию. Всего с Украины на 

рабство в Западную Европу было вывезено 2,4 млн. человек.  

Согласно архивным данным, на территории УССР от рук 

гитлеровских палачей погибло 4,5 млн. мирных советских граждан. В 

Закарпатье погибло 115 тыс. человек, 71 тыс. вывезли в фашистскую 

неволю
120

. 

В руинах лежали «Запорожсталь», «Азовсталь», Мариупольский 

металлургический завод, Макеевский завод им. С.М. Кирова, 

машиностроительные предприятия Киева и Харькова, Днепрогэс, 

шахты Донецкого угольного бассейна.  

Так, в частности, на Донбассе (в Сталинской и 

Ворошиловградской областях), было разрушено и затоплено 882 

шахты с годовой продукцией свыше 115 млн. т угля, уничтожено или 

вывезено огромное количество оборудования. Не меньше пострадала 

горнорудная и металлургическая промышленность Украины. Из 77 

рудников Криворожья 54 были взорваны, остальные затоплены. 

Оккупанты разрушили все рудники и обогатительные фабрики 

Никопольского марганцевого бассейна. В развалины и металлолом 

были превращены 47 доменных и 117 мартеновских печей, 135 

прокатных станов, все 26 металлургических, 25 коксохимических, пять 

метизных заводов республики
121

.  

Такая же участь постигла машиностроительную и 

станкостроительную промышленность Украины. Гитлеровцы вывезли 

или привели в негодность 81,6 тыс. металлообрабатывающих станков и 

127,8 тыс. электромоторов. Были разрушены 26 предприятий 
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химической промышленности республики – Рубежанский 

химкомбинат, Константиновский, Перекопский, Харьковский 

химзаводы, Днепродзержинский, Горловский, Лисичанский, 

Сталинский азотнотуковые, Одесский и Винницкий суперфосфатные и 

другие заводы. На Украине осталось неповрежденными только 19% 

довоенного количества промышленных предприятий.  

Оккупанты вывели из строя все гидроэлектростанции 

республики, в том числе Днепрогэс, Штеровскую, Зуевскую, Северо-

Донецкую, Днепродзержинскую, Криворожскую, Одесскую и др., все 

теплоэлектростанции. Энергетическая база экономики УССР была 

фактически полностью подорвана. 

Итогом немецкой оккупации стало разорение сельского 

хозяйства. Отступая, гитлеровская армия стремилась нанести 

возможно больший ущерб сельскому хозяйству Украины. Были 

разрушены строения и разграблено имущество всех 1300 МТС, 872 

совхозов и 27,9 тыс. колхозов. Оккупанты привели в негодность или 

вывезли 56 972 трактора, 24 556 комбайнов, 33 038 сеялок, 17 тыс. 

молотилок. 

Колхозы и совхозы республики лишились 3,3 млн. лошадей, 

7,6 млн. голов крупного рогатого скота, 9,3 млн. свиней, 7,3 млн. овец 

и коз, 59,3 млн. штук домашней птицы, громадной массы самой 

различной сельскохозяйственной продукции. После изгнания 

оккупантов в республике сохранилось 30 % довоенного количества 

лошадей, 43 – крупного рогатого скота, 11 – свиного поголовья, 26 % 

овец и коз
122

. 

Фашисты полностью или частично разрушили и сожгли на 

территории республики 714 городов и 28 тыс. сел, уничтожили 2 млн. 

зданий и жилых домов, свыше 540 тыс. надворных строений, лишились 

крова 10 млн. человек. Почти полностью были разрушены Чернигов, 

Полтава, Житомир. Большим разрушениям подверглись крупнейшие 

промышленные центры республики – Харьков, Сталино, 

Днепропетровск, Запорожье и многие другие. Столица Украины 

г. Киев, лишился более половины своих зданий
123

. 

Восстановление украинской экономики происходило за счет 

усилий всех республик Советского Союза. Сотни тысяч жителей 

РСФСР и других республик воссоздавали промышленный и 

сельскохозяйственный потенциал УССР. Так, численность рабочих на 

шахтах Донбасса в 1945 году составляла только 10 % от довоенного. К 

1950 году численность составляла 119 % от довоенного уровня. Из 100 
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тысяч рабочих, прибывших за это время на Донбасс, 90 тысяч прибыли 

из РСФСР. Важной задачей было восстановление уровня жизни 

населения. Развернута масштабная программа жилищного 

строительства. К 1950 году было построено 46 млн кв. м жилья.
 124

  

Менее чем за три года в республике была восстановлена 

довоенная сеть школ. В 1948 году было уже более 29 тысяч школ, в 

которых обучалось 6,1 млн учащихся. За годы четвертой пятилетки 

(1946–1950) было построено 2400 школ методом народной стройки и 

1000 школ за счет государственных ассигнований. В 1948/1949 

учебном году начался переход на всеобщее семилетнее, а в крупных 

городах – на десятилетнее образование. 
125

 

При этом во главе Советского государства в период с 1953 по 

1982 годы находились лица, так или иначе связанные с Украиной 

(Н.С. Хрущев, Л.И. Брежнев), что способствовало получению ею 

значительных преференций. В итоге к периоду распада СССР Украина 

являла собой наиболее развитую в политическом и социально-

экономическом отношении союзную республику с высокоразвитой 
индустриально-аграрной экономикой со сложным комплексом отраслей 

тяжелой, пищевой, легкой промышленности и многоотраслевым сельским 

хозяйством. Всего экономика УССР насчитывала 300 отраслей. На 

Украину приходилось 100 % производства роторных экскаваторов, 

кукурузо- и свеклоуборочных комбайнов Советского Союза, 95,4 % 

угольных очистительных комбайнов, 76,7 % добычи угля, 61,9 % 

производства сахара, 47 % производства силовых трансформаторов, 46,6 % 

добычи соли, 40,5 % производства доменного и сталеплавильного 

оборудования, 35,7 % производства готового проката, 34,1 % производства 

стальных труб, 32,8 % производства растительного масла, 24 % 

производства крупных электрических машин, 23,9 % производства 

химических средств защиты растений, 22,6 % производства кожаной 

обуви, 21,9 % производства мяса, 21,3 % производства кондитерских 

изделий, 18,7 % добычи природного газа, свыше 17 % производства 

электроэнергии, 17,4 % производства трикотажа, 15,5 % производства 

минеральных удобрений
126

. Авиазаводы УССР ежегодно производили 

около 250 самолетов, производственное объединение «Южное» создавало 

самые мощные в мире ракеты, а самая крупная в мире судоходная 

компания, Черноморское пароходство, владело в 1991 году 234 грузовыми 

и пассажирскими судами общим тоннажем 4 млн 167 тысяч тонн
127

. 
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Еще в 1990 году Украина занимала 17-е место в мире по объему 

ВВП, опережая такие страны, как Австралия, Аргентина, Малайзия, 

Нидерланды, Пакистан, Польша, ЮАР
128

. По объему ВВП на душу 

населения Украина занимала 48-е место в мире, опережая многие страны 

Европы и Азии. Так, например, ВВП на душу населения соседней Польши 

в 1990 году составлял 6179 долл., в то время как ВВП на душу населения 

Украины – 7305 долл. Среди республик Советского Союза по объему ВВП 

на душу населения УССР занимала третье место после РСФСР и 

Казахстана
129

. 

УССР обладала развитой научной инфраструктурой. В составе 

научных институтов и лабораторий трудились 313 079 научных 

работников
130

. 

В 1991 году Украина не имела внешнего долга, так как все долговые 

обязательства Советского Союза взяла на себя Российская Федерация. На 

Украине проживало 51,5 млн человек, т. е. она являлась одним из самых 

крупных государств Европы.. 

Также как и большинство постсоветских государств, Украине 

пришлось преодолевать кризисные процессы 90-х годов. Определенные 

позитивные изменения были достигнуты уже только лишь в начале 2000-х 

годов. В этот период были осуществлены малая и средняя приватизация, 

земельная, аграрная, денежная, финансовая, бюджетная, налоговая 

и многие другие реформы. Благодаря этому в2004 году был достигнут рост 

ВВП– 12%, авсреднем за 2000 – 2004 гг. –8,4%
131

. 

Позитивные процессы в экономике были прерваны Оранжевой 

революций 2004 года и последующей политикой президента В.А. 

Ющенко, взявшего курс на сворачивание экономических связей с Россией 

и противопоставление Украины  Российской Федерации. Для Украины 

этот период знаменовался также газовым кризисом
132

. Помимо этого, на 

ситуацию в экономике страны негативное влияние оказал глобальный 

экономический кризис. В результате только по итогам 2009 года ВВП 

Украины упал на14,8%, что было одним из худших показателей динамики 

ВВП вмире. За этот же период промышленное производство на Украине 
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сократилось на25%. Все это предопределило сокрушительное поражение 

В.А. Ющенко на президентских выборах 2010 года
133

. Новому руководству 

Украины после 2009 года удалось вывести экономику из кризиса, и уже к 

2013 году темпы роста ВВП составляли порядка 13 %. Во многом это было 

обусловлено расширением экономических связей с Россией. Тем не менее, 

дальнейшего развития позитивные процессы в социально-экономической 

сфере не получили. 2013 год был последним успешным годом для 

Украины. 

Начавшиеся в ноябре 2013 года протесты, связанные с 

приостановкой подписания Соглашения об ассоциации с Европейским 

Союзом, в конечном итоге привели к массовым беспорядкам и 

государственному перевороту в Киеве 22-23 февраля 2014 года. 

С этого момента на Украине начинается новый этап 

цивилизационного, политического, социально-экономического развития. 

Его важнейшими характеристиками стали: 

 разрушение всего спектра двусторонних отношений и связей с 

Россией; 

 конструирование в России образа врага;  

 прогрессирующая русофобия; 

 героизация украинских пособников нацистской Германии; 

 внутриполитический цивилизационный раскол в обществе; 

 дискриминация населения Украины по языковому и религиозному 

признакам; 

 массовые нарушения прав противников государственного 

переворота, насилие, грабежи, внесудебные расправы над противниками 

режима; 

 эскалация насилия на юго-востоке и в других регионах Украины. 

Одним из первых правовых актов, принятых Верховной Радой, уже 

23 февраля 2014 года (на второй день после государственного переворота) 

стал Закон о лишении русского языка статуса регионального, что 

знаменовало собой последующую языковую дискриминацию 

русскоязычного населения по примеру Прибалтики. В этот же день было 

принято Постановление «О предупреждении проявлений сепаратизма и 

других посягательств на основы национальной безопасности Украины». 

Эти и другие принятые Верховной радой документы, направленные на 

силовое подавление протестов против государственного переворота и 

проводимой новым украинским руководством политики дискриминации 

населения страны, привели к выходу из состава Украины Автономной 

Республики Крым и г. Севастополя, а также утверждению в ряде областей 

на юго-востоке страны администраций, не подконтрольных новому 

руководству Украины. 
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В апреле 2014 года на территорию Донецкой и Луганской областей 

под предлогом проведения антитеррористических мероприятий были 

введены части и соединения вооруженных сил Украины, а также 

батальоны наемников, сформированные на средства украинских 

олигархов. Тем самым была развязана гражданская война на территории 

Донбасса, продолжающаяся вплоть до настоящего времени. Применение 

ракетно-артиллерийского вооружения против мирного населения привело 

к массовым жертвам и разрушениям. Общее количество жертв конфликта 

на юго-востоке Украины по состоянию на начало 2022 года составило 

более 13 400 человек, при этом большая часть из них – это мирные 

граждане, пострадавшие от артиллерийских обстрелов ВСУ
134

.  

Неспособность украинского руководства самостоятельно решить 

проблемы восстановления территориальной целостности вынудила его 

обратиться за помощью к лидерам европейских стран, в результате чего 

был создан так называемый «нормандский формат» – переговорный 

процесс Германии, России, Украины и Франции по урегулированию 

ситуации на Донбассе. В феврале 2015 года, после обострения  ситуации в 

зоне конфликта и успешных действий вооруженных формирований ДНР, 

вследствие чего части ВСУ и наемники из националистических батальонов 

оказались в Иловайском и Дебальцевском «котлах», президент Украины 

П.А. Порошенко запросил срочную встречу в «нормандском» формате. 

На состоявшихся в Минске переговорах 11-12 февраля 2015 года 

лидеров стран «нормандской четверки» были подписаны дополнительные 

соглашения (Минск – 2)
135

, предусматривающие полное прекращение огня 

и отвод тяжелой техники с линии соприкосновения конфликтующих 

сторон. При этом ключевыми пунктами соглашения стали: определение 

особого статуса отдельным территориям Донбасса и проведение выборов в 

местные органы власти. Между тем, киевские власти, согласившись на 

реализацию этих положений в условиях критического положения частей 

ВСУ и националистических батальонов в зоне конфликта, в последующем 

заняло позицию саботажа подписанных соглашений. За все время действия 

так называемого нормандского формата Украиной были приняты к 

исполнению только два из тринадцати пунктов Минских соглашений: о 

работе контактной группы в Минске и Специальной мониторинговой 

миссии ОБСЕ. Остальные же были попросту проигнорированы.  

Как показало дальнейшее развитие событий, украинское 

руководство, по большому счету использовало авторитет Германии и 
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Франции с тем, чтобы «заморозить» конфликт на выгодных для себя 

условиях. Сам нормандский процесс, В. Зеленский в последующем 

охарактеризовал как «дипломатическое болото», что в общем-то не 

мешало ему обвинять в невыполнении минских соглашений Россию. Все 

это время киевское руководство в период президентства как 

П.А. Порошенко, так и В.А. Зеленского, использовало для оборудования 

на подконтрольных территориях укрепленных районов для ведения 

боевых действий и отработки участия в военных действиях вооруженных 

структур Украины. 

При этом интересы Евросоюза, с одной стороны, США и 

Великобритании, с другой, –  оказались различными.  

Настоящим бенефициаром и соответственно куратором внешней и 

внутренней политики являлись Великобритания и США, попытки вовлечь 

их в нормандский процесс со стороны киевского режима оказались не 

состоятельными в силу того, что у руководства этих стран были 

собственные интересы и планы в отношении Украины. Она должна была 

стать форпостом США и Великобритании непосредственно у границ 

России, а ее территория и население должны были, по замыслу 

американского и британского военно-политического руководства 

использованы в противостоянии с Россией. 

Наиболее активную роль в этом плане сыграла Великобритания, 

взявшая на себя роль фактического куратора киевского режима и 

продвижения интересов англосаксонского мира на Восток. Это 

осуществляется как в рамках НАТО, так и на уровне неафишируемого 

американо-британского альянса. 

Всё это, а также другие особенности внешней и внутренней 

политики современной Украины демонстрировало высокую степень 

ангажированности украинского руководства и его зависимости от 

администрации США и Великобритании. 

Посольство США стало центром внешнего управления Украины. 

Например, в период эпидемии COVID – 19 заявление о том, что 

Украина не будет ни закупать, ни производить российскую вакцину 

«Спутник – V» было сделано посольством США на Украине, еще до 

доведения данной позиции официальными лицами Украины. 

Все это свидетельствует о том, что на Украине в полной мере 

присутствует режим имитационной демократии, так как реальная 

власть в управлении политическими процессами при соблюдении 

формальных демократических процедур принадлежит структурам, 

которые не относятся к органам государственной власти.  

Европейский союз, по сути, оказался вовлеченным в украинский 

кризис помимо своей воли. Но при этом он сыграл знаковую роль 

буфера в противостоянии с России США и НАТО посредством 

введения и реализации антироссийских санкций и различного рода 

политического давления.  
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Одновременно с этим шло освоение экономического, 

политического, социального, информационного и иного пространства 

Украины. Для ЕС Украина оказалась, с одной стороны, рынком сбыта 

товаров и услуг, а с другой, – источником дешевой рабочей силы. 

Нормативную основу взаимодействия ЕС и Украины составило так 

называемое Соглашение об ассоциации
136

, представленное двумя 

частями – политической и экономической. Политическая часть имеет 

отношение к сотрудничеству в области внешней политики и 

безопасности, борьбы с отмыванием денег, контроля миграционных 

потоков; борьбы с организованной преступностью и терроризмом; 

незаконным оборотом наркотиков и др. В экономической части 

предусматривается не только создание зоны свободной торговли (ЗСТ) 

с целью перемещения товаров, услуг, капиталов и рабочей силы для 

обеспечения постепенной интеграции экономики Украины во 

внутренний рынок ЕС, но и согласование украинских правил и 

регламентов с нормами ЕС. В сферу сотрудничества были включены 

торговля, санитарные и фитосанитарные меры, таможенная и 

энергетическая сфера, защита прав интеллектуальной собственности, 

государственные закупки и др. 

Сотрудничество, несмотря на декларируемое партнерство, не 

стало равноправным, поскольку предполагало регламентацию 

европейскими структурами как ассортимента экспортируемой 

продукции, так и действий по поддержке национальных секторов 

экономики. 

По мнению украинских экспертов, в конечном итоге, Украина 

потеряла в интеграционных процессах субъектность на 

внешнеэкономической арене и из высокотехнологичного государства 

стала  сырьевым придатком
137

. Данную тенденцию наглядно 

показывает структура экспортируемых и импортируемых Украиной 

товаров до начала Специальной военной операции (табл. 1, 2).  

 

 

 

 

 

                                                           
136

 Соглашение об ассоциации между Украиной, с одной 

стороны, и Европейским союзом, Европейским сообществом по 

атомной энергетики и их государствами-членами, с другой стороны. 

https://euroua.com/association/ 
137

 Индустриализация Украины. 

http://uchebnikirus.com/istoria/istoriya_ukrayini_-

_svitlichna_vv/industrializatsiya_ukrayini.htm. 
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Таблица 1. 

ТОП-10 позиций украинского экспорта в 2021 году в 

денежном измерении
138

 

№

 п/п 

Позиция мл

рд долл 

ТОП-3 стран-

партнеров 

1.  Железная руда 6,91 Китай, Чехия, Польша 

2.  Масло подсолнечное 
6,4 

Индия, Китай, 

Нидерланды 

3.  Кукуруза 
5,99 

Китай, Испания, 

Нидерланды 

4.  Пшеница 
5,97 

Египет, Индонезия, 

Турция 

5.  Полуфабрикаты из 

стали 4,09 

Италия, Турция, 

Доминиканская 

Республика 

6.  Плоский прокат из 

углеродистой стали 
3,74 

Турция, Польша, РФ 

7.  Чугун в чушках 1,64 США, Италия, Турция 

8.  Кабели 
1,59 

Германия, Польша, 

Румыния 

9.  Ячмень  
1,28 

Китай, Турция, 

Саудовская Аравия 

10.  Феррорсплавы 

1,04 

Турция, Италия, 

Китай, Саудовская 

Аравия 

 

 

  

                                                           
138

 Сырьевая экономика. Что покупала и продавала Украина в 

2021 году. https://v-grebennikov.livejournal.com/357454.html. 
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Таблица 2. 

ТОП-10 позиций украинского импорта в 2021 году в 

денежном измерении
139

 

№ 

п/п 

Позиция млрд 

долл 

ТОП-3 стран-

партнеров 

1.  Нефтепродукты 5,62 Беларусь, РФ, Литва 

2.  Природный газ и 

сжиженный газ 
4,98 

Швейцария, Венгрия, 

РФ 

3.  Легковое авто 
4,42 

США, Япония, 

Германия 

4.  Каменный уголь 2,49 РФ, США, Казахстан 

5.  Телефоны 
1,34 

Китай, Вьетнам, 

Венгрия 

6.  Компьютерная 

техника 
0,86 

Китай, Польша, Чехия 

7.  Сырые 

нефтепродукты 
0,83 

Азербайджан, Алжир, 

Ливия 

8.  Тракторы 
0,79 

США, Германия, 

Беларусь 

9.  Запчасти 0,62 Китай, РФ, Германия 

10.  Кабели 
0,6 

Германия, Венгрия, 

Польша 

 

Таким образом, очевидно, что в торгово-экономическом плане 

Украина, заведомо занимала проигрышные позиции. Об этом 

свидетельствуют основные торговые показатели и, в частности, 

сохраняющееся отрицательное сальдо торгового баланса между ЕС и 

Украиной, что является свидетельством «асимметричности» зоны 

свободной торговли с Евросоюзом. «По данным Госстата [Украины], 

по итогам 2020 года страна поставила в ЕС товаров на сумму $18,6 

млрд, в то время как европейской продукции ввезено … почти на $23,5 

млрд. В январе ‒ августе 2021 года товарный экспорт Украины в 

страны ЕС составил в денежном выражении $16,8 млрд, а импорт на 

Украину превысил $17,9 млрд».  

Очевидным для Украины из реальных достижений и 

преференций явился лишь «безвиз» – вступившее в силу Соглашение о 

безвизовом режиме, которое предоставляло право украинцам свободно 

передвигаться по территории 30 европейских государств
140

. При этом 

                                                           
139

 Там же. 
140

 Это 22 страны, входящие в ЕС и Шенгенскую зону, четыре 

страны Шенгенской зоны, не входящие в ЕС (Швейцария, Исландия, 



110 
 

имелось  в виду только пребывание: прав на проживание, 

трудоустройство или обучение в ЕС данный документ не предоставлял. 

Таким образом, трудовая миграция, стала основой для 

взаимодействия  Украины со странами Европейского союза. Кроме 

того, Украина для ЕС стала также рынком сбыта европейских товаров 

и источником сырья (лес, янтарь), а с принятием Закона о рынке земли 

в перспективе (с 1 июля 2024 года) появилась еще и возможностью 

приобретения земельных угодий
141

. 

Следовательно, подписание и реализация Соглашения об 

ассоциации с Европейским союзом фактически предоставило ресурсы 

Украины в его распоряжение, превратив ее фактически в европейский 

сырьевой придаток.  

В совокупности все данные факторы негативно влияют на 

развитие ситуации на Украине, а также на ее внешнюю и внутреннюю 

политику, определяют ее неустойчивость  социально-политического  и 

экономического положения, кризисность в развитии и потенциальную 

конфликтность в системе международных отношений. Ситуация 

настолько критична, что в ряде источников Украина рассматривается 

как «новый больной человек Европы»
142

, по аналогии с Османской 

империей второй половины XIX века, являвшейся основным 

источником кризисов и конфликтов в Европе того времени. 

Это обусловлено в значительной степени высокой степенью 

ангажированности украинского руководства, его зависимостью от 

внешних центров влияния. Все значительные внутри- и 

внешнеполитические мероприятия украинского руководства 

концентрированы не на обеспечении безопасности и эффективного 

развития Украины, а на обслуживании интересов внешнеполитических 

акторов, к которым относятся государства, а также различные 

транснациональные корпорации, мировые финансовые регуляторы, 

неправительственные структуры и иные международные объединения 

и организации.  

Антироссийская деятельность украинского руководства с учетом 

сформировавшейся и реализуемой большинством этих структур 

стратегии «сдерживания России» выступает одним из наиболее 

значимых проявлений лояльности своим «партнерам» и кураторам. 

                                                                                                                                  
Норвегия, Лихтенштейн), и четыре страны ЕС, не входящие в 

Шенгенскую зону (Кипр, Румыния, Болгария, Хорватия). Прим. автора.  
141

 Овсянникова О.А. Внешнеполитический курс Украины: 

реалии и перспективы. Большая Евразия: развитие, безопасность, 

сотрудничество. Ежегодник. Том Выпуск 5. Часть 1. Москва, 2022. 
142

 Макгрегор Д. Усугубляя украинский провал. 

https://inosmi.ru/20220823/ukraina-255651522.html. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=48217068&selid=48217413
https://elibrary.ru/item.asp?id=48217068&selid=48217413
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Поэтому украинское политическое руководство настолько верит в 

свою антироссийскую миссию, что позиционирует Украину как 

форпост для реализации данной антироссийской стратегии. Благодаря 

этому мысль о консолидации в украинском истеблишменте всех 

антироссийских сил и средств выступает главной,  и поэтому вся 

внешнеполитическая стратегия Украины направлена на ее реализацию. 

Это чётко проявляется фактически во всех международных и 

внешнеполитических мероприятиях, которые проводятся украинским 

руководством. 

Все эти аспекты определяют особенности внешнеполитической 

стратегии современной Украины, в которой русофобия выступила 

главнейшим внешнеполитическим ресурсом и товаром.  

 

2.2. Структура и содержание украинского кризиса 

Украинский кризис – сложное социально-политическое явление, 

оказавшее в первой четверти XXI столетия в центре мировых 

политических событий. Очевидно, что как феномен современной 

политической реальности кризис формировался на протяжении 

длительного времени, постепенно накапливая деструктивный 

потенциал с тем, чтобы на определенном этапе трансформироваться в 

глобальную проблему, от развития которой во многом зависит 

состояние и содержание современных мировых политических 

процессов. 

Данное обстоятельство предопределяет необходимость 

понимания сущности, структуры и содержания украинского кризиса, а 

также его основных характеристик, таких как истоки и источники, 

причины, непосредственные участники и вовлеченные акторы, в том 

числе стейкхолдеры и бенефициары. Помимо этого, в процессе анализа 

структуры и содержания украинского кризиса целесообразно 

рассмотреть основные этапы и наиболее значимые факторы, 

определяющие тенденции его развития. При этом, анализируя 

основные этапы развития украинского кризиса, очевидно, следует 

обратить внимание на события и процессы, способствовавшие его 

зарождению, развитию и современной эскалации. 

Очевидно, что украинский кризис – системное явление, 

являющееся частью процессов более высокого уровня и, 

соответственно, отдаленное по времени от событий современных 

процессов, связанных с ним. Это определяет целесообразность 

определения истоков и источников текущего украинского кризиса 

Истоки кризиса, по мнению автора, относятся к средине 50-х 

годов XX столетия, периоду, когда во главе Советского государства 

оказался Н.С. Хрущев, вошедший в историю со своей политикой 
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десталинизации, явившейся, по сути, попыткой кардинального 

изменения политических и социально-экономических основ 

Советского государства. Непродуманная и осуществлявшаяся 

спонтанно в целях утверждения личной власти, посредственном 

политических, национальных, территориальных и иных 

трансформаций данная политика в значительная мере подорвала 

основы Советского государства и заложила своего рода «мины 

замедленного действия» под перспективы его развития.  

Применительно к Украине таковыми, в частности, стало 

освобождение из мест заключения и фактическая реабилитация 

пособников нацистов, различного рода коллаборантов и членов 

бандформирований, принимавших участие в массовых расправах над 

советскими гражданами на оккупированных территориях, а также 

осуществлявших диверсионно-террористические акты в послевоенный 

период уже на освобожденных украинских территориях. 

Нормативно-правовой основой их освобождения стал Указ 

Президиума Верховного Совета СССР от 17 сентября 1955 года «Об 

амнистии советских граждан, сотрудничавших с оккупантами в период 

Великой Отечественной войны»
143

. Указ способствовал снятию 

судимости и поражения в правах, а беглым фашистским пособникам 

беспрепятственно возвращаться в СССР. Таким образом, действие 

указа было направлено также и на тех, кто служил вермахту, абверу, 

работал в оккупационных органах власти и в 1955 году оставался на 

Западе.  

В результате, по данным МВД Украины, только в первый после 

указа год на территорию Украины вернулись порядка 70 тысяч 

активных бандеровцев и оуновцев. Из них порядка 20 тысяч вернулись 

из лагерей и ссылки, а 50 тысяч – из-за границы. Всего же, вследствие 

указа от 1955 года, на территорию Украины вернулось более 200 тысяч 

бывших активных участников оуновского подполья. Причём 

расселялись они не только в Западной, но и в Восточной Украине – в 

Харьковской, Донецкой, Днепропетровской, Херсонской и других 

областях
144

. 

Таким образом, органы Советской власти фактически 

сформировали непросто оппозиционные, а враждебные или, по 

крайней мере, нелояльные социальные структуры, готовые в любой 

момент поддержать антисоветские выступления. 

Целенаправленно формировалась националистическая партийная 

и республиканская элита. Именно после хрущевской амнистии 1955 

                                                           
143

 Ведомости Верховного Совета СССР. 1955 г. № 17, ст. 345. 
144

 Мирная Е. Бандеровцы в почёте. Почему Хрущёв добился для 

них амнистии в СССР. https://aif.ru/society/history. 
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года руководство ОУН приняло решение о постепенном внедрении в 

государственные, партийные и хозяйственные органы УССР. При этом 

отмечалось, что препятствий со стороны местных властей не будет. 

Именно к этому периоду относится знаменитое выражение одного из 

лидеров украинского национального подполья В. Заставного: «Период 

борьбы с пистолетом и автоматом закончился. Настал другой – период 

борьбы за молодежь, период врастания в советскую власть с целью ее 

перерождения под большевистскими лозунгами... Наша цель – 

проникать на всевозможные посты, как можно больше быть в 

руководстве промышленностью, транспортом, образованием, в 

руководстве молодежью, прививать молодежи все национальное...».
145

 

Таким образом, шло целенаправленное внедрение в структуры 

партийного и административного аппарата представителей 

действовавшего в годы Великой Отечественной войны оуновского 

подполья. Как итог – в середине 1970-х годов бывшие националисты, 

их пособники и приверженцы их взглядов стали работать в райкомах, 

обкомах и исполкомах западной, центральной и юго-западной 

Украины. Например, в обкоме КПСС и райкомах Львовской области 

часть когда-то осуждённых бандеровцев превышала 30%, а в 

Волынской, Ивано-Франковской и Тернопольской областях их 

насчитывало от 37 до 50%
146

. Помимо этого, шло целенаправленное 

продвижение оуновцев во все органы власти. Итогом этой работы 

стало то, что представители оуновских националистических кругов 

стали руководителями разного ранга в украинских министерствах, 

ведомствах, партийных и хозяйственных органах. Весьма показательно 

в этом плане карьерное становление в качестве партийного 

функционера, ставшего первым секретарем республиканской 

компартии, а затем и президентом уже независимой Украины 

Л.М. Кравчука, воспитанного в духе идеалов ОУН. 

Менее успешно, но все же последовательно осуществлялась 

политика украинизации социальной и бытовой сферы населения. С 

приходом к власти в УССР ставленника Н.С. Хрущева П.Е. Шелеста 

начались процессы повсеместного насаждения украинского языка, 

особенно в школах и вузах республики. В 1965 году было предписано 

читать лекции на украинском языке в университетах республики. Шла 
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популяризация «истории Украины» – исторического украинского 

мифа, в рамках которого акцентировалось внимание на 

непрекращающейся национально-освободительной борьбе украинцев, 

а также многочисленных обидах Украине со стороны соседних 

государств, в том числе и России.  

Фактически руководство УССР вернулось к политике 

украинизации 20-30-х годов. Образную характеристику той политике 

еще в 1926 году дал И.В. Сталин, по словам которого «при слабости 

коренных коммунистических кадров на Украине это движение, 

возглавляемое сплошь и рядом некоммунистической интеллигенцией, 

может принять характер борьбы за отчужденность украинской 

культуры и украинской общественности от культуры и 

общественности общесоветской, характер борьбы против «Москвы» 

вообще, против русских вообще, против русской культуры и ее 

высшего достижения – против ленинизма»
147

. По сути, это и 

происходило на всех уровнях республиканского партийного и 

административного аппарата, а также формирующейся местной 

интеллигенции.  

Помимо этого, широкое распространение получила политика 

преференций Украине за счет союзного бюджета. Именно на Украине в 

послевоенный период восстановление разрушенного хозяйства и 

социальной инфраструктуры шло в приоритетном порядке по 

сравнению с территориями РСФСР и Белоруссии, также 

пострадавшими в годы войны. 

Апофеозом политики преференций стало решение о передаче 

Крымской области Украине, что свидетельствовало об особом 

отношении к ней фактического главы государства Н.С. Хрущева. 

Несмотря на отстранение Н.С. Хрущева от власти в 1964 году, 

политика преференций в отношении Украины со стороны союзного 

руководства была продолжена в силу того, что следующий глава 

Советского государства Л.И. Брежнев также был выходцем с Украины. 

Таким образом, источниками зарождения украинского кризиса 

стала целенаправленная политика по созданию националистической 

социальной основы населения, формирование соответствующей 

политической элиты, исповедовавшей идеи самостийности, а также 

украинизации культурно-бытовой и научно-образовательной сферы 

республики. 

Все это в конечном итоге сформировало восприятие своей 

«особости» республиканской политической элитой и стимулировало ее 

стремление к обособлению и противопоставлению существовавшей в 
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тот период политической системе единого государства. Неслучайно, 

именно Украина оказалась в авангарде процессов разрушения СССР, 

что и продемонстрировали события, связанные с подписанием 

Беловежских соглашений. 

С момента обретения независимости в 1991 году, формально 24 

августа и фактически 6 декабря, начинается сам украинский кризис, 

поразивший все основные сферы жизнедеятельности украинского 

общества. 

В своем развитии кризис прошел несколько этапов, 

характеризующихся резким изменением политического и социально-

экономического положения Украины и ее населения, политических 

отношений как между населением и органами государственной власти, 

так и между различными политическими структурами в борьбе за 

власть и определение основных векторов внешнеполитической 

ориентации.  

Анализ развития украинского кризиса с 1991 года по настоящее 

время представляет возможным выделить ряд этапов его развития. С 

учетом высокой степени персонификации внутренней и внешней 

политики этапы развития кризиса целесообразно рассматривать 

применительно к деятельности высших должностных лиц – 

президентов страны.  

Соответственно, первый этап развития украинского кризиса 

целесообразно определить период исполнения президентских 

полномочий первым президентом Украины Л.М. Кравчуком – 1991 – 

1994 годы. Иллюзии об эффективном развитии Украины вне СССР 

разбились о кризисные реалии. Наиболее знаковыми событиями во 

внутренней политике страны в этот период стали: 

 «шоковая терапия» в экономике; 

 приватизация важнейших промышленных и энергетических 

предприятий, в том числе посредством различного рода нарушений  

законодательства; 

 спад промышленного производства, банкротство и закрытие 

предприятий: 

 массовая безработица и нищета основной массы населения. 

Эти и другие факторы снизили популярность как самой идеи 

«самостийности», так и политических сил, активно ее продвигающих 

во внутриполитическом спектре. Значительную часть населения не 

устраивал взятый руководством страны курс на разрыв отношений с 

Россией. Поэтому Л.М. Кравчук проиграл очередные президентские 

выборы кандидату, декларировавшему восстановление порушенных 

связей с Россией – Л.Д. Кучме. 

1994 – 2004 годы – период президентства Л.Д. Кучмы. Данный 

этап развития украинского кризиса характеризуется снижением 
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остроты в социально-экономической сфере в значительной мере за счет 

восстановления торгово-экономических связей с Россией. Большое 

значение в тот период имело заключение контрактов, по которым 

Украина получала газ из России по льготным ценам, а также 

восстановление производственной кооперации с российскими 

предприятиями.  

Во внутриполитической сфере был взят курс на стабилизацию 

ситуации и снижение остроты противостояния сторонников сближения 

с Россией и с Западом.  

В основу внешней политики был положен принцип 

многовекторности и равноправного сотрудничества Украины как с 

Россией, так и со странами Запада. Это, в частности, выразилось в 

практически одновременном подписании «Договора о дружбе, 

сотрудничестве и партнёрстве между Российской Федерацией и 

Украиной» (31 мая 1997 года)
148

 и «Хартии об особом партнёрстве 

Украины и НАТО» (9 июля 1997 года)
149

 и создании антироссийского 

блока ГУАМ с проработкой  вопросов о создании Единого 

экономического пространства с Россией и Белоруссией. 

Примечательно, что именно Л.Д. Кучме принадлежит концепт 

«Украина – не Россия», ставший в последующем идеологической 

основой обоснования особой роли Украины в исторической и 

современной мировой политической практике.  

На определенном этапе подобного рода амбивалентная политика 

сыграла свою роль в плане стабилизации внутриполитической 

ситуации, но уже в период второго срока президентских полномочий 

Л.Д. Кучмы она перестала устраивать основные политические силы 

страны. Более того, подобного рода неопределенность в выборе 

внешнеполитических приоритетов, по сути, спровоцировала первую 

цветную революцию на Украине – «Оранжевую», по итогам которой к 

власти в стране пришел В.А. Ющенко, представитель радикальной 

оппозиции с четко выраженным антироссийским прозападным 

политическим курсом. 

2005 – 2010 годы – период правления администрации 

В.А. Ющенко. На данном этапе развития украинского кризиса 

осуществлялось целенаправленное конструирование исторических 
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мифов истории Украины, а также нагнетание антироссийской риторики 

в СМИ и на официальном уровне. Наиболее знаковыми политическими 

событиями и процессами в этой области, инициированными лично 

В.А. Ющенко, стали 

 создание Института национальной памяти как инструмента 

фальсификации истории Украины под националистические шаблоны; 

 внедрение в массовое сознание, а затем и нормативно-правовое 

закрепление темы «Голодомора на Украине», осуществлявшегося 

якобы по инициативе советского руководства; 

 реабилитация членов формирований ОУН-УПА, придание им 

статуса ветеранов Второй мировой войны. 

Этими и другими действиями, направленными на 

противопоставление Украины России, В.А. Ющенко фактически 

формировал русофобское мировоззрение у молодежи и закладывал 

фундамент для последующего этнокультурного раскола украинского 

общества. Внешняя политика В.А. Ющенко также была ориентирована 

на разрыв отношений с Россией и формирование пояса ее 

недружественного окружения. 

Все это не способствовало социально-экономическому развитию 

страны и предопределило глубокий промышленный спад и стагнацию 

экономики. Ситуацию усугубили попытки газового шантажа России, 

связанные с несанкционированным отбором транзитного газа, 

приведшие, в конечном итоге, к прекращению его поставок Украине по 

льготным ценам.  

Эскалации политического кризиса способствовала также 

конфронтация президента с премьер-министром Ю.В. Тимошенко, на 

которую В.А. Ющенко пытался возложить ответственность за 

ухудшение социально-экономической ситуации в стране
150

. Все эти 

действия В.А. Ющенко сформировали условия для дальнейшей 

эскалации напряженности в обществе. Сам же В.А. Ющенко в 2010 

году на президентских выборах набрал всего лишь 5,45 % голосов, что 

свидетельствовало о его крайней непопулярности в украинском 

обществе. 

2010 – 2014 годы – период правления администрации 

В.Ф. Януковича. Данный этап в развитии украинского кризиса 

характеризуется фактическим возвратом к политике «лавирования» 

между мировыми ведущими политическими центрами Россией, 

Европой и США.  
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В экономическом плане ставка была сделана на возобновление 

взаимовыгодного сотрудничества с Российской Федерацией, в том 

числе в плане льготных цен на поставки газа. В результате были 

подписаны так называемые харьковские соглашения, в соответствии с 

которыми в обмен на продление пребывания Черноморского флота в 

Крыму Украина получала льготные цены на газ, а также повышение 

арендной платы за пребывание флота в Крыму.  

Одновременно с этим Украина стала участницей польско-

шведского проекта «Восточное партнерство», предполагавшего 

заключение соглашений об ассоциации с Европейским союзом. В этот 

же период шли интенсивные переговоры о создании военной и военно-

морской инфраструктуры США в Крыму и в других регионах 

Украины. Таким образом, Украина постепенно втягивалась в сферу 

реализации интересов США в части, касающейся обустройства 

американской военной инфраструктуры на ее территории. 

Подобного рода двойственная политика негативно 

воспринималась ведущими политическими силами как в самой стране, 

так и за ее пределами и формировала политический кризис, 

выражавшийся в недоверии населения руководству страны и лично 

В.Ф. Януковичу. Эскалации кризиса и переходу его в вооруженную 

стадию противостояния способствовал отказ от парафирования 

Соглашения об ассоциации с Европейским союзом в ноябре 2013 года. 

Это привело к протестным акциям, трансформировавшимся в 

конечном итоге первоначально к захвату протестующими главной 

площади столицы страны – Майдана Незалежности, а затем, несмотря 

на гарантии представителей стран ЕС, к насильственному захвату 

власти сторонниками радикальной оппозиции. 

Государственный переворот в Киеве 21-22 февраля 2014 года 

стал кульминационным моментом в развитии текущего украинского 

кризиса, предопределив его вооруженный характер. 

Взятый пришедшей к власти радикальной оппозиций курс на 

утверждение русофобии во внешней и внутренней политике под 

предлогом реализации идеалов евроинтеграции предопределил раскол 

украинского общества на сторонников и противников Майдана. 

Наиболее знаковыми событиями этого периода стали: 

 объявление о суверенитете Республики Крым и г. Севастополь 

с последующим их вхождением в состав России; 

 формирование националистических карательных батальонов 

«Айдар», «Донбасс», «Азов» и им подобных на средства украинских 

олигархов с последующим переводом их в состав Национальной 

гвардии МВД Украины; 

 подавление сопротивления противников государственного 

переворота в Харькове, Одессе, Днепропетровске и других городах; 
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 начало гражданской войны на юго-востоке Украины. 

Все эти процессы в полной мере получили развитие в период 

президентства П. Порошенко (2014 – 2019 годы). 

Поражение украинских вооруженных формирований на 

Донбассе в 2014 – 2015 годах вынудило руководство Украины в 

срочном порядке запросить встречу «нормандской четверки». 

Подписанные в ходе встречи в феврале 2015 года в Минске главами 

России, Германии, Франции и Украины Соглашения
151

 стали 

ключевым событием данного этапа. Соглашения предполагали 

возможность политического урегулирования конфликта на юго-

востоке Украины. 

Между тем, как показали дальнейшие события, а также 

заявления лидеров Франции и Германии
152

 – гарантов соблюдения 

Минских соглашений, – истинной целью их подписания являлось 

предоставление необходимого времени Украины для подготовки США 

и ведущими странами НАТО ее вооруженных сил и оборудовании в 

военном отношении территории региона для последующего 

вооруженного противоборства с Россией. Аналогичную оценку 

Минским соглашениям дал и экс-президент Украины П.А. Порошенко, 

по словам которого Минские соглашения были нужны, чтобы получить 

как минимум четыре года, чтобы сформировать украинские 

вооруженные силы, строить украинскую экономику и обучать 

украинских военных вместе с НАТО.
153

 

Речь, таким образом, шла не об урегулировании украинского 

кризиса и непосредственно конфликта на Донбассе, ставшего его 

неотъемлемой частью, а о подготовке к эскалации на более высоком  

уровне с вовлечением в него России, а также США и стран 

«коллективного Запада». В последующем Минские соглашения были 

                                                           
151

 Декларация Президента Российской Федерации, Президента 

Украины, Президента Французской Республики и Канцлера 

Федеративной Республики Германия в поддержку Комплекса мер по 

выполнению Минских соглашений, принятого 12 февраля 2015 года. 

http://www.kremlin.ru/supplement/4803. 
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 Заявление Ангелы Меркель о Минских соглашениях 

подтверждают, что Запад не собирался их выполнять. 

https://www.1tv.ru/news/2022-12-08/443077-

zayavlenie_angely_merkel_o_minskih_soglasheniyah_podtverzhdayut_chto

_zapad_ne_sobiralsya_ih_vypolnyat. 
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 Экс-президент Украины Порошенко: Минские соглашения 

были нужны, чтобы выиграть время и укрепить армию. 

https://inosmi.ru/20221117/soglasheniya-257945400.html. 

https://www.1tv.ru/news/2022-12-08/443077-zayavlenie_angely_merkel_o_minskih_soglasheniyah_podtverzhdayut_chto_zapad_ne_sobiralsya_ih_vypolnyat
https://www.1tv.ru/news/2022-12-08/443077-zayavlenie_angely_merkel_o_minskih_soglasheniyah_podtverzhdayut_chto_zapad_ne_sobiralsya_ih_vypolnyat
https://www.1tv.ru/news/2022-12-08/443077-zayavlenie_angely_merkel_o_minskih_soglasheniyah_podtverzhdayut_chto_zapad_ne_sobiralsya_ih_vypolnyat
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названы дипломатической имитацией, направленной на формирование 

условий для его дальнейшей эскалации.  

Данный период в развитии украинского кризиса был сопряжен 

также с обострением борьбы за власть между различными 

политическими группировками: сторонниками и противниками 

П.А. Порошенко, а также ухудшением жизненного уровня населения и 

массовой миграцией украинцев на заработки в Европу и в Россию и 

другими социально-экономическими потрясениями. В 2017 году 

Украина официально была признана самой бедной страной Европы
154

. 

Чрезвычайно значимую роль в эскалации кризиса в этот период сыграл 

беспрецедентный рост коррупции, в которую по традиции было 

вовлечено высшее политическое руководство страны.  

Избрание в 2019 году президентом Украины В.А. Зеленского 

знаменовало новый – текущий этап развития украинского кризиса. 

Пришедший к власти на волне обещаний достижения мира на 

Донбассе, улучшения жизненного уровня населения, борьбы с 

коррупцией и обеспечения демократических прав и свобод, 

В.А. Зеленский начал свою деятельность с подавления инакомыслия и 

запрета неподконтрольных СМИ. Уровень жизни населения еще более 

снизился, а уровень коррупции повысился. Знаковыми событиями в 

2019 – 2021 годах в политической сфере Украины, в частности, стали: 

 закрытие оппозиционных телеканалов; 

 прекращение деятельности Конституционного суда; 

 репрессии в отношении политических противников. 

В последующем репрессивный характер деятельности 

сформировавшегося политического режима В.А. Зеленского принял 

системный характер. В конечном итоге, Украина превратилась, по 

сути, в тоталитарное государство.  

Наиболее же значимым достижением В.А. Зеленского стало 

провоцирование вооруженного конфликта с Россией. Его заявление о 

выходе из Будапештского меморандума о безъядерном статусе 

Украины, сделанное публично на Мюнхенской конференции по 

безопасности 16 февраля 2022 года
155

, а также санкционированное 

обострение ситуации в зоне конфликта на Донбассе чрезвычайно 

обострило ситуацию как в самой стране, так и за ее пределами. И если 

ранее украинский кризис был явлением национальным, лишь отчасти 

затрагивая отношения с другими странами, в частности, с Россией, то с 
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 Украину признали самой бедной страной Европы. 

https://ria.ru/20171210/1510589238.html. 
155

 Киев угрожает отказом от документа, гарантирующего 

неядерный статус Украины. https://rg.ru/2022/02/20/kiev-ugrozhaet-

otkazom-ot-dokumenta-garantiruiushchego-neiadernyj-status-ukrainy.html. 
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началом деятельности В.А. Зеленского в качестве президента страны 

украинский кризис вышел за рамки национальных границ. 

Таким образом, украинский кризис как системное явление 

сформировался на этапе распада СССР. Его истоками являются 

попытки суверенизации и построения украинской государственности. 

Между тем, внутриполитические противоречия, а также традиция 

функционирования под внешним протекторатом и другие факторы 

трансформировали процессы построения украинской 

государственности в борьбу за власть, принявшую 

гипертрофированный характер. 

Это стало своего рода традицией политической практики 

Украины. Практически каждый президент Украины в борьбе за власть 

внес свой вклад в развитие и эскалацию кризиса, ставшего не только 

наиболее значимой и острой проблемой развития самой страны, но и 

мирового сообщества. Вследствие этого, украинский кризис обрел 

региональный (европейский) и глобальный характер, в который 

вовлечены ведущие страны мирового сообщества, в том числе Россия, 

США и их союзники, а также другие страны мирового сообщества. 

Анализ этапов украинского кризиса определяет возможность 

выявления основных причин его формирования и развития. Таковыми, 

в частности, являются:  

1. Создание потенциально враждебной и 

антиправительственной социальной группы населения из числа лиц, 

приверженцев ОУН – УПА, а также пособников немецких оккупантов 

в годы Великой Отечественной войны. 

2. Формирование этнократической партийной и 

административной элиты, использующей свое положение для 

разрушения единого союзного государства. 

3. Использование обретенного суверенитета в интересах 

укрепления личной власти. 

4. Формальное отношение к нормативно-правовым актам 

как международного уровня (договоры, соглашения), так и 

национального законодательства. 

5. Стремление к обогащению любой ценой, в том числе за 

счет ущемления национальных интересов. Гипертрофированная 

коррупция. 

6. Игнорирование политической элитой страны 

национальных интересов Украины, использование их в своих 

собственных интересах.  

7. Отсутствие традиции государственного строительства 

и стремление к протекторату со стороны внешних сил. 

Основной причиной зарождения и развития украинского кризиса 

является деятельность этнократической политической элиты Украины, 
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для которой обладание политической властью и ее использование 

предполагает достижение максимальных выгод при игнорировании как 

норм национального и международного законодательства, так и 

национальных интересов страны. 

Эти и другие причины в конечном итоге сформировали 

деструктивный потенциал украинского общества, ориентированного на 

недоверие к власти, с одной стороны, и на конфронтацию, в  том числе 

с внешними и внутренними политическими силами, – с другой. 

Развитию и эскалации украинского кризиса способствует и ряд 

факторов как политического, так и социально-экономического, а также 

духовно-мировоззренческого и информационного характера. 

Наиболее значимым фактором в этом плане является 

несовместимый по этнокультурным признакам состав населения. 

Жители западной Украины не только отличается по ментальным и 

историко-культурным признакам от жителей ее восточной и юго-

восточной части, но и достаточно неприязненно друг к другу 

относятся. 

Помимо этого, к числу наиболее значимых факторов, 

определяющих развитие кризиса, относятся: 

Религиозный разлом. Значительная часть населения исповедует 

Православие и считает себя прихожанами Украинской православной 

церкви. В последние годы священнослужители этой церкви 

подвергаются гонениям, монастыри и храмы захватываются 

радикальными националистами.  

Деятельность различного рода международных 

неправительственных организаций и фондов, осуществляющих на 

Украине подготовку агентов влияния, лояльных, прежде всего США, 

Евросоюзу, а также транснациональным корпорациям и банкам. 

Особую роль в последние годы в реализации этих целей и задач играет 

Фонд «Возрождения», курируемый Дж. Соросом. 

Информационный прессинг населения Украины. На протяжении 

десятилетий общественное сознание населения страны подвергается 

массированной обработке с целью формирования националистических 

стереотипов. 

Мифологизация особой роли Украины и украинцев в мировой 

истории и современной мировой политике, а также «систематического 

ущемления их интересов со стороны других государств и народов». 

Все эти факторы предопределили сущностную специфику 

украинского кризиса, заключающегося, с одной стороны, в проблемах 

самоидентификации украинского этноса, его раздробленности, 

стремлении к конфронтации и противопоставления другим 

этнокультурным сообществам. С другой стороны, сущность 

украинского кризиса определяется отсутствием национально 
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ориентированной политической элиты, ее стремлением к обретению 

протектората со стороны внешних сил.  

Усиление влияния перечисленных выше факторов на 

политические процессы, связанные с современным 

функционированием политической системы Украины, способствуют 

дальнейшему развитию и эскалации украинского кризиса, подрыву 

основы украинской государственности и дестабилизирует ситуацию 

как в самой Украине, так и за ее пределами. Вследствие этого, 

зарождавшийся как внутриполитическое явление кризис после 2014 

года перешагнул национальные границы и стал кризисом 

регионального уровня. С 2022 года он находится в центре мировых 

политических процессов. 

Анализ структуры украинского кризиса предполагает 

необходимость определения сторон, вовлеченных как в инициирование 

украинского кризиса, так и в его развитие и современную эскалацию. 

Прежде всего, это политические элиты самой Украины, 

деятельность которых следует рассматривать в качестве основного 

источника зарождения и развития кризиса. Стремление к обогащению 

посредством использования национальных ресурсов страны, в том 

числе неправовыми способами, способствовало ухудшению социально-

экономического положения населения страны и дестабилизации 

внутриполитической ситуации. На протяжении всех более чем трех 

десятилетий независимости Украины политические элиты не смогли 

консолидировать украинское общество и направить его на 

конструктивное и созидательное развитие.  

Принципиально важным является также и то, что сами по себе 

политические элиты, не будучи самодостаточными и национально 

ориентированными, сознательно делегировали национальный 

суверенитет Украины внешним политическим структурам как 

национальным (США, Британия), так и наднациональным 

(Европейский союз, НАТО). Вследствие этого, сама Украина, 

пораженная кризисом, перестала быть фактически самостоятельным 

государством. Ее суверенитет носит в значительной мере 

имитационный характер. 

Это особенно стало очевидным после государственного 

переворота 2014 года, когда состав и характер деятельности органов 

государственной власти стали определяться иностранными 

структурами. Должностные лица органов государственной власти 

могли быть назначены на должность только после соответствующей 

подготовки в образовательных учреждениях США или после 

прохождения организованных для этих целей специальных курсов 

подготовки. При этом официальные лица США и сами принимали 

участие в реализации кадровой политики в органах государственной 
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власти Украины. Показательно в этом плане отстранение от должности 

генерального прокурора Украины В. Шокина по требованию вице-

президента США Дж. Байдена после начала расследования 

коррупционных схем, реализовывавшихся компаний «Бурисма», в 

составе совета директоров которой значился его сын
156

. 

Объективно в украинский кризис оказалась вовлечена и 

Российская Федерация, политическое руководство которой, начиная с 

средины 90-х годов XX столетия, стремилось к выстраиванию и 

развитию с Украиной взаимовыгодных отношений в различных сферах 

жизнедеятельности от политических до социальных и гуманитарных.  

При этом отношение к Украине на протяжении длительного 

времени носило протекционистский характер, заключавшийся в 

поставках энергоресурсов по льготным ценам, а также различного рода 

кредитов. Общие затраты на оказание различного помощи Украине в 

виде различного рода преференций и льгот составил порядка 250 млрд 

долл.
157

 Тем не менее со стороны украинского руководства отношения 

с Россией стали выстраиваться на основе иждивенчества, которое, по 

словам Президента России, «принимало подчас бесцеремонный 

характер, ярким проявлением которого стали перманентный шантаж в 

вопросах энергетического транзита и воровство газа»
158

. Таким 

образом, вовлеченность России в украинский кризис долгое время 

заключалась в стремлении оказать помощь в становлении и развитии 

украинской государственности и ее экономики в надежде на 

формирование единого экономического пространства. 

После государственного переворота в феврале 2014 года в Киеве 

украинское руководство взяло курс на конфронтацию с Россией.  

Вследствие этого, украинский кризис в значительной мере 

приобрел антироссийский и русофобский характер. Носители русского 

языка стали подвергаться дискриминации. Собственность российских 

компаний и учреждений стала изыматься. По всей Украине начались 

процессы так называемой «декоммунизации», заключавшейся в 

основном в уничтожении памятников, каким-либо образом 

соотносившихся с Россией или общей с ней историей. 

Россия на официальном уровне, в средствах массовой 

информации и в других источниках стала именоваться государством-

агрессором, ответственной за кризисное развитие Украины, ее 
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основных сфер жизнедеятельности, продолжавшемся конфликте на 

Донбассе и выходе из ее состава Крыма и Севастополя.  

Одновременно с этим получили развитие процессы 

фальсификации истории Великой Отечественной войны. Под запрет 

попали все символы победы над нацистской Германией. Взамен этого 

стали возводиться монументы признанными преступными 

Нюренбергским трибуналом организациям ОУН – УПА. Регулярными 

стали также факельные (по аналогии с нацистскими) шествия в день 

рождения одного из идеологов украинского национализма С. Бандеры, 

а также другие акции, направленные на героизацию украинских 

пособников нацистов.  

Украинский кризис, развивавшийся до 2014 года в основном в 

экономической и социально-культурной сферах, таким образом, после 

государственного переворота обрел политизированный характер. Его 

основным содержанием стало культивирование, повсеместное 

распространение и утверждение русофобии в украинском обществе. 

Подобного рода трансформация была обусловлена тем, что сам 

государственный переворот в феврале 2014 года был осуществлен в 

интересах и при непосредственной поддержке внешних политических 

сил, в первую очередь США. Соответственно, пришедшее к власти 

политическое руководство страны изначально было ориентировано на 

реализацию целей и задач американской внешней политики. 

США, таким образом, являются непосредственным участником 

политических процессов, связанных с украинским кризисом. Более 

того, они играют ведущую роль в его развитии, определяя основные 

направления и перспективы развития. Они же являются и его 

основными выгодополучателями. Важнейшая цель, которую 

преследуют США на современном этапе развития украинского 

кризиса, заключается в стремлении нанести стратегическое поражение 

России. Эта цель была обозначена еще в 90-х годах XX столетия, 

начиная же с 2014 года, она вступила в стадию своей практической 

реализации. 

Точкой отсчета современного этапа развития украинского 

кризиса следует считать визит В. Зеленского в США в 2021 году, в 

ходе которого были определены основные параметры оснащения и 

подготовки вооруженных сил и других военизированных 

формирований и их подготовки к непосредственному вооруженному 

конфликту с Россией. 

Очевидно, что вооруженное столкновение с Россией в рамках 

реализации стратегии прокси-войны не является основной целью 

политики США в украинском кризисе. Поражение России, по замыслу 

американских официальных лиц, предполагает возможность 

утверждения лидерства США на европейском и евроазиатском 
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политическом пространстве с последующим его распространением на 

другие регионы мира.  

В процессе достижения своей цели в рамках развития 

украинского кризиса руководство США не только использует 

внутренние ресурсы Украины и выделяет масштабные финансовые 

средства, поставляя оружие и военную технику ее вооруженным 

формированиям, но и сформировали антироссийскую коалицию. Ее 

основу составили страны евроатлантического сообщества, 

объединенные в наднациональные структуры Европейского Союза и 

Североатлантического альянса. При этом вовлеченность этих стран в 

эскалацию украинского кризиса также определяется глобальными 

целями формирования современного мирового порядка под эгидой 

США и их союзников. Именно эта цель, в частности, отражена в 

Стратегической концепции  НАТО, принятой в июне 2022 года
159

. 

Активными членами этой коалиции, непосредственно 

вовлеченными в процессы, связанные с украинским кризисом, 

являются также страны – союзники США в других регионах мира 

Австралия, Новая Зеландия, Республика Корея, а также некоторые 

страны постсоветского пространства  (Грузия, Молдавия) и ряд других 

государств. Перечень данных государств, определенных руководством 

России как недружественные, отражен в соответствующем Перечне 

Правительства Российской Федерации.
160

  

Участие этих стран в антироссийской коалиции во многом 

обусловлено зависимостью от США как в экономическом, так и в 

политическом, в том числе в военно-политическом отношении. 

Помимо этого, США на протяжении десятилетий формировали в этих 

странах ангажированную и лояльную себе политическую элиты, для 

которой американские интересы являются приоритетными по 

сравнению с национальными. 
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 Перечень иностранных государств и территорий, 

совершающих в отношении Российской Федерации, российских 

юридических лиц и физических лиц недружественные действия. 

Утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации от 5 

марта 2022 г. № 430-р. 
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2.3. Украинский кризис как следствие политики 

«коллективного Запада» по нанесению стратегического поражения 

России 

 

Украинский кризис высветил стратегические цели США и их 

союзников – стран так называемого «коллективного Запада» во 

взаимоотношениях с Россией. Суть этих интересов сводится к 

созданию условий для максимального ослабления России и нанесения 

ей стратегического поражения.  

Сама по себе идея стратегического окружения России, создания 

по отношению к ней комплексной военно-политической блокады или, 

по крайней мере, «железного занавеса» в политической истории не 

нова. С момента образования централизованного Российского 

государства на рубеже XV – XVI веков она являлась едва ли не 

основным трендом европейской, а в XX веке англо-американской 

политики. Попытки прорвать военно-политическую блокаду 

предпринимались во времена Ивана III (Великого) и Ивана XIV 

(Грозного). Недостаток сил и средств в противостоянии объединенной 

коалиции европейской стран не позволили в тот период прорвать 

искусственно созданную по отношению к России блокаду. Только во 

времена правления Петра I Россия не только прорвала блокаду на 

балтийском и каспийском направлениях, но и трансформировалась в 

одно из ведущих государств Европы того периода. Таковым она 

оставалась вплоть до средины XIX века до системного кризиса 

мировой политики, спровоцированного Османской империей и 

вылившегося в крупномасштабное военно-политическое 

противостояние России объединенной европейской коалиции, 

возглавляемой Великобританией.  

Неудачные для России итоги Крымской войны позволили 

отчасти реализовать идею стратегического сдерживания России. Это, в 

частности, проявилось в том, что по условиям Парижского договора 

1856 года России было запрещено держать военный флот на  Черном 

море. Это определяло невозможность для России реализации не только 

активной внешней политики на данном направлении, но и сужало 

возможности для обеспечения обороны и безопасности на всем 

черноморско-кавказском направлении. 

Восстановление военно-политического потенциала России 

позволило уже осенью 1856 года отказаться от дискриминационных 

условий Парижского договора, в том числе в плане запрета иметь флот 

на Черном море. Уже в октябре 1870 года после франко-прусской 

войны канцлер Российской империи А.М. Горчаков разослал 

«циркулярную ноту», уведомляя великие державы и Турцию, что 

«Россия не считает себя связанной обязательством не иметь военный 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35000284
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35000284
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35000284
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флот на Черном море……»
161

. Таким образом, России удалось 

нивелировать дискриминационные статьи Парижского договора. 

Россия вновь прорвала военно-политическую блокаду, созданную по 

отношению к ней Великобританией и ее союзниками. 

В очередной раз идея сдерживания и окружения России 

получила развитие и практическую реализацию в ходе Гражданской 

войны и иностранной военной интервенции 1918 – 1922 годов. Тогда 

страны Антанты – Великобритания, Франция, США и ряд других 

государств оккупировали важнейшие пункты коммуникации на 

территории России. Так, уже в марте 1918 года в Мурманске были 

высажены первые десанты – сначала британский, затем французский. 

В апреле 1918 года японский и британский десанты высадились во 

Владивостоке, в августе во Владивостоке началась высадка 

американских войск, одновременно с этим британские, французские и 

американские части заняли Архангельск. Очевидно, что сама по себе 

интервенция готовилась еще до заключения Брестского договора, 

который стал лишь формальным поводом для оккупации ряда регионов 

России. Наибольшую активность в этом плане проявили 

Великобритания, Франции и США. В коалиции интервентов в России 

были также отмечены такие страны, как Румыния, Италия, Канада, 

Австралия, Япония, а также целый ряд других государств, 

позиционирующих свою приверженность союзническим отношениям с 

Антантой
162

.  

Помимо этого, важнейшую железнодорожную магистраль – 

Транссиб – с марта 1918 года по октябрь 1922 года контролировали 

части чехословацкого корпуса бывших военнопленных. И даже 

Германия, хотя и подписала акт капитуляции, тем не менее по 

условиям Компьенского соглашения от 11 ноября 1918 года должна 

была содержать воинские контингенты на оккупированных российских 

территориях.  

Именно тогда, на Версальской конференции 21 января 1919 года, 

и родилась идея «железного занавеса» или «санитарного кордона» 

против России.  

Положения концепции «железного занавеса» реализовывались в 

Европе вплоть до прихода к власти в Германии А. Гитлера, его отказа 

соблюдать положения Версальского договора и провозглашении курса 

на воссоздание империи за счет присоединения территорий 
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европейских государств. Угрозы военной безопасности и 

территориальной целостности вынудили руководство европейских 

стран обратиться за помощью и предложениями о союзничестве 

против нацистской Германии к СССР. Тогда был жизненно необходим 

военно-политический потенциал Советского Союза для борьбы с 

нацизмом в годы Второй мировой войны. 

Примечательно, что союзники – США и Великобритания – уже 

на заключительном этапе войны предполагали возможность 

конфронтации и даже вооруженного столкновения с СССР.  Именно 

этому, в частности, был посвящен стратегический план 

«Немыслимое»
163

, разработанный по поручению У. Черчилля 

Объединенным штабом планирования вооруженных сил 

Великобритании в мае 1945 года. Планом предусматривалось 

внезапное нападение на войска Красной армии с тем, чтобы навязать 

СССР волю западной коалиции по послевоенному мироустройству. 

Поскольку план не был поддержан администрацией США, он так и 

остался в виде проекта. Но уже в марте 1946 года У. Черчилль в своей 

известной речи, получившей название «Мускулы мира», призвал к 

созданию «братского союза англоязычных стран – Великобритании и 

Британского Содружества наций, с одной стороны, и Соединенными 

Штатами Америки». Этот союз, по его мнению, обеспечит «совместное 

использование всех имеющихся у каждой из наших стран в различных 

точках Земного шара военно-морских и военно-воздушных баз, что 

позволит удвоить мобильность как американских, так и британских 

военно-морских и военно-воздушных сил и даст, в результате 

стабилизации мировой обстановки, значительную экономию 

финансовых средств»
164

.  

Направленность этого «союза» была очевидна – обеспечить 

стратегическое сдерживание Советского Союза.  

Эта идея нашла отклик в администрации президента США, а уже 

через год, 12 марта 1947 года, президент США, выступая на 

объединенном заседании Палаты представителей и Сената Конгресса 

США, представил свою программу внешней политики, которая вошла 

в историю как «Доктрина Трумэна», положившую начало «холодной 

войне». Ее ключевые положения предусматривали: 
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 создание «полосы» подконтрольных Соединенным Штатам 

государств вокруг Советского Союза, которые бы стали мощной 

преградой на пути распространения советского влияния в мире; 

 защиту экономических интересов США посредством 

обеспечения контроля сбыта американских промышленных товаров и 

сфер приложения капиталов американских компаний; 

 утверждение нового мирового порядка под эгидой США. Весь 

мир фактически объявлялся сферой исключительных интересов только 

лишь США
165

.  

Все эти направления деятельности реализовывались на всех 

этапах «холодной войны» (1947 – 1992 годы). Таким образом, 

очевидно, что важнейшей целью стратегии США являлось окружение 

СССР и нанесение ему поражения.   

Несмотря на распад Советского Союза, положения данной 

концепции в том или ином виде находили отражение во всех 

последующих доктринах и стратегиях национальной безопасности 

США.  

Таким образом, политика сдерживания, окружения, ослабления 

России продолжается довольно продолжительный период времени. В 

начале XXI века данная эта политика достигла своего апогея, и в 

первую очередь на украинском направлении.  

В это же время завершенный вид обрёл план стратегического 

окружения России через создание недружественного окружения из 

стран постсоветского пространства, главным звеном которого 

следовало быть  Украине.  

При этом наиболее явственно просматривается военно-

политическая составляющая реализации этого плана. Следовательно, 

имеется в виду не Украина как суверенное государство, а  украинское 

военно-стратегическое направление, чрезвычайно уязвимое для 

России. Даже если бы события на Украине не произошли бы, их 

необходимо было бы придумать, для того чтобы спровоцировать 

обострение российско-американских и российско-натовских 

отношений.  

Во многом это объясняется спецификой Украины. Так, в 

частности, с точки зрения геополитического масштаба Украина 

представляет собой крупное территориальное образование, 

превышающее по объему многие европейские государства. 

Характеризуя положение и особенности Украины, нужно обратить 

внимание на «рубежность» ее геополитического положения, 
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представляющего собой так называемую «буферную зону», 

отделяющую Запад от Востока, Европу от Евразии. При этом особую 

роль территория Украины имеет для обеспечения интересов и 

безопасности России. Так, в частности один из идеологв современной 

американской русофобской внешней политики З. Бжезинский 

рассматривал Украину как геополитический центр Центральной и 

Восточной Европы, существенно влияющий на формирование баланса 

сил на европейском континенте в целом. По его словам, «Украина, 

новое и важное пространство на евразийской шахматной доске, 

является геополитическим стержнем, потому что само ее 

существование в качестве независимой страны помогает преобразовать 

Россию. Без Украины Россия перестает быть евразийской империей… 

Однако если Москва восстановит контроль над Украиной, с ее 52 

миллионами человек и крупными ресурсами, а также с выходом к 

Черному морю, Россия автоматически снова получает необходимые 

средства для того, чтобы стать могущественным имперским 

государством, охватывающим Европу и Азию»
166

. При этом 

З. Бжезинский считал, что, если от Большой России оторвать Украину, 

она потеряет существенную часть своего этнического потенциала и 

перестанет быть великой державой. Кроме того, это позволит нанести 

мощный удар по главной основе славянского единства – Православию, 

разрушение которого будет способствовать не только ослаблению, но и 

распаду России. 

Очевидным является тот факт, что США, учитывая 

геополитические особенности Украины, были крайне заинтересованы в 

том, чтобы обрести контроль над ее территорией, а также органами и 

системами государственного управления, преобразовать ее в 

государство-клиента, подобно многим другим государственным 

образованиям, оказавшимся в сфере их влияния. 

Решение этой задачи в случае с Украиной оказалась более 

сложной, чем предполагалось. Для превращения Украины в клиента 

или же марионеточное государство США пришлось организовать две 

смены режима и/или две цветные революции (2004 и 2014 годов). 

Помимо этого, на протяжении почти тридцатилетнего периода была 

реализована комплексная программа внешнего воздействия на 

политическую и экономическую элиту страны, а также на сознание 

населения страны, с целью формирования антироссийских и даже 

русофобских настроений в большей ее части. Как заявила помощник 

госсекретаря В. Нуланд в эксклюзивном интервью телеканалу CNN, 
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США «вложили» 5 млрд долл. в Украину со времени распада СССР в 

1991 году. Эти средства и усилия администрации США были 

направлены на то, чтобы получить полностью подконтрольное 

государственное образование, непосредственно граничащее с Россией 

и связанное с ней политическими, экономическими, духовными и 

иными скрепами и узами. 

Особую роль в установлении контроля над Украиной сыграло 

так называемое Соглашение об ассоциации с Европейским союзом, 

отказ от парафирования которого президентом В. Януковичем привел 

сначала к массовым четырехмесячным протестам и беспорядкам, а 

затем и государственному перевороту 21-22 февраля 2014 года.  

Несмотря на провозглашение в качестве основных целей 

взаимодействие в сфере политических и экономических отношений, на 

самом деле речь шла о вовлечении Украины в реализацию военно-

политических интересов США и НАТО. Так, в частности, 

американский аналитик Д. Кусинич, характеризуя процессы 

евроинтеграции постсоветских стран, отметил, что реализация этих 

планов, по сути, представляет собой  большое расширение позиций 

НАТО и получение доступа к стране, которая имеет огромную границу 

с Россией. Имеется в виду Украина, восточные границы которой будут 

являться новым рубежом военно-политического противостояния 

НАТО – Россия
167

. 

Противодействие России приобрело широкомасштабный 

характер. Россия открыто стала рассматриваться как противник Запада. 

Вследствие этого, США и НАТО вновь активизировали усилия по 

реализации первоначальной задачи конца 1940-х годов – 

стратегического окружения России и ее максимального ослабления. 

Для достижения этой цели была реализована и принята к исполнению 

комплексная программа. Большое значение в этой программе было 

уделено политическим, информационным, экономическим и иным 

аспектам стратегического сдерживания. 

Так, в частности, в сфере международной политики основные 

усилия администрации США были направлены на дискредитацию 

России и ее руководства, представление ее в качестве одной из 

основных проблем и угроз развития глобальной безопасности. 

Примечательно в этом плане выступление президента США Б. Обамы 

на 69-ой сессии Генеральной ассамблеи ООН в сентябре 2014 года, где 
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он Россию обозначил второй по значимости глобальной угрозой после 

эпидемии Эбола
168

. 

Помимо этого, основными мерами политического прессинга 

России и ее руководства в этот период являлись: 

 исключение России из так называемой «Большой восьмерки»; 

 фальсификация истории Второй мировой войны и попытка 

возложение ответственности за ее начало, наряду с нацистской 

Германией, на СССР и на Россию как его правопреемницу; 

 дискредитация России и ее руководства посредством 

приписывания различного рода действий, связанных с вмешательством 

в избирательные процессы ряда государств, в том числе и самих США; 

 систематические «шпионские» скандалы, сопровождаемые 

высылкой российских дипломатов из США и стран их союзников; 

 реализация принципа «хайли лайкли» (от англ. highly likely – «с 

высокой долей вероятности») в отношении России по обвинениям в 

причастности к различного рода эксцессам и инцидентам, таким как 

отравление Скрипалей, взрывы оружейных складов в Чехии и 

Болгарии и т.д.; 

 дискредитация российских спортсменов, отстранение сборных 

команд России от участия в Олимпийских играх, запрет на 

использование государственной символики на международных 

соревнованиях и др. 

Все эти и другие действия США и подконтрольного им 

евроатлантического сообщества были направлены на снижение роли и 

значения России в системе международных отношений. 

В области информационной политики усилия США и их 

союзников были направлены, с одной стороны, на формирование 

негативного имиджа России в восприятии ее населением своих стран и 

в целом мировым сообществом, а с другой, – на блокирование 

объективной информации о России и ее внутренней и внешней 

политики. 

В рамках реализации комплекса информационно-

пропагандистских мероприятий особое внимание, в частности, было 

уделено:  

 демонизации России в средствах массовой информации; 

 реализации фейковых технологий в освещении основных 

событий внешней и внутренней политики России; 

 прессингу и запрету на вещание и деятельность «Russia Today», 

«Sputnik» и других международных российских источников 

информации; 
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 поддержке и финансированию иностранных агентов на 

территории России в их деятельности по дискредитации России и др. 

Венцом антироссийской информационно-пропагандистской 

политики США и их союзников стала реализация так называемой 

«культуры отмены», в рамках которой запрету на территории США и 

ЕС стали подвергаться все произведения культуры и искусства, 

имеющие какое-либо отношение к России.  

Большое значение в реализации политики стратегического 

сдерживания России администрацией США придается нанесению 

ущерба ее экономическому потенциалу. Так, еще в 2015 году 

президент США Б. Обама в обращении к Конгрессу заявил о 

«разорванной им в клочья экономике России»
169

. Тем самым он 

признал, что США в отношении России была развернута 

полномасштабная экономическая война. Одним из ее наиболее 

значимых аспектов стала так называемая санкционная политика. 

Например, уже 6 марта 2014 года Б. Обамой в отношении России были 

введены санкции из-за ее якобы вмешательства в политические 

события на Украине. Хотя, по сути именно США подготовили, 

организовали и обеспечили государственный переворот в Киеве в 

феврале 2014 года. В последующем санкционная политика США по 

отношению к  России являлась одним из наиболее устойчивых 

факторов.  

При этом США, будучи верными своей традиции привлечения к 

участию в различного рода сомнительных внешнеполитических 

акциях, к санкционной политике против России, вовлекли также своих 

союзников по НАТО и другим структурам. Объявление санкций 

против России явилось своего рода признаком лояльности США и его 

руководству. В конечном итоге, большое количество государств, 

позиционирующих свою лояльность США, также ввели санкции 

против России.  

В результате в отношении России реализуется комплексная 

программа нанесения ущерба ее экономическому и финансовому 

потенциалу. Так, в частности, по словам министра экономики Франции 

Б. Ле Мэр Запад намерен вести «тотальную экономическую и 

финансовую войну против России»
170

. Видно, что данное заявление 

далеко не «оговорка по Фрейду», это разглашение конфиденциальной 

информации. Эта цель и реализуется по отношению к России, начиная 
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с 2014 года, но особенно с началом спецоперации России по защите 

Донбасса. В настоящее время (по состоянию на октябрь 2023 года) в 

отношении России было введено уже более 17 тысяч санкций, которые 

затронули различные сферы жизнедеятельности российской 

экономики, финансовой и социальной сфер.  

Важнейшим направлением деятельности США и НАТО по 

стратегическому окружению России стала эскалация военно-

политической напряженности на территории ряда государств 

Восточной Европы, в том числе непосредственно на Украине и 

создание комплекса угроз военной безопасности. 

Украинский кризис привёл к открытому и жесткому военно-

политическому противостоянию США и их союзников по НАТО с 

Россией.  Например, уже 1 апреля 2014 года на заседании министров 

иностранных дел стран НАТО было решено «приостановить все 

практическое гражданское и военное сотрудничество между НАТО и 

Россией»
171

. На очередном заседании министров обороны стран-членов 

Альянса (3 – 4 июня 2014 года) Россия в первый раз с периода 

окончания «холодной войны» была провозглашена противником 

НАТО. Саммит, проходивший  в Ньюпорте (Уэльс, Великобритания), 

оказался по сути антироссийским и был посвящён проблемам 

противодействия России. На саммите, в частности, было принято 

решение об оказании военной помощи Украине (киевскому режиму) в 

размере порядка 15 млн долл. и создании сил быстрого реагирования, 

дислоцированных на территории сопредельных с Россией 

государств
172

. 

С этого момента продвижение военной инфраструктуры НАТО 

обрело новый импульс и новое содержание. Временное размещение 

сравнительно небольших западных контингентов в Польше, Румынии 

и странах Балтии превратилось в постоянное базирование натовских, в 

том числе американских войск, на восточной границе альянса. Начиная 

с 2014 года, военный потенциал НАТО начал планомерно продвигаться 

к жизненно важным центрам европейской части России. 

Фактически был создан стратегический плацдарм, с которого в 

любой момент следовало ожидать вторжения. Помимо этого, 

осуществлялось стратегическое освоение территории постсоветских 

государств как стран Прибалтики, так и Украины. Ежегодно на 

территории этих стран стали проводиться десятки различного рода 

учений с провокационными антироссийскими целями и задачами. 
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Особую значимость в противостоянии США и НАТО России 

обрело Черное море и в целом черноморско-кавказское направление. 

Это предопределено исключительно значимым военно-стратегическим 

положением Черного моря, которое для России выступает одним из 

выходов в мировой океан. При этом практически все страны 

Черноморского бассейна выступают если не с враждебной, то, по 

крайней мере, с недружественной по отношению к России позицией. 

Для НАТО же с его мощной американской военно-морской 

составляющей бассейн Черного моря представляет собой направление 

максимально приближенное к российским жизненно важным центрам.  

Стратегическими целями США и НАТО выступили, с одной 

стороны, блокирование России «санитарным кордоном» государств-

лимитрофов на прибалтийско-центральноевропейском направлении, а 

с другой, ‒ эскалация напряженности на кавказском направлении с 

вовлечённостью в противостояние Грузии с Россией.  

Главными целями данной стратегии выступают Крым и 

Севастополь, вывод Черноморского флота из которого означал бы 

взятие их под контроль Америки. Для США Крым выступает не только 

регионом наиболее выгодного базирования ВМС. Существование 

военных баз в Крыму способствует реальному контролю Черного и 

Азовского морей, Малой Азии, Кавказа, южных границ России и 

Украины, восточных границ Румынии и Болгарии. Полуостров Крым 

нужен не только как военный форпост, но и как перевалочный центр 

для перевозки грузов. Именно поэтому США хотят осуществлять 

военно-политическое присутствие в регионе, чтобы контролировать не 

только границы евразийских цивилизаций, но и коммуникационные 

пути между главными соперниками в глобальной конкуренции (ЕС и 

АТР).  

Все это в комплексе имеет целью нанести России стратегическое 

поражение через: 

1) формирование на всем балтийско-черноморско-

каспийском пространстве дуги напряженности и конфликтности 

(прежде всего, по отношению к России) и соединение ее с дугой 

нестабильности на Ближнем Востоке и в Центральной Азии вплоть до 

границ Китая; 

2) дестабилизацию внутриполитической ситуации на 

Северном Кавказе  и в сопредельных ему регионах; 

3) изоляцию России от всех транспортных коммуникаций; 

4) получение доступа к энергоносителям и средствам их 

доставки непосредственно на российской территории. 

Начиная с 2014 года, все последующие стратегии национальной 

безопасности США, а также итоговые документы саммитов НАТО 

были посвящены планам  стратегического  окружения России. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35000284
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При этом по мере эскалации украинского кризиса цели 

противостояния России и стремление нанести ей поражение 

посредством использования Украины обретают все более явственный 

характер. Об этом свидетельствуют все последние документы 

планирования США и НАТО, в том числе определяющие ближайшие и 

среднесрочные перспективы развития Североатлантического альянса. 

Так, в частности, согласно положениям принятой в июне 2022 года 

новой Стратегической концепции альянса, Россия представлена в 

качестве наиболее значительной и прямой угрозой безопасности 

государств-членов НАТО, а также миру и стабильности в 

евроатлантическом регионе
173

. Соответственно, основные усилия США 

и остальные члены альянса намерены направить, в соответствии с 

положениями Стратегической концепции, на окружение и сдерживание 

России и нанесение ей максимального поражения. 

Украинский кризис, планомерно развивавшийся с 2004 года в 

рамках так называемой «евроинтеграции», в 2014 году перешел в 

острую фазу конфронтации.  

Важнейшим направлением политики правящего киевского  

режима стало утверждение русофобии как внутри страны, так и на 

международном уровне. По сути дела, Украине ее кураторами была 

отведена роль агрессивного раздражителя России. И с этой ролью, 

ролью страны-провокатора, позиционирующего свою враждебность, 

постмайданная Украина успешно справилась. Отличительными 

чертами ее политики последних лет стали: масштабная дискредитация 

России, демонстрация антироссийского фейкового новостного 

контента, нанесение ей максимального ущерба в политическом, 

экономическом, информационном и иных сферах мировой политики. 

На протяжении всех последних восьми лет шло планомерное 

взращивание и реализация на практике концепта Украина – 

антиРоссия. Фактически с февраля 2014 года, киевский режим 

осуществлял враждебные по отношению к России действия, которые в 

полной мере могут быть квалифицированы как война. 

Одновременно с этим на Украине шло становление и развитие 

тоталитарного неонацистского режима. Его опорой стали разного рода 

экстремистские националистические организации.  

Перечень преступлений, совершенных националистическими 

формированиями, а также представителями официальной власти 

киевского режима, достаточно обширен, и не замечать этого можно 

было только лишь при очень большом желании или же осознанном 
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попустительстве и покровительстве. Именно это западным 

сообществом и демонстрируется на протяжении длительного периода в 

отношении киевского режима. Цель при этом очевидна: направить 

агрессивный потенциал против России в интересах нанесения ей 

максимального ущерба.  

Именно с этой целью в рамках текущего кризиса осуществляется  

оснащение и вооружение украинской армии со стороны США и их 

союзников по НАТО приняло беспрецедентные масштабы. Помимо 

США, «военную помощь» Украине оказывают практически все страны 

Североатлантического альянса, а также ряд стран, связанных с США 

союзническими обязательствами  по иным блокам и структурам. 

Сделав ставку на накачку Украины оружием, США и их 

союзники осознанно провоцировали враждебную политику Украины в 

отношении России, демонстративно поощряя ее провокационные 

действия и обещая всеобъемлющую поддержку.  

Итогом всей этой провокационной деятельности стала 

трансформация Украины во враждебное России государство, что 

закономерно предопределило эскалацию конфликта и переход его в 

вооруженную стадию.  

В то же время очевидным является и то, что России в этом 

конфликте противостоит не только и не столько Украина. События, 

связанные с широкомасштабной накачкой Украины оружием и 

поддержкой ее провокационных антироссийских акций, 

свидетельствуют, что в конфликте принимают участие все члены 

альянса: от США до лимитрофных прибалтийских государств, а также 

Японии и Австралии, связанных с США союзническими 

обязательствами.  

В целом, характеризуя давление на Россию со стороны США и 

их сателлитов, можно говорить о ведении с их стороны 

полномасштабной экономической войны. И это не просто война, это 

первая мировая экономическая война, судя по составу участников, а 

также целям, преследуемым ее инициаторами. 

В этой войне попираются все нормы международного права и в 

первую очередь те, которые, по сути, формировали фундамент 

западной цивилизации – право частной собственности – объявленное 

священным и закрепленное в конституционных актах стран Запада и, 

прежде всего, в самих США. Развитие ситуации с заморозкой 

золотовалютного запаса России и изъятия активов у российских 

государственных и частных кампаний свидетельствует о том, что это 

право для США и их союзников перестало быть не только священным, 

но и вообще сколь-нибудь значимым.  

С учетом того что в эту антироссийскую политику вовлечено 

достаточно большое количество политических акторов и 
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экономических субъектов, очевидным является тот факт, что 

управляемой стала не только Украина, но и весь так называемый 

«коллективный Запад». Европейское сообщество фактически 

делегировало свой национальный суверенитет сначала Евросоюзу, а 

затем и США, ставших для них центром принятия решений по 

важнейшим вопросам внешней и внутренней политики. 

В этом плане, конечно же,  ни о каком суверенитете 

политическом, экономическом, социальном, духовном и т.д. речи быть 

не может.   

Единственное право, которое действительно предоставляется 

странам западнистского сообщества, – это право на сравнительно 

высокий уровень жизни, достигаемый в основном за счет эксплуатации 

и ограбления населения других стран, манипулированием 

финансовыми потоками, продовольствием и другими ресурсами. Но и 

это, как показывают события в ряде стран Еврозоны, пораженных 

экономическим кризисом, гарантируется далеко не всем, по крайней 

мере, в равной степени. 

В результате страны «коллективного Запада», стремившиеся во 

что бы то ни стало войти в состав «золотого миллиарда», фактически 

оказались в «золотой клетке», делегировав право на суверенитет 

вышестоящим структурам – администрации США. Мировое 

сообщество, таким образом, незаметно для себя вступило в новую фазу 

своего развития – постдемократическую, и, очевидно, как считает 

И.В. Бочарников, в тоталитарную
174

.  

 

2.4. Влияние украинского кризиса на структуру 

международных военно-политических блоков 

Украинский кризис стал важнейшим фактором трансформации 

не только мирового порядка, но и структур, определяющих потенциал 

его наиболее значимых акторов. Речь идет о военно-политических 

блоках, являющихся для США важнейшим инструментом 

продвижения своих интересов и утверждения  силы и влияния на 

региональном и глобальном уровнях. 

Политика разделения ответственности и использования 

союзников и клиентов для достижения своих целей составляет основу 

внешнеполитической деятельности США и реализуется на 

протяжении, по крайней мере, столетия. В последние же десятилетия 

эта политика обрела четкие очертания использования блока НАТО для 
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утверждения господства США в ключевых регионах мира, прежде 

всего, в Европе. Поэтому украинский кризис, его эскалация 

преследовали вполне определенные интересы США.  

В данном случае очевидно, что украинский кризис высветил 

стратегические цели США, а также их союзников по военно-

политическим и иным политическим блокам и структурам. И если 

Россия была целью стратегического окружения и максимального 

ослабления, то Украина ‒ средством достижения этой цели. 

Вполне закономерно, что наиболее значимой трансформации 

был подвергнут блок НАТО, являющийся важнейшим инструментом 

утверждения господства США в Трансатлантическом регионе.  

После государственного переворота в Киеве руководство НАТО 

стало открыто заявлять о подготовке к войне с Россией. Эти заявления 

сопровождались практическими мерами по эскалации напряженности 

как в сопредельных с Россией странах и регионах, так и 

непосредственно посредством освоения предполагаемого театра 

военных действий. Если ранее на уровне оперативного и 

стратегического планирования НАТО речь шла о борьбе с 

международным терроризмом и постконфликтном урегулировании 

ситуации в Афганистане, то уже в первой половине 2014 года для 

НАТО остро стал вопрос противодействия России.  

Уже первый после государственного переворота в Киеве саммит 

НАТО в сентябре 2014 года в Ньюпорте (Уэльс, Британия) определил 

Россию в качестве угрозы и определил ряд мер по так называемому ее 

сдерживанию.  

При этом еще до начала саммита были предприняты конкретные 

шаги по продвижению военной инфраструктуры НАТО на Восток и 

развертывание крупных воинских контингентов в непосредственной 

близости от границ Российской Федерации – в Прибалтике, Польше, 

Румынии и в некоторых других странах Центральной и Восточной 

Европы.  

Так, уже с мая 2014 года было втрое увеличено количество 

авиации, вовлеченной в патрулирование стран Балтии. В июне 2014 

года США запустили «Инициативу заверения Европы по 

финансированию присутствия американских вооруженных сил на 

ротационной основе на территории восточноевропейских стран 

альянса». Тогда же США направили два тяжелых бомбардировщика В-

2, способных нести ядерное оружие, на британскую авиабазу
175

. 
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Важнейшей новацией документов, принятых по итогам 

Уэльского саммита, стало введение в официальный оборот для 

характеристики политики альянса в отношении России выражений 

типа «сдерживание» плюс «меры заверения». Под «заверениями» 

понимались как конвенциональные, так и неконвенциональные меры 

борьбы с нелинейными угрозами и кибератаками.  

Принятый на саммите НАТО в Уэльсе «План действий по 

оперативному реагированию» предусматривал уже в первой половине 

2015 года увеличение сил «первоочередного задействования» блока 

НАТО с 13 тысяч до 30 тысяч человек. В июле 2015 года контингент 

был увеличен до 40 тысяч военнослужащих. В их составе по 

инициативе Соединенного королевства был создан корпус быстрого 

реагирования. Данное соединение включало пять батальонных 

тактических групп общей численностью до 5 тысяч человек со сроком 

готовности основных подразделений двое суток, а остальных – до семи 

суток. 

Основными задачами военного строительства в соответствии с 

«Планом действий по повышению боевой готовности объединенных 

вооруженных сил (ОВС) НАТО» были определены:  

 укрепление восточного фланга;  

 адаптация структуры коалиционных органов военного 

управления;  

 активизация разведывательного обеспечения;  

 повышение способности по быстрому реагированию на 

кризисные ситуации;  

 сохранение высокой интенсивности коалиционной 

оперативной и боевой подготовки (ОБП);  

 совершенствование военной инфраструктуры у границ России. 

На саммите НАТО в июле 2016 года в Варшаве была принята 

очередная программа по продвижению военной инфраструктуры 

НАТО на Восток под названием «Усиленное (или Расширенное) 

передовое присутствие». Россия официально была признана основной 

угрозой безопасности для альянса, а её сдерживание было 

провозглашено новой миссией НАТО. В рамках этой программы был 

осуществлен ряд мероприятий, направленных на усиление блока 

НАТО у границ России.  

Так, в Польше и странах Прибалтики с 2017 года на ротационной 

основе были развёрнуты четыре многонациональные боевые группы 

усиленного передового присутствия, а также подразделения 

ротационных американских бригад – бронетанковой и вертолётной 

сухопутных войск США.  

Одновременно с этим США стали проводить операцию 

«Атлантик ризолв» по «обеспечению безопасности 
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восточноевропейских союзников», в рамках которой в приграничных с 

Российской Федерацией районах были развернуты американские 

контингенты. Так, в частности, в Европу были переброшены 

подразделения бронетанковой бригады и бригады армейской авиации 

сухопутных войск Соединенных Штатов общей численностью около 5 

тыс. человек, сменяемые на ротационной основе каждые девять 

месяцев
176

. Всего на вооружении воинских формирований, 

размещенных в странах Восточной Европы и Балтии в рамках 

«Концепции передового присутствия и усиления НАТО» и операции 

ВС США «Атлантик ризолв», к началу 2022 года было сосредоточено 

более 100 танков, до 400 боевых бронированных машин и 

бронированных автомобилей, около 50 вертолетов, более 10 тыс. 

военнослужащих
177

. 

В этот же период была начата реализация еще одной 

американской инициативы по расширению своего военного 

присутствия в рамках программы «4 по 30», в соответствии с которой 

предусматривается готовность к применению 30 механизированных 

батальонов, 30 авиационных эскадрилий и 30 боевых кораблей стран 

блока в течение 30 суток. 

Большая работа была проведена по созданию инфраструктурных 

и организационных условий для быстрого наращивания в Польше и 

Прибалтике сил США и других стран НАТО. Так, в интересах 

ускоренного развертывания войск усиления НАТО у западных границ 

Российской Федерации была развернута работа по совершенствованию 

сети автомобильных и железных дорог.  

Большое внимание было уделено развитию аэродромной сети. С 

этой целью в восточноевропейских странах был выполнен 

значительный объем работ по созданию передовых аэродромов для 

приема самолетов боевой и вспомогательной авиации, прибывающих 

из США и стран Западной Европы. Всего в последние годы было 

подготовлено 20 передовых аэродромов. Совокупные возможности 

этих объектов позволяют одновременно разместить свыше 300 

самолетов тактической и до 30 – стратегической военно-транспортной 

и заправочной авиации блока. 

Одновременно с расширением военной инфраструктуры и 

размещением натовских воинских контингентов отмечается и 

существенное повышение интенсивности оперативной и боевой 
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подготовки вооруженных сил НАТО в непосредственной близости от 

границ России.  

С 1 января 2018 года начались регулярные разведывательные 

полёты стратегических беспилотных летательных аппаратов «RQ-4 

Global Hawk» ВВС США в воздушном пространстве Украины вдоль 

линии разграничения в Донбассе и украинско-российской границы, а 

также над акваторией Чёрного моря вдоль побережья Крыма и 

Краснодарского края
178

.  

Особую значимость обрело создание позиционных районов ПРО 

в Польше и Чехии под предлогом защиты от ракетного нападения. И, 

если первоначально во времена президентства в США Б. Обамы речь 

шла о защите от возможных ракетных ударов со стороны Ирана и 

КНДР, то в 2014 году уже явственно обозначился истинный объект, в 

отношении которого выстраивался позиционный район американской 

системы ПРО в Европе, Россия. В  2021 году комплекс ПРО США был 

развернут также в Румынии. 

Большое внимание было уделено, подготовке, организации и 

проведению учений НАТО.  

Начиная с 2014 года, количество учений постоянно растет, а 

состав участников и их интенсивность  постоянно повышаются.  

Так, в 2014 году в Прибалтике и Польше было проведено 6 

учений, в которых приняли участие представители 13 государств, с 

общим числом участников более 11 тыс. человек, В 2015 – уже 13 

учений, в которых приняли участие  более 30 тыс. военнослужащих из 

15 государств, в том числе не являющихся членами НАТО. В 

дальнейшем состав участников учений, проводившихся под эгидой 

США и НАТО, вплоть до 2022 года постоянно увеличивался.  

В 2022 году, несмотря на вовлеченность стран-членов НАТО в 

украинский кризис, тем не менее была проведена серия крупнейших за 

25 лет военных учений в Европе: от Крайнего Севера до Балкан, в том 

числе стратегического характера с отработкой вопросов применения 

ядерного оружия. При этом преобладающая часть учений была 

посвящена отработке противодействия гипотетической «российской 

агрессии». 

Знаковым событием последнего времени стал саммит НАТО в 

Мадриде (28 – 30 июня 2022 года). Его значение определяется 

принятием новой Стратегической концепции (до 2030 года), в которой 

определена ключевая цель альянса: обеспечение коллективной 
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обороны, основанной на подходе кругового обзора («360 градусов»)
 179

. 

При этом сам альянс в концепции заявлен как ядерный союз. И хотя 

основной целью ядерного потенциала НАТО, как заявлено в стратегии, 

является сохранение мира, предотвращение принуждения и 

сдерживание агрессии, очевидно, что возможности его применения 

руководством НАТО будут определяться произвольно. 

Помимо декларации о защите миллиарда (своего «золотого») и 

противодействии автократиям, в концепции обозначены и 

экспансионистские устремления. Речь, в частности, идет о новой, по 

замыслу авторов, концепции, роли НАТО в «регионах, 

представляющих стратегический интерес для Североатлантического 

союза, включая Ближний Восток и Северную Африку, а также районы 

Сахеля». Особое внимание уделяется при этом Индо-Тихоокеанскому 

региону
 180

.  

Особое внимание в концепции уделяется вопросам 

взаимодействия с Европейским союзом, его структурами и 

институтами. Согласно концепции, «Европейский союз является 

незаменимым партнером НАТО» в обеспечении мира и безопасности. 

При этом в двусторонних отношениях закрепляется ведущая роль 

Североатлантического союза в обеспечении безопасности Запада.  Это 

означает милитаризацию Евросоюза и окончательную утрату им 

способности самостоятельно определять внешнюю политику под 

контролем США.  

В целом, по мнению экспертов, к 2030 году НАТО должно 

трансформироваться из военно-политического альянса в более 

универсальную структуру
181

.  

Таким образом, Североатлантический альянс из 

оборонительного, как отмечено в его уставных документах
182

, 

трансформировался в наступательный. Сферой его интересов стало все 

мировое сообщество, но при этом важнейшими направлениями 

деятельности определено противодействие России и Китаю, 

принуждение их к выполнению определённых правил в интересах 
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США и их союзников. В новой стратегической концепции Россия 

впервые после окончания «холодной войны» названа главной угрозой, 

а Китай – глобальным вызовом. 

Именно этим объясняется сосредоточение усилий НАТО на 

противоборстве с Россией. Под предлогом «возросшей военной 

угрозы» руководство Североатлантического союза активизировало 

разведывательную деятельность в приграничных с Россией 

государствах, освоение перспективного театра военных действий на 

восточном фланге альянса.  

Все это свидетельствует о нацеленности руководства НАТО на 

противостояние с Россией. «Стратегическая концепция НАТО – 2030», 

по сути, утвердила курс на долгосрочное военное противодействие с 

Россией и наращивание военной мощи в странах Восточной Европы. 

Особое место в трансформации блока НАТО и превращении его 

в непосредственную угрозу военной безопасности России занимает 

Украина. Именно Украина, равно как и Грузия, оказались наиболее 

слабыми звеньями постсоветского пространства, но если Грузия после 

событий августа 2008 года стала проводить сдержанную в отношении 

России политику, то руководство Украины с 2014 года встало на путь 

дискредитации и осознанного провоцирования России. 

Помимо поставок вооружений, американские и натовские 

военные структуры активно осваивали территорию Украины в 

оперативном и военно-стратегическом отношении. Через полигоны 

Украины в рамках различного рода учений прошли тысячи 

военнослужащих стран НАТО, не говоря уже о многочисленных 

военных советниках и инструкторах. За период с 2014 года на Украине 

было проведено более 50 военных учений как двусторонних с США, 

так и многосторонних со странами НАТО с отработкой 

антироссийских провокационных целей и задач. 

Все это свидетельствует о том, что, Украина, по сути, уже давно 

стала непризнанным членом НАТО, а ее вооруженные силы 

интегрированы в натовские структуры управления. Более того, 

Украина в настоящее время является фактическим представителем 

НАТО в крупнейшем после Второй мировой войны конфликте с 

Россией.  

Определенную роль в этом плане сыграли и так называемые 

Минские соглашения, подписанные, как это следует из текста 

документов, с целью урегулирования ситуации на Донбассе. На самом 

же деле целью этих подписания этих документов, как в последующем 

заявили его подписанты со стороны Украины, Германии и Франции, 

являлось предотвращение военного поражения киевского режима со 

стороны ополченцев. Помимо этого, целью соглашений со стороны 

киевских и европейских официальных лиц являлась подготовка 
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Украины к вооруженному конфликту с Россией и создание условий для 

укрепления позиций самого НАТО как на Украине, так и в целом в 

приграничных с Россией территориях. 

Ключевую роль в геополитическом сдерживании России США 

отводили Украине. По мнению китайских экспертов С. Гуань и 

М. Чжан, «то, что Америка начала с украинского кризиса, – это был 

умный политический шаг, угрожавший коренным интересам России»
 

183
. 

Особенностью современного этапа развития военно-

политической обстановки в Европе стало исчезновение категории 

европейских нейтралов. Традиционный нейтралитет ряда европейских 

стран полностью обнулился, сошел на «нет». Не только Финляндия и 

Швеция, решившие вступить в НАТО, но также Австрия, Ирландия и 

даже не входящая ни в какие объединения Швейцария на деле 

вступили в антироссийский альянс. На стороне этой коалиции, 

насчитывающей около пятидесяти стран, выступает и Ватикан. 

Фактически на европейском направлении возник тандем 

НАТО+ЕС, ставший следствием политики стратегического окружения 

и сдерживания России, реализуемой США на протяжении последних 

десятилетий. Это и определяет характер и содержание трансформации 

НАТО.   

Двусторонние и многосторонние военно-политические 

соглашения, трансформирующиеся в различного рода альянсы,  

характерны и для другого приграничного России макрорегиона – 

Центрально-Азиатского. Здесь, так же как и в Азиатско-Тихоокеанском 

регионе, между ведущими мировыми акторами (Россией, США и КНР) 

развернулась борьба за влияние в регионе, обострившаяся в условиях 

эскалации украинского кризиса.  

США заинтересованы в использовании региона как инструмента 

влияния на крупнейших оппонентов – Россию и Китай. При этом 

американское военно-политическое руководство фактически открыто 

заявляет о намерениях «отстыковать» страны Центральной Азии от 

России
184

. 

На концептуальном уровне это нашло отражение в 

опубликованной в феврале 2020 года Стратегии США в Центральной 

Азии на 2019 – 2025 годы, в которой подчёркивается что Центральная 

Азия – геостратегический регион, важный для национальной 
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безопасности США. В стратегии особо отмечены два вектора – 

противодействие усилению Китая в регионе и содействие в 

стабилизации Афганистана. 

С 2021 года стала появляться информация о стремлении США 

возобновить своё военное присутствие в регионе посредством создания 

или, по крайне мере, (восстановления) своих военных баз в регионе
185

. 

Но, очевидно, что это перспективная задача, реализация которой 

предполагает утверждение во власти в государствах региона 

проамериканских политических элит. 

Вектор на противодействие влиянию Китая и России в регионе 

реализуется инструментами «мягкой силы», в том числе через создание 

внутригосударственных систем и лоббистских структур. Такими 

структурами являются партии, средства массовой информации, 

объединения гражданских активистов, влияющих на процесс принятия 

решений и общественное мнение. Примечательно, что в 2022 году во 

всех странах Центральной Азии сменились послы США. При этом 

почти все руководители дипломатических представительств имели 

опыт работы с гражданским сектором, а это предполагает 

нацеленность работы американских дипломатических структур с 

различного рода неправительственными организациями, в том числе 

оппозиционной направленности.  

Всё это коррелируется с увеличением финансирования, которое 

США ежегодно направляет на проекты в Центральной Азии. Стратегия 

США в регионе на 2019 – 2025 годы фиксирует сумму в 9 миллиардов 

долларов на «поддержание демократических реформ, гуманитарных 

инициатив и экономического роста». Помимо этого, порядка 50 

миллиардов долларов планируется направить на развитие региона в 

виде займов, кредитов и технической помощи. В 2022 году резко 

увеличились объёмы финансирования проектов через агентство по 

международному развитию (USAID): для грантов по переориентации 

экспорта из Таджикистана, Киргизии, Казахстана и Узбекистана 

финансирование выросло с 15,2 миллиона долларов до 34 миллионов 

долларов США.  

Таким образом, важнейшей целью США в регионе в ближайшей 

перспективе является создание условий для воспроизводства 

украинского сценария осуществления государственных переворотов с 

последующим их противопоставлением центрально-азиатских 

государств России и Китаю.  

Таким образом, специфика трансформации современного 
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мирового порядка в значительной мере определяется процессами и 

результатами преобразования мировых центров силы, накоплениями 

ими военно-политических, экономических и иных потенциалов с 

целью последующего утверждения своих позиций в рамках 

прогнозируемого обострения конкуренции. При этом, наряду с 

устоявшимися центрами силы в лице США, англосаксонского мира, 

Китая и Индии, в качестве новых региональных и глобальных центров 

влияния все активное начинают позиционировать себя страны 

Арабского Востока и Юго-восточной Азии, Турция и некоторые другие 

мировые акторы.  

Социально-политические и природные катаклизмы, а также 

вовлеченность в процессы по реализации интересов США не 

способствуют усилению их позиций, поэтому общим трендом для 

большинства стран, претендующих на значимую роль в мировой 

политике, является стремление к обеспечению своего суверенитета и 

выход из-под влияния США и других стран англосаксонского мира.  

Важную роль в современной мировой политике в качестве 

центра силы играет Российская Федерация. Ее противостояние 

коллективному Западу свидетельствует о значительном потенциале и 

возможности способствовать формированию многополярного мира.  

Кризис американоцентричной системы мирового порядка, 

проявившейся еще в средине первого десятилетия XXI столетия, 

значительно подорвал способности США оказывать влияние на 

развитие мировых политических процессов. Стремление восстановить 

свое лидирующее положение в мировом сообществе стало важнейшим 

трендом внешнеполитической деятельности американского военно-

политического руководства со времен администрации Дж. Буша-мл 

вплоть до настоящего времени. 

В рамках реализации интересов по восстановлению 

лидирующего положения внешнеполитическая стратегия США была 

ориентирована на дестабилизацию внутриполитической ситуации на 

Ближнем Востоке, в Центральной Азии и Латинской Америке, а также 

в России и приграничных с ней государствах. Осуществление 

государственных переворотов в рамках так называемых цветных 

революций с целью утверждения проамериканских марионеточных 

режимов стало основным направлением деятельности администрации 

США в период с 2009 года по настоящее время.  

Принятие необходимых мер политическим руководством ряда 

стран (России, Венесуэлы, Ирана, Белоруссии и др.) по нейтрализации 

и противодействию попыткам государственных переворотов в 

значительной мере девальвировали усилия США по утверждению их 

лидерства в формирующемся мировом порядке. 
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Трансформация современного мирового порядка сопровождается 

процессами формирования современных блоковых систем и 

определения их перспективных целей и задач. Наиболее отчетливо 

данные процессы проявляются в деятельности по преобразованию 

блока НАТО, который по замыслу его военно-политического 

руководства к 2030 году должен преобразоваться  из военно-

политического альянса в более универсальную структуру, 

контролирующую и регламентирующую характер и держание 

политических процессов на глобальном уроне.  

Помимо усиления роли и значения НАТО и приближения 

инфраструктуры альянса к границам России, США пытаются 

контролировать и другие регионы мира. С этой целью осуществляется 

формирование военно-политических альянсов под эгидой США в 

Азиатско-Тихоокеанском регионе, Юго-Восточной Азии и в ряде 

других важнейших геополитических центрах мира. 

 

2.5. Политическое значение украинского кризиса на 

глобальном и региональном уровне 

 

Украинский кризис стал триггером глобальных изменений в 

политике, экономике и других основных сферах жизнедеятельности 

мирового сообщества. Наиболее остро и конфликтно процессы 

трансформации мирового порядка происходят на Украине, ставшей для 

Европы своего рода «пороховой бочкой» как Балканы начала XX 

столетия. Сама же Европа стала тем геополитическим и 

геостратегическим пространством, где в настоящее время происходит 

столкновения позиций и интересов ведущих центров силы мирового 

сообщества.  

Наиболее значимыми следствиями украинского кризиса для 

мировой системы международных отношений на глобальном уровне 

являются: 

 попытки США навязать свою волю в противостоянии России 

всему мировому сообществу; 

 искусственное разделение мирового сообщества на 

сторонников и противников политики стратегического сдерживания 

России; 

 консолидация сил противников политики американского 

диктата в мировой политике и глобальной экономике; 

 противопоставление «коллективного Запада» 

формирующемуся «коллективному Востоку»; 

 развитие и углубление энергетического и экономического 

кризиса; 
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 формирование предпосылок к продовольственному кризису на 

глобальном уровне и увеличении населения стран, находящихся под 

угрозой голода. 

На региональном уровне значение украинского кризиса 

проявляется в 

 последовательной дефрагментации постсоветского 

пространства; 

 обострении борьбы за влияние на постсоветском пространстве 

ведущих мировых акторов;  

 развитии кризиса европейского сообщества, дефрагментации 

европейского политического и экономического пространства; 

 формировании предпосылок к развитию системного кризиса 

Европейского союза, усиление его зависимости от США; 

 эскалации энергетического, экономического, 

продовольственного, миграционного, гуманитарного и других 

кризисов
186

. 

Все эти и другие следствия, а также формирующиеся тенденции 

трансформации мирового сообщества свидетельствуют о кардинальной 

перестройке системы международных отношений.  

Данные процессы имеют характер четко выраженной стратегии, 

преследующей цель удержания лидерства на глобальном уровне. Об 

этом свидетельствуют как материалы аналитических центров, так и 

авторский анализ трансформации мирового порядка на протяжении 

последних десятилетий
187

. При этом очевидно, что речь идет уже об 
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утверждении не столько глобального американского, сколько 

англосаксонского лидерства.  

В последние десятилетия роль Великобритании в мировой 

политике значительно усилилась. Более того, по ряду направлений 

Великобритания является инициатором комплекса 

внешнеполитических акций, осуществляемых совместно с США
188

.  

Тот факт, что в сентябре 2021 года был создан блок AUKUS с 

участием Австралии, являющейся членом Британского содружества 

наций, свидетельствует о влиянии на этот процесс, прежде всего 

Великобритании.  

О возросшей роли Великобритании в эскалации современных 

кризисных процессов на глобальном уровне свидетельствует и 

развитие украинского кризиса. При этом, если государственный 

переворот в Киеве в феврале 2014 года был осуществлен под 

патронажем Госдепартамента США, то проект «Зеленский» 

(продвижение В.А. Зеленского на пост главы государства и оказание 

ему всесторонней помощи) был разработан и реализован уже 

соответствующими спецслужбами Великобритании
189

. Неслучайно, 

один из первых визитов в качестве президента В.А. Зеленский 

совершил именно в Великобританию. В ходе визита, помимо 

аудиенции с премьер-министром, была также встреча с руководством 

британской внешнеполитической разведки МИ-6. Подобного рода 

визит является беспрецедентным для мировой практики, поскольку 

глава государства посещал разведывательную структуру иного 

государства. Обращает на себя внимание и тот факт, что именно 

Великобритания долгое время являлась основным куратором и 

Украины, и ее руководства, в том числе в оснащении ее вооруженных 

сил и развитии военной инфраструктуры.  

Такие «тесные» контакты президента Украины с руководством 

Британии и ее спецслужб являются следствием того, что США в 

период президентства Д. Трампа утратили ведущую роль в управлении 

украинским кризисом и только лишь с избранием президентом 
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Дж. Байдена вновь вернулись к более активной позиции в управлении 

украинским антироссийским кризисом
190

. 

Это позволяет сделать вывод о том, что важнейшим 

политическим следствием развития современного украинского кризиса 

является восстановление активной внешнеполитической роли 

Великобритании и выход ее из-под опеки США.  

Что же касается других союзников США по НАТО и иным 

организациям и структурам, то, очевидно, что их роль в развитии 

современного украинского кризиса носит в значительной мере 

вынужденный и вспомогательный характер. В этом плане важнейшей 

политической целью Соединенных Штатов является мобилизация на 

противоборство с Россией членов НАТО, ЕС и некоторых других их 

ближайших союзников. Так, в частности, Япония и Австралия 

присоединились к антироссийской коалиции в качестве двух 

региональных держав
191

.  

В результате Германия, Франция и ряд других европейских 

государств как члены НАТО и Евросоюза реализуют политику по 

применению санкций в отношении России, а также осуществляют 

поставки вооружений и техники, оказывают всестороннюю помощь в 

силу своих союзнических обязательств США. И именно эти страны и 

Евросоюз в целом должны, по замыслу американского и британского 

руководства, взять на себя основные риски антироссийских и ответных 

со стороны России акций. При этом очевидный ущерб от данных 

действий собственной экономике, социальной сфере и состоянию 

внутриполитической стабильности руководством данных стран 

игнорируется, что свидетельствует об ангажированности руководства 

ряда европейских стран, их неспособности и нежелания осуществлять 

суверенную политику. Европа, составляющая основу 

проамериканского «коллективного Запада», в наибольшей мере, чем 

другие регионы Планеты, подвержена воздействию деструктивных 

кризисных явлений и процессов. 

Эскалация украинского кризиса и начало Специальной военной 

операции стали поводом для введения против России комплекса 

антироссийских санкций, в том числе в сфере энергетики
192

. 
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Самым сильным западным ограничением в рамках так 

называемого первого пакета санкций стало решение Германии 

остановить сертификацию «Северного потока – 2». Кроме того, были 

введены персональные санкции против менеджмента российской 

компании, а также начата процедура частичной национализации 

некоторого имущества «Газпрома» в Европе и полного запрета на 

сотрудничество с североамериканскими предприятиями. Апофеозом 

противодействия России в плане поставок газа в Европу стал подрыв 

США веток «Северного потока» 26 сентября 2022 года. 
193

 

Помимо этого, были введены санкции в отношении нефтяных 

компаний, главные добывающие активы которых располагаются в 

России. Основными ограничениями первого пакета, в частности, стали: 

1. Договоренность стран ЕС о том, что с 2023 года 

морские поставки нефти из РФ в Европу будут запрещены. Таким 

образом, под ограничения попало 68 % российских энергоресурсов, 

поставляемых в ЕС, остальные 32 % доставляются с помощью 

трубопроводов. 

2. Запрет Еврокомиссии страховать танкеры с российской 

нефтью. 

3. Персональные санкции против высшего руководства, 

которые заставили иностранных топ-менеджеров «Роснефти» уйти из 

компании. 

4. Запрет европейским компаниям инвестировать в новые 

нефтяные проекты России. 

Санкции США и ЕС нанесли, конечно же, ущерб российской 

экономике и непосредственно энергетическому сектору. Но все же, 

цель, преследуемая руководством Евросоюза, достигнута не была
194

. 

Санкции не разрушили российскую экономику, как это планировалось 

руководством США и Евросоюза. Напротив, доходы России от 

экспорта энергоносителей, по состоянию на первую половину 2022 

года, выросли на 38 % и составили порядка 337,5 млрд долл. 

Причиной этого стала переориентация Россией экспорта 

углеводородов с европейских потребителей на азиатские, в том числе 
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крупнейшие развивающиеся экономики Индии и Китая. Так, уже в 

июле 2022 года на индийские государственные 

нефтеперерабатывающие заводы пришлось порядка 60 % российского 

объема. Закупки Китаем нефти, нефтепродуктов, газа и угля с начала 

Специальной военной операции России, по данным агентства  

«Bloomberg», увеличились на 55 % по сравнению с аналогичным 

периодом 2021 года и составили порядка 35 млрд долл
195

.  

В то же время для самой Европы введение антироссийских 

санкций в области энергетики обрели катастрофический характер. Так, 

в частности, только за 2022 год поток газа из России упал более чем на 

82 %. Если в январе 2021 года поставки из России составляли около 

40 % газа, потребляемого в Европе, то уже к сентябрю 2022 года этот 

показатель не достигал 10 %. Резкое снижение поставок газа, 

обусловленное антироссийскими санкциями, создало его 

искусственный дефицит и отразилось на ценах на электроэнергию и 

тепло. 

Уже в июле 2022 года в ряде стран Европы был отмечен 

стремительный рост цен на электроэнергию. По данным агентства 

«Rystad», наиболее резкий рост цен на электроэнергию был отмечен в 

Италии, Франции, Германии и Великобритании, то есть в наиболее 

развитых промышленных странах. При этом рынок Италии стал 

первым, на котором среднемесячная спотовая цена превысила 500 евро 

за мегаватт-час. Спотовые же цены на 2023 год во Франции и 

Германии превысили 1500 евро за мегаватт-час
196

.  

Все это отразилось на обеспечении жизнедеятельности граждан 

стран Евросоюза. С одной стороны, произошел практически 10-

кратный рост тарифов на электроэнергию, с другой, – удорожание всех 

продуктов, в том числе первой необходимости. Инфляция в странах 

Евросоюза к сентябрю 2022 года, по данным Евростата, стала 

рекордной за все время существования единой европейской валюты и 

составила порядка 9,1 % в годовом исчислении
197

. Самая высокая 

инфляция в августе 2022 года была зафиксирована в Прибалтике. 

Лидером роста цен в годовом исчислении стала Эстония – 25,2 %. 
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Следом идут Литва (21,1 %) и Латвия (20,8 %). В ключевых 

экономиках еврозоны Германии и Франции инфляция в августе 

составила 8,8 и 6,5 % соответственно
198

. 

В этих условиях руководство Евросоюза вынуждено было ввести 

меры, с одной стороны, жесткой экономики электроэнергии и тепла, а с 

другой, – вместо того, чтобы пересмотреть режим антироссийских 

санкций, начало поиски альтернативных российским поставкам 

углеводородов. 

Это, как показывает анализ развития событий, не способствует 

преодолению кризисных явлений в энергетике. Очевидно, что ситуация 

в энергетической сфере усугубляется, причем не только в странах 

Европейского союза, но и в Соединенных Штатах, во многом 

способствовавших его развитию
199

. 

В то же время в Соединенных Штатах кризисные процессы в 

энергетике, хотя и проявились, но в меньшей, чем в Европе, степени. 

Причиной этого, является то, что в США чрезвычайно развита 

индустрия производства СПГ, часть которого планировалось к 

поставкам в Европу. Помимо этого, США обладают стратегическим 

запасом нефти, составлявшим еще в ноябре 2020 года порядка 656 млн 

баррелей. Использование нефти из стратегического резерва 

осуществляется исключительно по распоряжению президента после 

одобрения Конгресса США. Дж. Байден воспользовался этим правом 

после начала Специальной военной операции России по 

денацификации Украины и распорядился высвободить порядка 180 

млн баррелей нефти в течение шести месяцев с тем, чтобы недопустить 

резкого роста цен на бензин и дизельное топливо в стране
200

. Данное 

решение, по мнению американских экспертов, носило конъюнктурный 

характер и было вызвано стремлением предотвратить недовольство 

населения страны в преддверии выборов в Конгресс в ноябре 2022 

года
201

.  
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Энергетический кризис во многом является причиной 

обострения и экономического кризиса как в Европе, так и в других 

регионах мира, в том числе и США.  

Антироссийские санкции, реализовывавшиеся на протяжении 

десятилетий как инструмент конкуренции, с началом Специальной 

военной операции трансформировались в средство стратегического 

давления на Россию в качестве одного из важнейших элементов 

гибридной войны против нее. В процессе данного давления 

происходит нарушение всех действующих договоренностей и норм как 

национального, так и международного права. Это видно особенно 

чётко на примере давления на бизнес, в том числе на 

транснациональные корпорации, большинство из которых вынуждены 

были расторгнуть контракты и закончить совместные с российскими 

кампаниями проекты, а также произошедших «заморозок» и изъятий 

российских финансовых и материальных активов (не менее 360 млрд 

долл.).  

Эскалация украинского кризиса и его переход в вооруженную 

стадию способствовал усилению давлению администрации США на 

своих союзников с целью консолидации в борьбе против России. В 

результате, США удалось мобилизовать «коллективный Запад» на 

«тотальную экономическую и финансовую войну против России»
202

. 

Между тем, как показало развитие событий 2022 – 2023 годов, 

реализация санкционной политики против России обрела обратный 

эффект. Как оказалось, благополучие европейской экономики во 

многом базировалось на российских дешевых энергоресурсах и 

свободном доступе на российские рынки товаров европейских 

производителей. Введение санкций эти преференции аннулировали. 

Все это оказало чрезвычайно негативное влияние на развитие 

мировой экономики. Мировая экономика вступила в очередной 

кризисный виток.   

В то же время особенностью современного этапа мирового 

экономического кризиса является то, что он в значительной мере носит 

локальный характер. Во многом это обусловлено тем, что 

экономические санкции не поддержали большинство стран мира, в том 
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числе ведущие в экономическом плане страны – Индия, Китай, страны 

арабского Востока и др
203

. 

Поскольку США не удалось сплотить против России все 

мировое сообщество, в том числе ведущие экономики АТР, 

экономический кризис не обрел глобального характера, он стал 

макрорегиональным, поразив, прежде всего, сами страны 

«коллективного Запада». При этом, если для ряда регионов мира 

следствия экономического кризиса, хотя и проявляются в негативном 

аспекте, то для Европейского союза и Европы в целом они носят 

катастрофический характер. Так, в частности, по данным ведущего  

аналитического агентства в сфере финансовой и торгово-

экономической деятельности «Bloomberg», общие потери экономики 

стран Евросоюза от энергетического кризиса, вызванного 

последствиями антироссийских санкций, составили к октябрю 2022 

года порядка 500 млрд долл
204

. По данным данного агентства уже в 

средине 2022 года пять ключевых европейских энергоемких отраслей 

переживают кризис. Переходить на растущие издержки или закрывать 

заводы вынуждены производители стали, алюминия, удобрений. В 

тяжелом положении находятся предприятия, производящие материалы 

для аккумуляторов электромобилей и выработки солнечной энергии. 

Европа за год, по данным издания, утратила почти 50 % своих 

производственных мощностей
205

. 

Общим трендом для европейской экономики стала 

прогрессирующая рецессия. Так, в частности, по прогнозам «Deutsche 

Bank», реальный валовой внутренний продукт в еврозоне упадет 

примерно на 3 %. При этом, как отмечают аналитики, не исключается и 

более жесткий сценарий развития кризиса
206

. 

Аналогичной позиции придерживаются и аналитики агентства 

«Barclays» в прогнозах по темпам роста в сторону снижения в 
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Германии (в 2023 году минус 2,3 %), Италии (минус 2,1 %), Франции 

(минус 1,2 %) и Испании (минус 1,6 %)
207

. 

При этом Германии, по данным экспертов  «Barclays», будет 

труднее всего из-за серьезной зависимости от российского газа и узких 

мест в цепочках транспортировки газа в Европе. Италия на втором 

месте после Германии, потому что она широко использует газ для 

выработки электроэнергии: его доля составляет около 50 %. Таким 

образом, у Германии и Италии больше шансов столкнуться с реальной 

нехваткой топлива, а Франции и Испании энергетический кризис в 

большей мере грозит ценовыми потрясениями
208

. 

В самих же США хотя и отмечаются признаки стагнации, но они 

не носят столь явного характера, как в Европе. Во многом это является 

причиной того, что США под предлогом необходимости оказания 

помощи Украине максимально загрузили заказами свои предприятии 

ВПК. При этом производимое оружие по завышенным ценам продается 

тем же европейским странам, а также самой Украине по условиям 

лендлиза и другим кредитным обязательствам
209

.  Фактически США 

воспроизводят свой успешный опыт лендлиза периода Второй мировой 

войны, когда они не только укрепили свою экономику, но и сделали 

должниками значительную часть своих союзников из числа стран 

Антигитлеровской коалиции. В последующем это облегчило США 

установление политического контроля сначала над Западной Европой, 

а затем и над всей остальной.  

У большинства европейских стран, во многом вынужденных 

покупать вооружение у США, такой возможности нет. Вследствие 

этого, они фактически финансируют развитие американского ВПК. 

Особую роль в этом плане играет Украина не только как основной 

потребитель американского и натовского вооружения, но и фактически 

испытательный полигон для тестирования новейшего американского 

вооружения. Это состояние и качество Украины подтверждено и 

официальными заявлениями. Так, в частности, бывший министр 

обороны Украины А. Резников на заседании Атлантического совета 

НАТО в июле 2022 года пригласил западных производителей 

вооружения использовать украинскую территорию как полигон для 
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тестирования нового оружия
210

. В этих словах, очевидно, истинное 

отношение официальных лиц Украины к своей стране и собственным 

согражданам. Для предприятий же ВПК США и НАТО подобного рода 

«испытательный полигон» в виде целой страны является, безусловно, 

привлекательным с финансово-экономической позиции
211

.  

В этом заключается чрезвычайно значимая особенность 

украинского кризиса и его вооруженной стадии, способствующей 

разработке и испытаниям новейших образцов вооружения и их 

применения в непосредственно боевой обстановке. Безусловно, 

основные преференции в этой сфере получают США как основные 

производители данных вооружений. 

Получают преференции США и в других отраслях 

промышленного производства. Из-за высоких цен на источники 

энергии значительная часть крупных промышленных предприятий 

переходит на сокращенный режим работы или переводит из Европы 

свои основные производственные мощности. Так, в частности, ввиду 

острого дефицита газа, крупнейший европейский автомобильный 

концерн «Volkswagen AG» рассматривает планы по переносу заводов 

из Германии, Чехии и Словакии в США и Китай.  Помимо этого, 

руководством компании «Tesla» рассматривается вопрос  

о приостановке планов производства аккумуляторов в ФРГ с 

последующим его переносом в США. О сокращении производства в 

Европе заявил и один крупнейших производителей стали компания 

«Arcelor Mittal», о расширении производства в США – химическая 

компания «OCI»
212

. В целом, очевидно, что для европейской 

экономики наметилась крайне негативная тенденция – 

деиндустриализации, преодолевать которую в последующем придется 

длительное время со значительными капиталовложениями
213

. 

Таким образом, речь, по сути, идет об управляемом европейском 

экономическом кризисе, главным бенефициаром которого являются 
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США, а целью – разрушение не только российской, но и европейской 

экономики
214

. 

Значение украинского кризиса в значительной мере 

определяется трансформацией глобальных финансов. Речь идет о 

развивающемся глобальном финансовом кризисе, провоцируемом в 

очередной раз США
215

.  

Во многом этому способствует беспрецедентное 

финансирование США киевского режима. США не только 

финансируют поставки вооружения на Украину и оказание иной 

военной помощи этой стране, но выделяют средства из федерального 

бюджета на оплату деятельности государственного аппарата и 

вооруженных сил Украины, обеспечение денежным довольствием 

военнослужащих, зарплат чиновников, пенсий, социальных и иных 

выплат населению страны. Таким образом, США фактически взяли 

Украину на свое собственное содержание, что, безусловно, сказывается 

на их долговой нагрузке и перспективах финансового кризиса. 

Важнейшим следствием развития украинского кризиса является 

повышение риска глобального вооруженного конфликта. Оснащение и 

подготовка украинских вооруженных сил, участие американских и 

натовских советников и инструкторов, а также наемников из стран 

«коллективного Запада» свидетельствует о непосредственной 

вовлеченности США и их союзников в противостояние России на 

Украине в рамках реализации концепции прокси-войны. При этом 

страны НАТО фактически балансируют на грани непосредственного 

вовлечения в конфликт на стороне Украины.  

Раскрывая значение украинского кризиса на глобальном и 

региональном уровне следует акцентировать внимание и на специфике 

самой Украины. Очевидно, что для развязывания против России 

конфликта необходима была большая и важная для нее страна. Выбор 

таким образом пал на Украину, поскольку  в стране был подготовлен 

политический  климат, путём американских госпрограмм и фондов 

НПО была образована агрессивная русофобская неонацистская 

группировка, которая пришла к власти в результате государственного 

переворота 2014 года. Именно эта группировка намерена в 

противостоянии с Россией идти до конца, невзирая на жертвы среди 

населения, а также политические риски для самой страны, связанные с 
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возможностью разрушения государственности и окончательной утраты  

суверенитета
216

.  

Важнейшим результатом украинского кризиса вследствие этого 

стало формирование глобального цивилизационного разлома. 

Очевидно, что большая часть населения Планеты, представленная 

государствами Азии, Африки и Латинской Америки не 

придерживается антироссийской позиции США и стран 

«коллективного Запада». В то же время открыто выступить против 

попыток возрождения гегемонии США они не могут. Только Россия 

смогла себе позволить неприятие действий США и их союзников по 

искусственной эскалации напряженности и конфликтности вблизи 

своих национальных границ, следствием чего и стало решение о 

проведении Специальной военной операции на Украине по ее 

денацификаии и демилитаризации, защите национальных интересов и 

безопасности Российской Федерации. 
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Глава 3. Национальные интересы России и их реализация в 

условиях трансформации мирового порядке и эскалации 

украинского кризиса 

 

Специфика и содержание национальных интересов России в 

значительной мере обусловлены ее местоположением и обладанием ею 

ресурсов, как человеческих, так и природных, а также сложившаяся на 

протяжении тысячелетия российской государственности политическая 

культура, ее политические традиции, система ценностей и духовный 

ментальный склад многонационального населения.  

Актуализация национальных интересов и безопасности 

Российской Федерации обрела особую значимость с момента 

определения внешнеполитического курса США на стратегическое 

окружение и ослабление России. Важнейшим направлением 

реализации данного внешнеполитического курса стало создание 

враждебного России окружения и попытка изоляция ее на мировом 

уровне. Особое место в реализации данной политики занимает 

украинский кризис, инициированный и всемерно поддержанный США 

и их союзниками, получивший после государственного переворота в 

Киеве в феврале 2014 года ярко выраженную антироссийскую 

направленность.  

 

3.1. Истоки формирования и эволюция национальных 

интересов России 
Сущность и содержание национальных интересов Российской 

Федерации, а также угрозы и вызовы им предопределяют характер и 

содержание форм, методов и соответствующих инструментов их 

защиты и обеспечения реализации. 

Расположение Российской Федерации в центре Великой суши, 

выражаясь словами классиков геополитики
217

, определяет ее ключевое 

положение в мировой политике.  

Таковым оно стало на рубеже XV – XVI веков, после 

освобождения от вассальной зависимости от Золотой Орды. Именно 

тогда Россия осознала свою роль и значение в мировой политике и 

определила на столетия свою национальную идею словами монаха 

Филофея «Москва – Третий Рим».  

Первоначально же с момента образования Древнерусского 

государства его важнейшими национальными интересами являлись 
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обеспечение безопасности и суверенитета, предотвращение и 

нейтрализация внешних угроз и вызовов.  

Решение этих задач уже в первой половине X века 

предопределило постановку других, не менее значимых – обеспечение 

международного признания как равноправного актора и установление 

взаимовыгодного международного сотрудничества, обретших форму 

национальных приоритетов
218

. Их реализация во второй половине X 

века осуществлялась дипломатическим – развитием международных 

связей с императорами Римской и Византийской империй (княгиня 

Ольга) и военно-силовым путем (князь Святослав)
219

. И первый, и 

второй пути решения данной задачи оказались не вполне 

эффективными. Конечно же, определенные результаты были 

достигнуты, но не была решена задача международного признания 

Руси ведущими государственными образованиями того времени 

(Византийской и Священной Римской империи) как равноправного 

политического актора. 

Княгиня Ольга, добившись своего признания императорами 

Оттоном (Римским) и Константином (Византийским), не смогла 

обеспечить христианизацию населения страны, что являлось 

непременным условием международного признания того времени. 

Князь Святослав, решивший расширить пределы Руси, сделав столицей 

государства г. Преславу  (г. Переяславец) в центре Болгарии, более 

четырех лет сражавшийся с Византийской империей, также не смог 

решить эти задачи. 

Эту задачу удалось решить только лишь сыну Святослава 

Владимиру, совместившему военные, политические, дипломатические 

методы утверждения роли и статуса Руси удалось достичь обеспечить 

ее международное признание и взаимовыгодное международное 

сотрудничество. Помимо этого, князю Владимиру удалось вывести 

развитие отношений с Византией на равноправный уровень. Это было 

достигнуто брачным союзом с византийской принцессой Анной. 

Наконец, важнейшим фактором утверждения России в системе 

международных отношений того времени стал выбор князя Владимира 

государственной религии – Православия – ставшего в последующем 

мировоззренческой основой развития российской государственности.  

Крестив Русь, Владимир, таким образом, предопределил 

цивилизационный поворот не только русской, но и мировой истории. 
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На карте мира появилось государство, ставшее в последующем 

оплотом и надеждой стран и народов, не приемлющих диктат и 

порабощение со стороны претендентов на мировое господство. 

Последующие десятилетия правления Владимира стали 

периодом эффективного развития Древнерусского государства. 

Именно в этот период на Руси получили широкое развитие ремесла 

(как прообраза промышленности), в том числе каменное зодчество, 

образование и торговля. Была введена национальная валюта. Всего 

этого не было у большинства стран мирового сообщества того 

времени. 

Наряду с созидательной деятельностью, широкое 

распространение получила благотворительность. Примечательно, что 

именно в этот период на Руси Указом Владимира была отменена 

смертная казнь, что на фоне пылающих костров в Европе была 

нонсенсом. Во внешнеполитическом плане деятельность князя 

Владимира способствовала усилению международного престижа Руси, 

дальнейшему укреплению и расширению уже традиционных связей с 

Византией, расширению контактов с южнославянским миром и 

странами Запада. Наиболее плодотворно развивались отношения с 

Византией, приобретшие характер союзнических. Результатом этого 

стало то, что был пересмотрен договор, ущемлявший интересы Руси на 

Черном море. По новому договору к Руси перешла непосредственная 

власть над Керченским проливом и прилегающими землями. Византия, 

таким образом, признала суверенитет над этими территориями 

(Тмутараканское княжество) Киевской Руси. Черное море опять по 

факту стало Русским
220

. 

Достигнув пика развития, Древнерусское государство уже после 

смерти Владимира стало постепенно деградировать. Причиной этого 

стала не только реализация процессов феодальной раздробленности, но 

и превалирование в качестве приоритетов  развития не интересов 

государства, а личных интересов, местничества. В результате 

разгоревшегося междоусобия Древняя Русь значительно ослабила свои 

оборонные возможности.  

Междоусобицы и братоубийственные войны продолжались на 

Руси еще более 200 лет
221

, до тех пор пока с востока на Русь не пришло 

монолитное войско Монгольской империи и не разбило раздробленные 
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и враждующие друг с другом русские княжества. В результате Россия 

более чем на 250-летний период попала в вассальную зависимость от 

Золотой Орды. Освобождение от нее стало ключевой национальной 

идеей, важнейшим интересом, в достижении которого принимали 

непосредственное участие Александр Невский, его сын и внук Даниил 

Московский и Иван Калита, а также Дмитрий Донской и другие 

представители военно-политической элиты Северо-Восточной Руси. 

Тем не менее преодолеть зависимость от Золотой Орды даже после 

Куликовской битвы 1380 года не представлялось возможным. Еще 

более 100 лет Русь с ее крупнейшим государственным образованием 

того времени Великим княжеством Московским находилась в 

политической зависимости от Золотой Орды. 

Только лишь с приходом к власти во второй половине XIV века 

Ивана III Великого, отказавшегося от зависимости от Золотой Орды и 

выплате ей дани и последующего «Великого стояния на Угре» 1480 

года, Русь окончательно обрела суверенитет и начала реализовывать 

один из важнейших своих национальных интересов – собирание 

земель. При этом процесс собирания и объединения русских земель 

происходил в основном политико-дипломатическими мерами, за 

редким исключением предполагавшим использование военной силы 

(против Великого Новгорода в 1471 – 1479 годах).  

Заявив о себе как о полноправном участнике мировых 

политических процессов, с начала XV века Русское государство 

вынуждено было  отстаивать свой суверенитет, безопасность и 

возможность  реализации интересов вооруженным путем. Эти 

процессы наиболее емко характеризуют слова Н. Бердяева о том, что 

«русская государственность занимала положение сторожевое и 

оборонительное. Она выковывалась в борьбе с татарщиной, в смутную 

эпоху, в иноземных нашествиях»
222

. Этого не было, да и не могло быть 

у большинства европейских государств, защищенных от экспансии с 

востока самой Россией. Поэтому для военно-политической практики 

ведущих европейских государств было характерно вооруженное 

соперничество, не затрагивавшее жизненно важных устоев государства 

и общества. В этом состоит основное отличие их военно-политических 

интересов от интересов России, а, следовательно, и процессов их 

формирования и реализации. 

Для России же решение этой задачи было сопряжено с  

решением другой, не менее значимой, – прорыва комплексной 

блокады, сформированной по отношению к ней враждебным внешним 

окружением. Это стало важнейшим национальным геостратегическим 
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интересом России. Наиболее ожесточенно эти процессы происходили 

на северо-западном и юго-западном направлениях – балтийском и 

черноморском.   

Решение этих задач, начавшееся при Иване III, завершилось в 

период правления Петра I, прорубившего окно в Европу в 1721 году по 

условиям Ништадского договора и в Азию (на каспийском 

направлении) в 1723 году по условиям Петербургского договора с 

Персией и таким образом прорвавшего комплексную блокаду России. 

Петровские начинания заложили фундамент для реализации 

более масштабных задач по определению места и роли России в 

системе международных отношений. И это было достигнуто в период 

правления Елизаветы, а затем и Екатерины II. Буквально за 

десятилетия Россия превратилась в ведущее государство европейского 

и в целом мирового сообщества. Только за период правления 

Екатерины Россия окончательно закрепилась на Черном море, были 

присоединены земли, получившие название Новороссия: Северное 

Причерноморье, Крым, Прикубанье, приняла под российское 

подданство Восточную Грузию (1783). Вследствие так называемых 

разделов Польши Россией были возвращены отторгнутые поляками 

западнорусские земли. Население России возросло  с 23,2 млн (1763 г.) 

до 37,4 млн (1796 г.). Таким образом, по численности населения Россия 

стала самой крупной европейской страной (на неё приходилось 20 % 

населения Европы). 

Екатерининский период в развитии России стал пиком ее 

развития, после которого начались процессы стагнации российской 

государственности, завершившиеся поражением в Крымской войне. 

После данного поражения Россия на черноморском направлении была 

отброшена к состоянию допетровского периода, вновь оказавшись 

заблокированной на юго-западном направлении. России было 

запрещено иметь военно-морской флот на Черном море, ставшим для 

нее, таким образом, «закрытым озером». 

 Данное положение не могло продолжаться сколь угодно долго, 

и поэтому уже назначенный в 1856 году министром иностранных дел 

А.М. Горчаков 21 августа того же года направил циркулярную депешу 

русским послам за границей, в которой содержалось облетевшее весь 

мир выражение: «Россия не сердится, она сосредоточивается». Это 

означало, что Россия собирается с силами, сосредоточивает внимание 

на экономических и политических вопросах, связанных с внутренним 

развитием государства
223

. И хотя положения дискредитирующего 
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Россию Парижского договора были отменены позднее
224

, тем не менее 

уже тогда, с августа 1856 года, был определен важнейший вектор 

внешней политики России – ориентация на реализацию национальных 

интересов страны, а не жертвенность ими ради спасения европейских 

«стран-союзниц». 

В наибольшей степени этот национально-ориентированный 

вектор проявился в период правления Александра III. Важнейшей 

спецификой его деятельности в качестве главы государства являлась 

реализация политического курса опоры на национальный суверенитет 

и национальную самобытность. Александр III фактически первым 

среди российских государей прекратил эту пагубную тенденцию 

благотворительности по отношению к европейским «партнерам». 

Именно эта его позиция восприятия национальных интересов 

определяла сущность и содержание государственной политики по их 

реализации. 

Россия при Александре III получила мощный импульс развития. 

Она стала неуклонно подниматься, богатеть и наращивать мощь. В 

результате уже к концу 80-х годов XIX столетия Россия вошла в 

ведущую пятерку промышленно-развитых стран мира. Престиж России 

в мире в царствование Александра III поднялся на недосягаемую 

прежде высоту, а в самой стране воцарились покой и порядок. Приняв 

страну, пораженной народовольческим террором, Александр III, сумел 

обеспечить внутриполитическую стабильность и безопасность.  

Следующий период, связанный с деятельностью Николая II, хотя 

и характеризовался эффективным социально-экономическим 

развитием страны в целом, в то же время был насыщен нарастанием 

социально-политических кризисов, чрезвычайно обострившихся в ходе 

Первой мировой войны. Участие России в мировой войне и реализация 

«союзнических обязательств» в ущерб своим национальным интересам 

и недооценка внутриполитических угроз и вызовов привели к 

крушению тысячелетней российской государственности. В данном 

случае очевидна недооценка и игнорирование высшим военно-

политическим руководством страны необходимости обеспечения 

внутриполитической стабильности и безопасности государства. В 

результате Россия фактически подарила странам Антанты выигранную 

победу в мировой войне. Сама же Россия оказалась в числе государств, 

проигравших войну, и в отношении нее бывшими союзниками были 

приняты меры санкционного характера. 

                                                           
224

 Документы к отмене некоторых статей Парижского трактата 

1856 года. Циркулярная депеша министра иностранных дел России 

А.М. Горчакова. Сборник договоров России с другими государствами. 

1856-1917. М., Гос. изд-во полит.литературы, 1952. 



168 
 

Национальные интересы Советского государства в предвоенный 

период в значительной мере определялись идеями мировой 

социалистической революции и пролетарской солидарности. И только 

лишь начало Великой Отечественной войны, когда в составе армий  

вторжения как самой нацистской Германии, так и ее европейских 

союзников были те же самые пролетарии, солидарность с которыми 

провозглашалась советским руководством, стало свидетельством 

ошибочности  внешнеполитического курса. Осознав степень 

опасности, исходящей от этого интернационального врага советское 

руководство пришло к правильному выводу, сделав ставку на 

патриотизм народов Советского Союза. И именно обращение к 

истокам государственности явилось одним из решающих факторов, 

способствовавших победе над нацистской Германией и ее 

союзниками. Дальнейшая политика СССР, обусловленная 

выстраиванием пояса безопасности из стран Восточной Европы, в 

условиях начавшейся «холодной войны» была, безусловно, 

оправдана. После же смерти И.В. Сталина политика нового 

советского руководства, обусловленная ревизией подходов к 

обеспечению глобальной безопасности, а также безопасности 

восточноевропейских  стран, их социально-экономического развития 

и жизнедеятельности за счет ресурсов СССР, крайне негативно 

отразилась на реализации национальных интересов страны. 

Закономерным итогом стало ослабление государства, его потенциала 

и возможности противостоять кризисным явлениям. 

Кризисные процессы на рубеже 80-90-х годов 

непосредственным образом были связаны с кризисом институтов 

государственной власти. Именно они, а не общество и граждане 

нуждались в перестройке. Этот же период для СССР 

характеризовался глубоким социально-экономическим кризисом, во 

многом обусловленным как санкционной политикой по отношению к 

энергетическому сектору со стороны США, так и обострением 

межнациональных отношений в ряде регионов страны. Все это в 

совокупности определяло комплекс вызовов и  угроз, решение 

которых являлось важнейшим национальным интересом государства. 

Между тем Советское же руководство, проигнорировав данные 

потребности, в очередной раз взяло курс на реализацию глобальных 

и, как оказалось, эфемерных «общечеловеческих» ценностей. Именно 

они стали определять политику советского государства во второй 

половине 80-х годов, поставив реализацию национальных интересов в 
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зависимость от внешнеполитической конъюнктуры
225

. Все это не 

могло не отразиться негативно на состоянии защищенности 

конституционных основ Советского государства, его социально-

экономических, внутриполитических и, наконец, 

внешнеполитических интересов. 

1991 – 1992 годы стали переломными для российской 

государственности. В результате борьбы за власть республиканских 

политических элит Советский Союз распался, что стало, по словам 

Президента России В.В. Путина, крупнейшей геополитической 

катастрофой XX столетия. На территории бывшего СССР образовался 

ряд государств, до этого не обладавших своим суверенитетом и не 

имевших опыт государственного строительства. В результате часть из 

них усилиями своей этнократической элиты избрала путь 

подчиненности национальных интересов интересам США и, 

соответственно, конфронтации с Российской Федерацией.  

Таким образом, национальные интересы России на протяжении 

длительного времени определялись или же авторитарно политическим 

руководством страны, или же игнорировались в ущерб реализации 

имиджевых проектов, таких как освобождение Европы или отдельных 

ее стран, сохранение политических режимов, распространение, 

казалось бы, прогрессивных целей и задач регионального или 

глобального масштабов и т.д. Основу внешнеполитического курса 

России тогда, когда она занимала ведущие позиции в мировом 

сообществе, определяла борьба за мир, безопасность и справедливый 

миропорядок в Европе и Азии, зачастую в ущерб ее национальным 

интересам. Тогда же, когда ее позиции в мире ослабевали, количество 

ее противников максимально увеличивалось, в том числе за счет тех, 

кто обязан был России своим суверенитетом и в целом 

существованием. Это стало своего рода закономерностью, 

подмеченной еще Александром III, по словам которого «во всем свете 

у нас только два верных союзника: наша армия и флот. Все остальные 

при первой возможности ополчатся против нас»
226

. 

Все это определяло необходимость понимания сущности 

национальных интересов и концептуального определения их 

содержания в зависимости от складывающихся политических реалий, а 

также комплекса факторов, влияющих на возможность их реализации. 
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Первые шаги в этом направлении были сделаны с принятием 

Закона «О Безопасности» в 1992 году и Конституции Российской 

Федерации, в которых были определены нормативно-правовые основы 

безопасности личности, общества и государства. В то же время в 

данных актах не были конкретизированы национальные интересы 

Российской Федерации и механизм их реализации. 

Одной из первых попыток их определения стало принятие в 1997 

году Концепции национальной безопасности
227

, в которой впервые 

были определены основные принципы и направления развития 

государственной политики в области обеспечения национальной 

безопасности, ее цели и задачи. 

Очевидно, что положения Концепции в значительной мере 

имели декларативный характер, обусловленный стремлением 

руководства России войти в так называемое цивилизованное 

сообщество или, по крайней мере, выстроить с ними равноправные 

отношения. Иллюзорность реализации этих целей обозначилась уже в 

90-ые годы. Россию, хотя и привлекали к обсуждению значимых 

международных проблем, но ее мнением зачастую попросту 

пренебрегали. Наиболее показательной в этом плане стала агрессия 

НАТО против Югославии, осуществленная без санкции Совета 

Безопасности ООН, отчетливо продемонстрировавшая игнорирование 

не только международного права, но и позиции России, призывавшей к 

мирному урегулированию внутриполитического конфликта в этой 

стране. Помимо этого, к концу 90-х годов все более явственной 

становилась амбивалентность политики США, Британии, Турции и 

ряда других стран, определявшаяся, с одной стороны, 

декларативностью уважения суверенитета России, а с другой, – 

всесторонней поддержкой сепаратистских террористических 

группировок, действовавших в ряде ее регионов. Еще одним событием, 

характеризовавшим позицию США и НАТО, стал так называемый 

юбилейный саммит Североатлантического альянса в апреле 1999 года, 

на котором бывшим союзникам России в Восточной Европе и на 

постсоветском пространстве было дано обещание о перспективах их 

вхождения в натовские структуры. 

Несмотря на то что взаимоотношения России с США еще 

декларировались как партнерские, тем не менее на практике они 

предполагали возможность нанесения России максимального ущерба.  

Это нашло отражение и в ряде документов стратегического 

планирования США. Так, в частности, в Стратегии национальной 
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безопасности 2002 года Россия хотя и была обозначена как 

государство, с которым США намерены выстраивать партнерские 

отношения, тем не менее реальная политика, направленная на 

утверждение американской гегемонии и эскалацию конфликтности на 

Ближнем Востоке и в Центральной Азии, отчетливо свидетельствовала 

об игнорировании интересов России в области безопасности. 

Отдельные положения противостояния с Россией нашли 

отражение в Стратегии национальной безопасности 2004 года, а также 

Упреждающей стратегии (Национальной стратегии упреждающего 

удара) 2006 года
228

, ставшей, по сути, основным документом 

продвижения американской гегемонии посредством государственных 

переворотов, причем не только в недружественных государствах, но и 

в тех, в которых американское руководство определяло свои 

национальные интересы. 

При этом, в отличие от иных документов в области 

стратегического планирования (СНБ 2002, 2004 и др.), Упреждающая 

стратегия предполагала борьбу и устранение не только актуальных, 

существующих, а, прежде всего, потенциальных угроз, угроз 

завтрашнего дня для «американской исключительности». А главное, 

она предполагала, как минимум, деструкцию и ослабление, а как 

максимум, ‒ устранение субъектов подобных угроз: России или 

любого другого государства, ставящего под сомнение американскую 

исключительность
229

. 

В сфере практической реализации антироссийского 

политического курса стали, с одной стороны, государственные 

перевороты (цветные революции) в ряде стран постсоветского 

пространства («Революция роз» в Грузии в 2003 году; «Оранжевая 

революция» в 2004 году на Украине; в Молдавии в 2009 году и т.д.). С 

другой стороны, деятельность американского руководства была 

сконцентрирована в этот период на провоцировании антироссийской 

политики политических режимов сопредельных стран (Грузии, 

Украины, государств Прибалтики). В этот же период новый импульс 

получило расширение НАТО и приближение его военно-

стратегической инфраструктуры на Восток в сторону России.  

Все это стало основанием для переосмысления подходов к 

проблемам, формам и методам обеспечения национальных интересов 

страны. Уже в начале первого десятилетия XXI века в российских 
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официальных документах постепенно происходит смещение акцентов 

во внешнеполитической деятельности с попыток встроиться в систему 

глобальной системы обеспечения безопасности под эгидой США 

(НАТО, G 7, ЕС), на обеспечение, прежде всего, национальной 

безопасности. 

Линией водораздела в отношениях с США и Западом в целом 

стала Мюнхенская речь В.В. Путина 10 февраля 2007 года, в которой 

он подверг критике складывающуюся однополярную модель и заявил о 

неприятии Россией подмены международного права правом силы со 

стороны США
230

. 

Эта речь, в целом нейтрально воспринятая на Западе, по сути, 

стала катализатором активизации антироссийской политики США и их 

союзников, прежде всего по НАТО. 

Очевидно, что события 2008 года, связанные с вооруженной 

агрессией Грузии против Южной Осетии, геноцид российских граждан 

вынудили политическое вынудил руководство России принять меры по 

принуждению Грузии к миру и последующему обеспечению 

безопасности жителей Южной Осетии и Абхазии.  

В 2008 году произошло еще одно знаковое событие, 

обусловленное созданием угроз национальным интересам и 

безопасности России. В рамках Бухарестского саммита НАТО (в 

апреле 2008 года) была сорвана попытка предоставить статус 

кандидата в члены Альянса Украине и Грузии, позволявшей 

максимально приблизить его военную инфраструктуру 

непосредственно к границам России на западном и юго-западном 

направлениях. Тогда усилиями Франции и Германии удалось 

предотвратить принятие этого решения, угрожающего интересам и 

безопасности России. Поскольку этого не произошло, США и их 

союзники решили принять меры по дальнейшей дефрагментации 

постсоветского пространства посредством вовлечения бывших 

союзных республик в различного рода соглашения. Одним из наиболее 

знаковых проектов в этой сфере стало «Восточное партнерство», 

предполагавшее подписание соглашений об ассоциации с Европейским 

союзом постсоветских государств. При этом речь шла лишь о 

декларации партнерских отношений без каких-либо гарантий 

возможного членства в ЕС. 

Главное содержание Восточного партнерства – на 

антироссийской основе целенаправленное формирование «кольца 

друзей» ЕС, «европеизация» соседей на основе распространения 
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пресловутых «общеевропейских ценностей», стимулирование в этих 

странах политических и экономических реформ, отвечающих 

интересам США и НАТО, потребностям европейского бизнеса
231

.  

Кульминацией реализации этого проекта стал Вильнюсский 

саммит (28-29 ноября 2013 года), на котором должна была быть 

институционально оформлена ассоциация с Европейским Союзом 

шести постсоветских государств (Азербайджана, Армении, 

Белоруссии, Грузии, Молдовы и Украины). Отказ едва ли не в 

последний момент руководства Украины подписать данное 

Соглашение и стал фактически детонатором трагических событий в 

Киеве в ноябре 2013 – феврале 2014 года. 

В то же время на фоне событий на Украине осталось 

незамеченным то, что Соглашение об ассоциации с Европейским 

Союзом отказались подписывать Армения и Азербайджан. Что же 

касается Белоруссии, то ее участие в проекте было достаточно 

условным с тем, чтобы стравить ее с Россией. В результате 

Соглашение об ассоциации с ЕС подписали только два фактически 

наибеднейших государства постсоветского пространства ‒ Молдова и 

Грузия. После государственного переворота в Киеве в феврале 2014 

года Соглашение об Ассоциации было подписано и Украиной
232

. 

Подписание Соглашения об Ассоциации самой Украине никаких 

дивидендов не принесло за исключением разрекламированного пятым 

президентом П. Порошенко «безвиза», облегчившим отток трудовых 

ресурсов из страны в ЕС. Трудовая миграция, таким образом, стала 

основным направлением взаимодействия Украины со странами 

Европейского Союза. Помимо этого, Украина для ЕС – это также 

рынок сбыта европейских товаров и источник сырья (лес, янтарь), а с 

принятием Закона о рынке земли в перспективе (с 1 июля 2024 года) 

еще и возможность приобретения земельных угодий
233

. 

Наиболее же значимым аспектом взаимодействия Украины со 

странами Еросоюза и еще больше США стало освоение территории 

страны в военно-политическом отношении и подготовка вооруженных 
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сил и других силовых структур к военным действиям против 

Российской Федерации. 

Трансформация угроз и вызовов со стороны США и их 

союзников по НАТО вынудило военно-политическое руководство 

России пересмотреть основные подходы к обеспечению национальной 

безопасности. В результате в декабре 2015 года Указом Президента 

Российской Федерации была утверждена Стратегия национальной 

безопасности
234

, в которой нашли отражение оценка: 

 политики сдерживания России, реализуемой США и их 

союзниками;  

 блокового подхода к решению международных 

проблем, в том числе в отношении миграционных потоков из стран 

Африки и Ближнего Востока;  

 практики свержения легитимных политических 

режимов, провоцирования внутригосударственной нестабильности и 

конфликтов; 

 поддержка США и ЕС государственного переворота в 

Киеве. 

В документе были рассмотрены и проанализированы другие 

явления и процессы, оказывающие влияние на состояние и уязвимость 

глобальной, региональной, а также национальной безопасности, в том 

числе Российской Федерации.  

В соответствии со складывающимися реалиями были 

определены национальные интересы России. Приоритетными, в 

соответствии со Стратегией 2015 года, стали:  

 укрепление обороны страны, обеспечение незыблемости 

конституционного строя, суверенитета, независимости, 

государственной и территориальной целостности Российской 

Федерации; 

 укрепление национального согласия, политической и 

социальной стабильности, развитие демократических институтов, 

совершенствование механизмов взаимодействия государства и 

гражданского общества; 

 повышение качества жизни, укрепление здоровья населения, 

обеспечение стабильного демографического развития страны; 

 сохранение и развитие культуры, традиционных российских 

духовно-нравственных ценностей; 

 повышение конкурентоспособности национальной экономики; 
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 закрепление за Российской Федерацией статуса одной из 

лидирующих мировых держав, деятельность которой направлена на 

поддержание стратегической стабильности и взаимовыгодных 

партнерских отношений в условиях полицентричного мира. 

Таким образом, несмотря на эскалацию конфликтности на 

глобальном уровне, реализацию политики сдерживания и появление 

других угроз и вызовов интересам и безопасности России, в Стратегии 

определялась направленность внешней политики на поддержание 

стратегической стабильности и обеспечение взаимовыгодных 

партнерских отношений в условиях полицентричного мира. 

Данные положения, безусловно, актуальные в средине второго 

десятилетия в связи с нарастанием системного давления на Россию со 

стороны США и их союзников, потребовали корректировки. В июле 

2021 года была принята новая Стратегия национальной безопасности 

России, в которой в качестве приоритетных национальных интересов 

были определены: 

 сбережение народа России, развитие человеческого 

потенциала, повышение качества жизни и благосостояния граждан; 

 защита конституционного строя, суверенитета, независимости, 

государственной и территориальной целостности Российской 

Федерации, укрепление обороны страны; 

 поддержание гражданского мира и согласия в стране, 

укрепление законности, искоренение коррупции, защита граждан и 

всех форм собственности от противоправных посягательств; 

 развитие механизмов взаимодействия государства и 

гражданского общества; 

 развитие безопасного информационного пространства, защита 

российского общества от деструктивного информационно-

психологического воздействия; 

 устойчивое развитие российской экономики на новой 

технологической основе; 

 охрана окружающей среды, сохранение природных ресурсов и 

рациональное природопользование, адаптация к изменениям климата; 

 укрепление традиционных российских духовно-нравственных 

ценностей, сохранение культурного и исторического наследия народа 

России; 

 поддержание стратегической стабильности, укрепление мира и 

безопасности, правовых основ международных отношений
235
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Сравнительный анализ положений, определяющих 

национальные интересы России, в принятой в 2021 году Стратегии 

свидетельствует о стремлении использовать потенциал государства на 

решение вопросов эффективного социально-экономического развития 

российского общества. В области внешней политики в качестве 

стратегического национального приоритета была определена 

стратегическая стабильность и взаимовыгодное международное 

сотрудничество. 

 

 

3.2. Инструменты обеспечения национальных интересов 

Российской Федерации в сфере международных отношений и 

мировой политики 

 

Сущность и содержание национальных интересов Российской 

Федерации, а также угрозы и вызовы им предопределяют характер и 

содержание форм, методов и соответствующих инструментов их 

защиты и обеспечения реализации. 

В политической теории, теории международных отношений и 

теории национальной безопасности принято выделять силовые и 

«несиловые», а также универсальные формы отношений, включающие 

те и другие формы взаимодействия.  

При всех, казалось бы, преимуществах применения несиловых 

форм достижения национальных интересов, их превалировании во 

взаимодействии и определении состояния и порядка отношений между 

различного политическими акторами, очевидно, что именно силовые 

формы составляет основу данного взаимодействия. Это тем более 

очевидно в сфере межгосударственных отношений или на уровне 

международных отношений, в сфере мировой политики, где война, 

хотя и является «последним доводом королей»
236

, тем не менее, она 

чрезвычайно распространена как в политической истории 

человеческой цивилизации, так и в современной политической 

практике. 

Начиная с глубокой древности, война, целью которой были 

нажива и грабеж, как борьба между племенами, народами, являлась 

постоянным спутником развития человечества. Вполне симптоматично 

в этом плане заключение У. Черчилля о том, что, как показывает 

                                                           
236

 Авторство этой фразы принадлежит кардиналу А. Ришелье, 

приказавшего в свое время чеканить эту фразу на латинском языке 

(«ultima ratio regum») на всех отливаемых во Франции пушках. Прим. 

автора. 



177 
 

история, «война это удел человеческой расы»
237

. За исключением 

только кратких и случайных перерывов, − по его словам, − на земле 

никогда не было мира. Общепризнанной является точка зрения, в 

соответствии с которой за последние пять с половиной тысячелетий 

произошло более 14 500 войн. 

На протяжении веков в войнах решались судьбы народов и 

государств, решалась судьба самой цивилизации. Война, таким 

образом, стала универсальным феноменом, сопровождавшим все 

цивилизационное развитие человечества. 

Особое место война как явление политической практики 

занимает в истории становления и развития российской 

государственности. С момента обретения суверенитета во времена 

Ивана III война стала неотъемлемым элементом жизнедеятельности 

Российского государства.  

Ни одна крупномасштабная война в Европе или Азии за 

последние пять с половиной столетий (начиная с 1480 года) не 

происходила без прямого или косвенного участия Российского 

государства. Этого не было, да и не могло быть у большинства 

государств, защищенных от экспансии как с Востока, так и с Запада 

самой Россией. 

Примечательно, что большая часть войн и конфликтов, в 

которых принимала участие Россия, носила оборонительный характер 

или же характер устранения угрозы. Россия вынуждена была 

отстаивать свой суверенитет и устранять реальную военную опасность 

как с Востока, так и с Запада. По свидетельству, например, профессора 

Николаевской академии Генерального штаба Н.Н. Сухотина с 1368 

года по 1893 год (дата проведения исследования), т. е. за 525 лет, 

Россия провела в войнах 353 года
238

. Систематическими на этапе 

становления российской государственности после распада Золотой 

Орды стали набеги и грабежи. Так, только за первую половину XVI 

века, по неполным данным, крымские татары совершили 43, а 

казанские ‒ порядка 40 нападений. На каждое десятилетие того века, 

таким образом, приходился только один мирный год. 

В XVII веке России пришлось преодолевать последствия 

Смутного времени и польско-шведской интервенции. Именно в этот 

период, очевидно, была сформирована доминанта отечественной 

военно-политической практики реагирования на угрозы военной 

безопасности. В последующем А. Тойнби выразил ее в смысловых 

категориях «вызов – стимул – реакция». Вызовом российской 
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государственности явился не только «сокрушительный напор со 

стороны кочевников Великой степи», но и последующее давление 

извне со стороны западного мира. Ответом на вызовы явилась, с одной 

стороны, «эволюция нового образа жизни и новой социальной 

организации, что позволило не просто выстоять, но и достичь полной 

победы над кочевниками». С другой стороны, как считает А. Тойнби, 

«давление на Россию со стороны Польши и Швеции в XVII веке было 

столь яростным, что оно неминуемо должно было вызвать ответную 

реакцию. Временное присутствие польского гарнизона в Москве и 

постоянное присутствие шведской армии на берегах Нарвы и Невы 

постоянно травмировали русских, и этот внутренний шок подтолкнул 

их к практическим действиям … Понадобилось чуть более столетия, 

считая с подвигов Петра, чтобы Швеция лишилась всех своих 

владений на восточных берегах Балтийского моря, включая свои 

исконные земли в Финляндии. Что же касается Польши, то она была 

стерта с политической карты»
239

.  

XVIII век, начавшийся борьбой за прорыв военно-политической 

блокады на балтийском и черноморском направлениях, завершился 

утверждением России в качестве ведущего государства европейского 

(мирового) сообщества. Всего России в тот период, помимо  двух войн 

со Швецией, пришлось участвовать в общеевропейской (Семилетней) 

войне, а также в четырех войнах с Турцией.  

XIX век, начавшийся наполеоновскими войнами, в 

победоносном завершении которых Россия сыграла ключевую роль, 

был насыщен также войнами с Персией, Турцией, а также 

противостоянием с Британией. Ключевым событием данного 

противостояния стала Крымская война,
240

 в которой России 

противостояла европейская коалиции под эгидой Британии. Помимо 

этого, XIX век был знаменателен и самой продолжительной в истории 

России войной – Кавказской, продолжавшейся более 60 лет и 

вошедшей в отечественные исторические источники как «замирение 

горцев».   

XX век принес еще, по крайней мере, 21 год войн, из которых 

две войны мировые. Помимо этого, на протяжении практически 50 лет 

Россия была вовлечена и являлась одним из основных участников так 

называемой «холодной войны». 

После распада СССР у России не было ни одного года, когда бы 

она не была вынуждена участвовать в войнах и конфликтах. 

Сепаратистские процессы и вооруженные конфликты на Кавказе, 
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предопределили необходимость вооруженной защиты суверенитета и 

безопасности российских граждан, общественных и государственных 

институтов от террористических угроз не только в самом регионе, но и 

за его пределами. 

Не менее значимую угрозу военной безопасности и суверенитету 

Российской Федерации представляли деятельность США и военно-

политического блока НАТО. Добившись от советского, а затем 

российского руководства отказа от участия в «холодной войне», 

победу в которой американское руководство приписало себе, США и 

их союзники притупили к следующему и, по их мнению, 

окончательному утверждению своей глобальной гегемонии, за счет 

уничтожения России и ее дробления на ряд подконтрольных им 

государственных образований. Эта позиция нашла отражение в 

работах целого ряда американских аналитиков и политологов, в том 

числе З. Бжезинского, долгое время являвшего советником 

американских президентов, представителей Демократической партии. 

Так, в частности, в своей книге «Великая шахматная доска» эту 

позицию указанный автор аргументировал следующим образом: 

«Россию необходимо разделить на части, она тогда будет состоять из 

рыхлой конфедерации европейской России, Сибирской республики и 

Дальневосточной республики, которым бы по отдельности было бы 

гораздо легче устанавливать тесные экономические отношения с 

Европой, новыми центрально-азиатскими государствами и с 

Востоком»
241

. Крылатым для англосаксонской политической мысли 

стало и еще одно утверждение З. Бжезинского о том, что «новый 

мировой порядок будет строиться на обломках России, за счет России 

и против России»
242

. 

Поскольку все эти идеологемы так и не получили практической 

реализации, закономерным стала реанимация жесткого военно-

политического противостояния США и их союзников против России, 

получившей название «холодная война 2.0», продолжающуюся вплоть 

до настоящего времени.  

Таким образом, война стала неотъемлемым элементом 

становления и развития российской государственности, что 

определило не только ее характер (оборонительный), но и 

ментальность многонационального населения России. Неслучайно 

классик американской политической мысли французский социолог 
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А. Токвиль в своей книге «Демократия в Америке» еще в средине XIX 

столетия отметил, что «в настоящее время в мире существуют два 

великих народа, которые, несмотря на все свои различия, движутся, как 

представляется, к единой цели. Это русские и англо-американцы. …. 

Американцы преодолевают природные препятствия, русские 

сражаются с людьми. Первые противостоят пустыне и варварству, 

вторые – хорошо вооруженным развитым народам. Американцы 

одерживают победы с помощью плуга земледельца, а русские – 

солдатским штыком»
243

. 

С учетом непреходящей военной угрозы существованию 

государства, возникшей с момента образования еще Древнерусского 

государства и проявляющейся на всех этапах развития российской 

государственности вплоть до настоящего времени, политическим 

руководством страны особое внимание было уделено военно-

политической их составляющей. 

Примечательно в этом плане то, что хотя Россия и воевала более 

чем какое-либо иное государство мирового сообщества, войны, по 

большей части, для нее имели оборонительный или мессианский 

характер, в отличие от тех же США, для которых участие в войнах с 

начала XX  столетия стала выгодным торгово-экономическим 

предприятием. 

Вследствие этого, очевидно, что войны для России, во-первых, 

являлись вынужденными, а во-вторых, – большое внимание уделялось 

предотвращению войн, разработке и реализации принципов 

сдерживания потенциального противника. 

При этом сами по себе принципы сдерживания известны еще с 

античных времен. Так, еще в V веке до н.э. китайский военный 

теоретик Сунь-Цзы в своем знаменитом трактате «Искусство войны» 

отмечал, что: «Правило ведения войны заключается в том, чтобы не 

полагаться на то, что противник не придет, а полагаться на то, с чем я 

могу его встретить; не полагаться на то, что он не нападет, а полагаться 

на то, что я сделаю нападение на себя невозможным для него»
244

. 

Принципы сдерживания нашли свое отражение и в работах 

Н. Макиавелли, К. Клаузевица, А. Свечина, Б. Лиделл-Гарда и других 

военных мыслителей
245
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На практике же принципы сдерживания с учетом постоянной 

военной угрозы были всегда актуальны для России, обеспечения ее 

безопасности и развития государственности. Именно поэтому 

российское руководство старалось избегать войн и вооруженных 

конфликтов и вступало в войну тогда, когда ее избежать ее уже было 

нельзя.  

Стремлением избежать войны объясняется также политика 

руководства страны по выстраиванию международной системы 

безопасности. Начиная с вооруженного нейтралитета  в отношении 

конфликта Британии с ее северо-американскими колониями вплоть до 

Ялтинских и Потсдамских соглашений 1945 года, определивших 

современную систему глобальной безопасности, Российское 

государство на практике реализовывало принципы сдерживания 

военной угрозы не только для себя, но и для международного 

сообщества. 

Таким образом, реализация принципов сдерживания также 

отработаны и применяются в отечественной политической практике  с 

целью достижения национальных интересов. Тем не менее их 

затратность, а также мобилизационный характер, предполагающей 

отвлечение от решения других, не менее значимых целей и задач, 

касающихся социально-экономического развития, определяет 

нецелесообразность их постоянного системного использования. 

Практика показывает, что  по своей результативности силовые 

меры уступают место гуманитарно-социальным, экономическим; 

политико-дипломатическим и иным «несиловым» мерам воздействия. 

Речь идет о реализации технологий так называемой «мягкой 

силы. Сформулированные американским политологом и экспертом по 

вопросам национальной безопасности США профессором 

Гарвардского университета Дж. Наем в 1990 году в книге «Обязанный 

лидировать. Изменение природы американской власти»
246

 и развитые в 

последующих его работах положения концепта «мягкой силы» стали в 

значительной определяющими в эволюции современных мировых 

политических процессов.  

По своей сути технологии «мягкой силы» предполагают 

использование нематериальных ресурсов, достижений культуры, 

методов убеждения и политических идеалов для оказания 

необходимого влияния на население как своих, так и зарубежных стран 

без применения традиционных приемов силового, в том числе, 

военного, давления.  
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Наиболее значимой сущностной характеристикой «мягкой силы» 

является способность воздействия на сознание людей с тем, чтобы 

подчинить его воле и интересам субъекта воздействия, не затрачивая 

или минимизируя при этом затраты иных ресурсов. 

Главный же смысл реализации «мягкой силы», по мнению 

Дж. Ная, заключается в формировании привлекательной власти, т.е. в 

способности влиять на поведение людей, опосредованно заставляя их 

делать то, что в ином случае они никогда не сделали бы. 

Способность подобного рода Дж. Най характеризует следующим 

образом: «Когда ты можешь побудить других возжелать того же, чего 

хочешь сам, тебе дешевле обходятся кнуты и пряники, необходимые, 

чтобы двинуть людей в нужном направлении»
247

. Вследствие этого 

стратегия «мягкой силы» призвана оказывать воздействие на сознание 

как основной массы населения, так и политической и экономической 

элиты соответствующего государства. Результатом реализации 

стратегии «мягкой силы» должно стать формирование благоприятного 

внешнеполитического окружения для заинтересованного государства.  

Следует отметить, что хотя Дж. Най и является общепризнанным 

автором термина «мягкая сила» и основных положений концепции по 

ее реализации, тем не менее само по себе данное явление не является 

новым в мировой политике.  

Идейно-теоретические истоки ее осмысления и обоснования 

имеют глубокие корни. Как отечественные, так и зарубежные 

исследователи феномена «мягкой силы» и ее использования в реальной 

политике отмечают, что теоретические основы данной концепции 

формировались на протяжении длительного времени и уходят своими 

корнями в Античные времена. Идея несилового влияния развивалась в 

древнекитайской и древнегреческой политической мысли, в работах 

мыслителей эпохи Возрождения и Нового времени: Н. Макиавелли, 

Г. Гроция, И. Канта, А.Токвилля и др.  

Особое место в научном дискурсе по данной проблеме занимают 

работы американских исследователей-международников М. Баратца, 

П. Бахраха
248

, С.Льюкса
249

, К. Боулдинга
250

. В работах этих и ряда 

других авторов уже в 1960 ‒ 1980 годах были высказаны идеи о разных 

«лицах» силы, которые могут использоваться в мировой политике.  
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Об этом же писали и представители известной «английской 

школы». Так, в  частности, Х. Булл еще в 1970-х годах исследовал 

проблемы минимизации физического насилия и максимальном акценте 

на альтернативных методах политического, правового и гуманитарного 

характера в рамках реализации национальных интересов
251

.  

Следует также отметить, что технологии мягкой силы» в той или 

иной форме нашли отражение в работах других авторов, исследующих 

проблемы современных форм и способов противоборства.  

Очевидным является также и то, что сама концепция «мягкой 

силы», по сути дела, лишь воспроизводит российскую концепцию 

«собирания земель». Ведь само по себе формирование Российского 

государства осуществлялось не насильственной колонизацией, а 

вовлечением народов Евразии в единое общероссийское политическое 

и социально-экономическое пространство. Значительная часть 

этнотерриториальных образований в состав России входили 

добровольно или же по условиям договоров с государствами, с 

которыми Россия вела войны в качестве компенсации за военные 

затраты
252

. Часть территорий, таких как Закавказье и Украина, были 

отвоеваны у других государств, владениями которых они были.  

Да и сам по себе процесс управления этноконфессиональными 

территориями осуществлялся не подавлением национальных традиций 

и искоренением местного населения, как это имело место в 

англосаксонской и европейской колониальной практике, а 

привлечением к этому местных этноконфессиональных национальных 

элит. Безусловно, все это способствовало укреплению позиций России 

в регионе. Аналогичная практика реализовывалась и в других ее 

этнотерриториальных образованиях, причем не только в 

дореволюционный, но и в советский периоды развития российской 

государственности. 

Все это свидетельствует о том, что концепция «мягкой силы» 

сформировалась как результат теоретических наработок более ранних 

исследователей и анализа исторического опыта внешней политики ряда 

стран, в том числе и России.  

Тем не менее авторство концепции «мягкой силы», равно как и 

самого термина, в научном сообществе признается за Дж. Наем. 
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Именно ему удалось систематизировать и описать базовые принципы и 

подходы, связанные с концептом «мягкой силы». 

Результатом развития теоретических основ «мягкой силы» стала 

разработка новой концепции ‒ «smart power» («умной силы»). Суть 

данной концепции, по словам Дж. Ная, определяется тем, что сама по 

себе сила ‒ это возможность влияния в целях достижения нужных 

результатов. «Мягкая сила» делает это с помощью убеждения, 

притяжения и сотрудничества, «жесткая сила» ‒ с помощью 

принуждения и вознаграждения. Важнейшее значение «умной силы» 

определятся способность координировать и комбинировать 

возможности и ресурсы «мягкой» и «жесткой» сил. 

Что касается современной отечественной политической 

практики, то это явление долгое время игнорировалось. Только лишь в 

2013 году в Концепции внешней политике «мягкая сила» получила 

свое закрепление в качестве комплексного инструментария решения 

внешнеполитических задач с опорой на возможности гражданского 

общества, информационно-коммуникационные, гуманитарные и 

другие альтернативные классической дипломатии методы и 

технологии
253

. Тогда же были определены и основные ее направления и 

условия ее применения. В последующих концепциях внешней 

политики применение «мягкой силы» стало традицией. 

Данный подход получил свое развитие в Стратегии 

национальной безопасности РФ в которой, в частности, 

подчеркивается, что в области международной безопасности Россия 

сохраняет приверженность к использованию, прежде всего, 

механизмов дипломатии и миротворчества, при урегулировании 

международных и внутригосударственных конфликтов. В случае 

совершения иностранными государствами недружественных действий, 

представляющих угрозу суверенитету и территориальной целостности 

Российской Федерации, в том числе связанных с применением 

ограничительных мер (санкций) политического или экономического 

характера либо использованием современных информационно-

коммуникационных технологий, Российская Федерация считает 

правомерным принять симметричные и асимметричные меры, 

необходимые для пресечения таких недружественных действий, а 

также для предотвращения их повторения в будущем
254

.  
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Целями внешней политики Российской Федерации, в 

соответствии с положениями Стратегии национальной безопасности, 

являются создание благоприятных условий для устойчивого 

социально-экономического развития страны, укрепление национальной 

безопасности, упрочение позиций Российской Федерации как одного 

из влиятельных центров современного мира
255

. 

Приоритетность использования политических, дипломатических, 

экономических и иных несиловых форм реализации национальных 

интересов определяет перечень задач, обозначенных Стратегией для 

достижения целей внешней политики Российской Федерации. 

Применение военной силы для защиты национальных интересов 

возможно только в том случае, если все принятые меры 

ненасильственного характера оказались неэффективными.  

Для обеспечения национальных интересов большое значение 

имеет применение конкретных методов, представляющих собой 

приемы и способы, используемые для достижения целей, решения 

задач и осуществления функций обеспечения их защиты и реализации. 

Система защиты национальных интересов РФ базируется на 

установлении и нормативно-правовом закреплении обязательных 

процедур по формированию целевых установок, программных мер и 

действий, обеспечивающих выявление, локализацию и 

противодействие угрозам национальной безопасности и интересам 

страны. 

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 

не определяются непосредственно методы реализации национальных 

интересов в сфере международных отношений и мировой политики, 

тем не менее, в соответствии с перечнем основных задач, возможно 

выделение следующих методов реализации национальных интересов: 

 правовые; 

 политические; 

 дипломатические; 

 экономические; 

 информационные и др. 

Посредством правовых методов обеспечивается соблюдения 

норм международного права, положений договоров и соглашений; 

осуществляются меры по урегулированию правовых 

взаимоотношений; использование юридических средств и 

международных правовых институтов. 

Политические меры достижения национальных интересов 

предполагают организацию и проведение встреч глав государств, 

правительств, политических делегаций; переговоров и консультаций по 
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активизации межгосударственных отношений; совещаний, 

конференций руководства военно-политических союзов по оценке 

угроз и выработке рекомендаций для совместных действий; 

использование международных институтов для предотвращения 

дестабилизации международной обстановки и т.д. 

Дипломатические меры предполагают проведение переговоров 

по вопросам, вызвавшим напряжённость во взаимоотношениях 

государств; укрепление мер доверия; перенос, отмену визитов 

политических лидеров, государственных делегаций; передачу 

руководству государств, дипломатическим службам нот, требований, 

меморандумов, разъяснений в связи с создавшейся ситуацией; разрыв 

дипломатических отношений, а также другие действия 

внешнеполитического характера. 

С учетом взаимодействия государств в рамках глобальной 

экономики особую значимость в современных условиях обретают 

экономические методы обеспечения национальных интересов 

Российской Федерации. Их содержание определяется необходимостью 

нейтрализации неблагоприятных воздействий на экономику страны 

путём принятия ответных мер на дискриминационные действия 

иностранных государств в торгово-экономической, научно-

технической, финансовой и др. сферах. С этой целью, как правило, 

применяются такие меры, как 

 введение эмбарго или различного рода санкций; 

 принятие мер тарифного и нетарифного регулирования;  

 повышение конкурентоспособности на основе технической 

модернизации национальной промышленности;  

 создание условий для достижения уровня и качества жизни 

населения, гарантирующих социальный мир и политическую 

стабильность в стране;  

 создание необходимого и достаточного государственного 

материального резерва (мощностей и материалов) для обеспечения 

мобилизационных нужд, а также стратегических запасов материальных 

ресурсов для противодействия резким конъюнктурным колебаниям на 

мировых товарных и фондовых рынках;  

 создание законодательных и экономических условий для 

обеспечения хозяйственно-финансовой деятельности на 

международном уровне и др.  

Эффективность реализации национальных интересов 

государства, особенно в современных условиях в значительной мере 

обеспечивается методами информационного воздействия – 

восприятием внешней политики государства и его самого мировым 

сообществом и его ведущими институтами и организациями. Речь 

идет, прежде всего, о формировании благоприятного имиджа своего 
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государства и дискредитации оппонентов и противников. 

Неэффективная информационная политика в обеспечении 

внешнеполитического курса государства в значительной мере снижает 

его эффективность и не способствует его позитивному восприятию. 

Вследствие этого, именно информационная сфера является объектом 

наиболее ожесточенной конкуренции. В значительной мере это 

определяется ролью информации и ее использования в обеспечении 

национальных интересов. В этой связи, очевидно, что известное 

выражение Н. Ротшильда о том, что «кто владеет информацией, тот 

владеет миром» не только не утратило своей актуальности, но  и 

напротив наполнилось новым содержанием в условиях глобализации. 

Важнейшим направлением взаимодействия является также 

научно-технологическая сфера, формирующая научный потенциал 

государства. Это определяет, соответственно, значимость научно-

технологических методов обеспечения защиты и реализации 

национальных интересов. При этом в зависимости от целей и задач 

обеспечения национальных интересов данная сфера является объектом 

или кооперации, или конкуренции, или же осуществления 

недружественного ограничения доступа к научно-технологическим 

разработкам с целью обеспечения технологического отставания 

соперничающих международных акторов. Это наглядно проявляется в 

современных условиях посредством давления со стороны США и их 

союзников не только на Россию, но и на любую иную страну, 

пытающуюся проводить суверенную внешнюю политику.  

Все эти методы, ориентированные на обеспечение реализации 

национальных интересов конкретного государства, в совокупности 

определяют несиловые формы взаимодействия государств в 

современной системе международных отношений. При всей их 

значимости и эффективности, в то же время очевидным является и то, 

что исключение военно-силовых методов из современной практики 

межгосударственных отношений не возможно, поскольку именно 

наличие военной силы, возможности и угрозы ее использования со 

стороны США и ряда других стран, прежде всего, их союзников 

вынуждают других членов мирового сообщества уделять повышенное 

внимание обеспечению своей военной безопасности, являющейся 

приоритетным направлением реализации национальных интересов. 

Среди наиболее распространенных методов военно-силового 

воздействия на современную систему международных отношений 

следует выделить: 

 полную или частичную мобилизацию вооруженных сил;  

 формирование новых соединений и частей; 

 перебазирование и рассредоточение сил и средств военной 

авиации и флота; 
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 демонстрацию оперативного развёртывания соединений и 

частей вдоль государственной границы;  

 проведение учений с тематикой, предполагающей 

противодействие потенциальному противнику;  

 приведение вооруженных сил в высшую степень боевой 

готовности и др. 

Помимо этого, широкое распространение в современной 

практике получили и такие методы силового давления, как: 

 заморозка финансовых и иных активов в финансовых 

учреждениях и т.д.  

 захват и конфискация имущества конкурирующего государства 

или его субъектов; 

 формирование коалиций и альянсов для противодействия 

потенциальному противнику; 

 провоцирование на территории конкурирующего государства 

различного рода протестных антиправительственных акций вплоть до 

осуществления государственных переворотов и приведения к власти 

марионеточных структур; 

 подрыв суверенитета конкурирующего государства на всей или 

части его территории и др. 

Все эти методы являются проявлением недружественных и 

агрессивных действий, направленных на снижение потенциала 

конкурирующего государства и способности его оказывать 

сопротивление давлению со стороны акторов (государств и альянсов), 

претендующих на региональное или глобальное господство. В 

экстремальной форме эти методы могут принимать форму военных 

операций и военной оккупации. 

С учетом развития современных тенденций, связанных с 

трансформацией системы международных отношений, все эти методы 

в последние годы получили широкое распространение в связи со 

стремлением США удержать свои лидирующие позиции в ключевых 

регионах мира.  

Методы силового воздействия используются и другими 

государствами мирового сообщества. Причем речь зачастую идет не 

только и не столько о стремлении к господству, но и обеспечении 

национальной безопасности и интересов страны, в том числе 

посредством предотвращения и нейтрализации угроз национальной 

безопасности с территории сопредельных государств. Именно таким 

образом, в частности, военно-политическое руководство СССР с 

началом Второй мировой войны, в 1939 году ввело войска на 

территорию Западной Украины и Западной Белоруссии с тем, чтобы 

избежать их оккупации нацистской Германией и приближения ее 

военной инфраструктуры к жизненно важным центрам страны. 
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Аналогичным образом было обеспечено передвижение границы в 1940 

году с Финляндией, являвшейся союзницей нацистской Германии. 

В современных условиях методом нейтрализации угрозы на 

территории сопредельного государства стало проведение Специальной 

военной операции по денацификации и демилитаризации Украины, 

трансформировавшейся за период с 2014 года в полигон для 

размещения натовской военной инфраструктуры с последующим 

обострением угроз военной безопасности России.  

Таким образом, применение силовых и несиловых форм 

реализации национальных интересов и их сочетание обеспечивают 

реализацию не только национальных интересов, но и различного рода 

целей и задач по обеспечению конкурентных преимуществ в мировой 

политике.  

В обобщенном виде инструментами обеспечения защиты и 

реализации национальных интересов является совокупность 

политических, дипломатических, экономических, правовых, военных и 

других мер, а также имущество, ресурсы и техника, используемые для 

обеспечения национальной безопасности. 

Так, в частности, инструментарием правовых методов является 

международное право, представляющее собой свод правил, норм и 

стандартов, общепризнанных в качестве обязательных для исполнения 

государствами. С момента своего утверждения на практике в период 

становления и развития Вестфальской системы международных 

отношений вплоть до настоящего международное право по-прежнему 

являет собой основополагающую систему принципов 

межгосударственного взаимодействия и в тоже время инструменты 

защиты глобальной, региональной и национальной безопасности. 

Сформировавшаяся после Второй мировой войны Ялтинско-

Потсдамская система международных отношений, а также создание 

Организации Объединенных Наций, Устав которой закрепил такие 

принципы, как ненападение, невмешательство и коллективную 

безопасность, сформировали более прочный международный правовой 

порядок, подкрепленный такими институтами, как Совет Безопасности 

Организации Объединенных Наций и Международный суд, а также 

многосторонними соглашениями.  

Очевидно, что не все положения сформировавшегося 

международного права отражают интересы всех стран мирового 

сообщества, в том числе и ведущих, тем не менее их обязывающий 

характер не позволяет реализовывать интересы отдельных стран за 

счет интересов и безопасности других. Вследствие этого реалиями 

современной международной политической практики стали попытки 

игнорирования международного права со стороны США и их 

союзников, его подмены национальным американским правом. Именно 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.57f5bdc0-62d4e4f6-12bb5878-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/United_Nations
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.57f5bdc0-62d4e4f6-12bb5878-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Charter_of_the_United_Nations
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.57f5bdc0-62d4e4f6-12bb5878-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Security_Council
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.57f5bdc0-62d4e4f6-12bb5878-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Security_Council
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.57f5bdc0-62d4e4f6-12bb5878-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/International_Court_of_Justice
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об этой опасной тенденции и ее угрозе глобальной безопасности заявил 

на Мюнхенской конференции в 2007 году Президент Российской 

Федерации В.В. Путин
256

. 

Политический инструментарий обеспечения защиты 

национальных интересов реализуется деятельностью государства в 

системе международных отношений, а также непосредственно его 

внешнеполитическим ведомством – министерством иностранных дел 

по отстаиванию и продвижению интересов государства.  

Политический инструментарий чрезвычайно разнообразен и 

включает в себя комплекс мер, средств, технологий и ресурсов для 

обеспечения национальной безопасности от заявлений главы 

государства и других официальных лиц до применения различного 

рода и средств, в том числе военных, для защиты национальных 

интересов. К категории политического инструментария относятся 

также ресурсы и возможности государства, которые могут быть 

использованы в его интересах.  

Политическими инструментами реализации национальных 

интересов являются также блоки, союзы, альянсы, формируемые 

государством под реализацию своих национальных интересов. Они 

обычно заключаются двумя или более государствами для продвижения 

и защиты их общих интересов. После заключения альянса защита этих 

общих интересов становится юридическим обязательством, которое 

государства-члены обязаны выполнять. Эти союзы могут быть 

заключены для достижения различных видов совместных интересов, и 

их характер зависит от типа заинтересованности, которая должна быть 

достигнута. 

Наиболее преуспели в этом Соединенные Штаты. Осознав еще в 

период Первой мировой войны эффективность использования для 

достижения значимых целей и задач не только своих ресурсов, но и 

ресурсов других стран, они возглавили коалицию Антанты в апреле 

1917 года, когда ее исход был уже предрешен и фактически определяли 

условия послевоенного мирового устройства. 

С тех пор практика создания коалиций под решение какой-либо 

значимой международной проблемы стало политической традицией 

США. Так, в 1949 году по инициативе американского руководства 

была создана антисоветская коалиция – блок НАТО, обеспечивающий 

военно-политические интересы США в Европе вплоть до настоящего 

времени. Помимо этого, были созданы такие блоки и альянсы, как 

СЕНТО, СЕАТО, АНЗЮС и ряд других с целью не столько 
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противостояния СССР, но и по большей части, в интересах 

закрепления своих позиций в ключевых регионах мира и контроля 

развития военно-политической ситуации в них.  

Помимо этого, инструментами обеспечения реализации 

национальных интересов являются вступившие в силу после 

ратификации договоры и соглашения, обязывающие стороны 

придерживаться достигнутых договоренностей 

Важнейшим инструментом защиты и обеспечения реализации 

национальных интересов является дипломатическая деятельность. 

Согласно ряду энциклопедических источников, дипломатия – 

это официальная деятельность глав государств, правительств, 

специальных органов внешних сношений и их зарубежных 

представительств по осуществлению переговоров, переписки, 

невоенных практических мероприятий с учетом конкретных условий и 

характера решаемых задач ради отстаивания внешнеполитических 

целей, защиты прав и интересов государства, его учреждений и 

граждан за границей
257

. 

Дипломатический словарь Дипломатической академии МИД 

России определяет дипломатию как мирную официальную 

деятельность по осуществлению задач внешней политики государства, 

выполняемую правительственными органами и их представителями и 

агентами за границей
258

. 

Таким образом, большинство научных источников определяет 

дипломатию фактически как инструмент внешней политики 

государства по защите, отстаиванию и реализации национальных 

интересов государства.  

Дипломатия состоит из методик и процедур ведения отношений 

между государствами, функционирует через сеть посольств, 

представительств, консульств по всему миру. Это может быть как 

двусторонний, так и многосторонний характер отношений. Среди 

наиболее распространенных форм дипломатической деятельности, как 

правило, выделяют: 

 периодически проводимые встречи глав государств и их 

специально уполномоченных на это представителей (дипломатические 

конгрессы, конференции и др.); 

 дипломатическую переписку посредством обмена нотами, 

меморандумами, личными письмами и т. п.; 
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 подготовку и заключение двусторонних и многосторонних 

международных договоров и соглашений, регламентирующих 

широкий круг вопросов межгосударственных отношений; 

 постоянное представительство государства за границей, 

осуществляемое его посольствами и иными миссиями, поддержание 

через них на регулярной основе контактов с дипломатическим 

ведомством страны пребывания; 

 участие представителей государства в работе международных 

организаций, и в первую очередь ООН, выделяющейся на фоне других 

как поистине универсальный форум глобального масштаба, на котором 

страны мира могут обсуждать на равноправной основе интересующие 

их проблемы; 

 изложение в средствах массовой информации официальных 

позиций государства по тем или иным внешнеполитическим вопросам, 

периодические публикации официальной информации о важнейших 

международных событиях, официальное, от имени правительства, 

издание международных документов
259

. 

Все эти действия, меры и процедуры, реализуются в зависимости 

от целей, задач и интересов государства, исторического национального 

опыта дипломатической деятельности, а также конкретной ситуации, в 

которой она осуществляется.  

Особую значимость в обеспечении защиты и реализации 

национальных интересов имеет использование в качестве 

инструментария средств массовой коммуникации и информации, а 

также информационных технологий. 

Сама практика использования информации для достижения 

значимых интересов в межгосударственном взаимодействии известна 

еще с античных времен и широко использовалась ведущими акторами 

мирового сообщества на всем протяжении развития человеческой 

цивилизации вплоть до настоящего времени. Роль и значение 

информации в достижении своих интересов в процессе 

противоборства, очевидно, наиболее емко сформулировал Наполеон, 

по словам которого «мы должны управлять общественным мнением, а 

не рассуждать о нем»
260

. В последующем формирование необходимого 

для реализации своих интересов общественного мнения стало 

важнейшим направлением противоборства ведущих стран мирового 

сообщества. Так было и в XIX веке в процессе соперничества Британии 

и России, и в XX веке в ходе Первой и Второй мировой войн. 
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Но наиболее явственно это проявилось с началом «холодной 

войны». Осознание представителями американской администрации 

того факта, что победить Советский Союз в открытом противостоянии 

(даже посредством ядерного шантажа) невозможно, побудило к поиску 

наиболее уязвимых сфер жизнедеятельности советского общества. 

Таковой стала информационная сфера. Именно на нее был сделан упор 

в воздействии на общественное сознание с целью подрыва основ 

советской государственности. С этой целью стали активно 

использоваться и непосредственно технологии психологической 

войны, являющие собой, согласно американским наставлениям в этой 

области, «мероприятия, оказывающие влияние на взгляды, эмоции, 

позиции и поведение вражеских, нейтральных или дружественных 

иностранных групп с целью поддержки национальной политики»
261

. 

Все это в конечном итоге сыграло знаковую роль в плане 

реализации целей и задач американской внешней политики по подрыву 

основ государственности СССР и его союзников.  

С развитием информационных технологий на рубеже XX – XXI 

столетий роль и значение информационных инструментов 

противоборства в межгосударственных отношениях и, соответственно, 

достижения национальных интересов многократно возросли. 

Американская военно-политическая стратегия, начиная с 90-х годов 

XX столетия, активизировала использование информационных 

технологий. Информационная составляющая стала основной в 

политике США по утверждению их глобального лидерства.  

С этой целью реализуется весь комплекс средств, технологий и 

ресурсов, так или иначе связанных с возможностями информационно-

коммуникативного воздействия на общественное сознание населения 

не только других стран, но и самих США. 

Речь, прежде всего, идет о СМИ, в том числе мировых, большая 

часть которых находится под контролем США. Их основным 

предназначением является формирование позитивного имиджа США и 

проводимой ими политики. 

Особое внимание в деятельности американского руководства по 

продвижению интересов США занимают электронные СМИ, 

получившие возможность освещать события и процессы в нужном 

ракурсе в реальном режиме времени. В результате создается 

возможность формирования соответствующего восприятия событий и 

процессов.  
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https://rusrand.ru/analytics/upravlenie-massovym-soznaniem-psihologicheskaja-vojna
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Помимо этого, в процессе продвижения национальных 

интересов чрезвычайную значимость обрели различного рода 

социальные сети, телеграмм-каналы, мессенджеры и другие 

информационные ресурсы и средства.  

В целом, же перечень информационных инструментов 

чрезвычайно обширен и постоянно развивается с появлением новых 

видов информационных и коммуникативных технологий и способов их 

реализации на практике. 

Использование информационных инструментов является 

неотъемлемой составляющей внешней политики государства в 

достижении своих интересов. Наиболее отчетливо это проявляется в 

кризисных ситуациях, в том числе текущего украинского кризиса, в 

рамках которого усилиями информационных ресурсов удалось 

сформировать благоприятное восприятие киевского режима как 

демократического и правового, несмотря на проявления тоталитаризма 

и беззакония в действиях властей по отношению к значительной части 

населения Украины. 

 

3.3. Специальная военная операция по денацификации и 

демилитаризации Украины как инструмент защиты 

национальных интересов Российской Федерации на ближних 

подступах 

 

События, связанные с эскалацией украинского кризиса, 

обострили проблемы обеспечения национальной безопасности России 

и реализации ее национальных интересов. 

Это стало логическим следствием внешней и внутренней 

политики украинского политического режима, пришедшего к власти в 

результате государственного переворота в Киеве в феврале 2014 года. 

По итогам переворота к власти в стране пришли политические силы, 

ориентированные на подчинение национальных интересов интересам 

США и трансформацию Украины в откровенно враждебное России 

государство. 

Важнейшей спецификой данной трансформации стало то, что 

процессы, которые происходили латентно и особенно не 

афишировались, после государственного переворота 2014 года, обрели 

системный характер. Характерными чертами данной трансформации 

стали: 

 нарушение основополагающих норм Конституции в части, 

защиты прав, свобод, собственности, чести и достоинства граждан; 

 дискриминация граждан по этническому, конфессиональному, 

языковому и иным принципам;  

 формирование этнократического политического режима; 
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 ставка на подавление инакомыслия, введение в практику 

внесудебных расправ; 

 криминализация общественных отношений, в том числе 

отношений власти и граждан, развитие бандитизма и других форм 

криминальной деятельности;  

  прекращение деятельности органов судебной власти
262

 или их 

подчинение исполнительной власти; 

 прекращение деятельности независимых и оппозиционных 

СМИ и преследование журналистов; 

 реанимация неонацизма и героизация пособников нацистов 

периода Второй мировой войны; 

 повсеместная милитаризация общества; 

 передача управления политическими и социально-

экономическими процессами, реализация внешней политики внешним 

структурам. 

Эти и другие направления деятельности реализовывались на 

фоне обнищания населения, его вымирания и эмиграции в качестве 

трудовых мигрантов в более благополучные страны. 

При этом важнейшим направлением политики правящего 

киевского режима стало утверждение русофобии как внутри страны, 

так и на международном уровне. 

На протяжении более восьми лет, с момента государственного 

переворота в феврале 2014 года, Украина ничем себя не проявила, 

кроме как противопоставлением России и апеллированием к мировому 

сообществу с просьбами об оказании ей помощи как в «отражении 

российской агрессии», так и в проведении различного рода «реформ».  

Специфика внешнеполитической стратегии Украины, начиная с 

февраля 2014 года, определяется русофобией, ставшей для киевских 

властей важнейшим внешнеполитическим ресурсом и товаром.  

По сути дела, Украине ее кураторами была отведена роль 

агрессивного раздражителя России. И с этой ролью, ролью страны-

провокатора, позиционирующего свою враждебность, постмайданная 

Украина успешно справилась. Отличительными чертами ее политики 

последних лет стали:  

 масштабная дискредитация России, демонстрация 

антироссийского фейкового новостного контента;  

 нанесение ей максимального ущерба в политическом, 

экономическом, информационном и иных сферах мировой политики.  

На протяжении всех последних восьми лет шло планомерное 

взращивание и реализация на практике концепта «Украина – 

                                                           
262

 В ноябре 2020 года в соответствии с решением В. Зеленского 

деятельность Конституционного суда Украины была прекращена.  
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антиРоссия». Пожалуй, наиболее образно этот процесс развития 

русофобии на Украине охарактеризовал французский экономист и 

политик, экс-директор МВФ Д. Стросс-Кан: «Для того, чтобы что-то 

просить, надо что-то давать! Вы, кроме злобы и ненависти, никому 

ничего не дали. Вы предали Россию, которая вас создала и кормила с 

ложечки. Весь мир это знает! Запомните!»
263

. И это действительно так. 

Начиная с февраля 2014 года, киевский режим осуществлял 

враждебные по отношению к России действия, которые в полной мере 

могут быть квалифицированы как война
264

. 

Утверждение русофобии осуществлялось  в русле развития еще 

одной чрезвычайно значимой и опасной как для безопасности России, 

так и глобальной и региональной систем безопасности тенденции – 

реанимации украинского радикального национализма.  

Ставка на исключительность украинской нации, превосходство 

ее представителей над русскоязычными и другими гражданами 

Украины, их дискриминация по национальному и языковому 

принципу, лишение основных прав и свобод, в том числе на 

образование и получение информации на родном языке, на 

обеспечение защиты и безопасности – эти и другие нарушения 

основополагающих норм как Конституции Украины, так и норм 

международного права, по сути, являли собой проявления нацизма, в 

том виде, в каком он проявлялся в нацистской Германии в 30 – 40-ых 

годах XX столетия.  

Одновременно с этим осуществлялось формирование 

националистических батальонов, таких как «Азов», «Донбасс», 

«Торнадо», также по аналогии со штурмовыми отрядами нацистской 

Германии. Даже официальные символы, и те были заимствованы у 

немецких нацистов и их украинских пособников. Их неонацистская 

идеология, символика, а также соответствующая деятельность на 

территории Донбасса были столь очевидны, что даже конгресс США  

при всей своей лояльности киевскому режиму был вынужден признать 

ряд из них террористическими.  

В процессы нацификации активно вовлекалась молодежь 

детского и юношеского возраста. В ряде регионов Украины были 

созданы лагеря, где детей учили ненавидеть и убивать «москалей». В 
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 Доминик Стросс-Кан – официальному Киеву: Вы, кроме 

злобы и ненависти, никому ничего не дали. Вы предали Россию. 

https://www.kp.ru/daily/26326/3209730. 
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 Бочарников И.В., Овсянникова О.А. Украинский кризис: 

истоки, реалии и тенденции развития. В кн. Украинский кризис в 

условиях трансформации современного миропорядка: тенденции 

развития, угрозы и вызовы для России. М.: Экон-информ, 2022. С. 68. 
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образовательные программы Украины были внесены положения об 

исключительности и превосходстве украинской нации, а также 

извечной враждебности украинцев России и русским. 

Утверждение нацистской идеологии, а также методов 

подавления инакомыслящих и дискриминация русскоязычных граждан 

стали основными направлениями государственной политики Украины. 

Следует отметить, что только с 2014 году Верховной Радой были 

принято более 240 законов, в той или иной мере ущемлявших права 

русскоязычных граждан Украины.  

Таким образом, та тонкая грань, различавшая 

националистические формирования Украины и нацистские, была 

фактически стерта. Украинский радикальный национализм, по сути, 

стал одной из форм современного европейского неонацизма. 

С 2014 года Украина является одним из эпицентров 

распространения неонацизма на сопредельные страны. Именно на 

Украине открыто функционируют различного рода 

правоэкстремистские и неонацистские организации. Здесь же 

проходили подготовку и непосредственно участвовали в подавлении 

сопротивления на Донбассе, в Киеве, Одессе, Харькове и в других 

городах и регионах Украины праворадикальные экстремисты и 

неонацисты со всего мира и, прежде всего, из европейских стран.  

В результате к концу второго десятилетия XXI столетия в центре 

Европы было фактически воссоздано нацистское государственное 

образование с человеконенавистнической идеологией 

исключительности определенной нации – в данном случае украинской. 

Так же как и в нацистской Германии, нацификация 

осуществлялась одновременно с милитаризацией. Самое беднейшее 

государство Европы на военные нужды тратило более чем какое-либо 

иное европейское государство.  

Начиная с марта 2014 года, оснащение и вооружение украинской 

армии со стороны США и их союзников по НАТО приняло 

беспрецедентные масштабы. Только так называемая «военная помощь» 

со стороны США с февраля 2014 года по февраль 2022 года составила 

порядка 2,7 млрд долл. С началом же Специальной военной операции 

России финансирование американских военных программ, связанных с 

Украиной, увеличилось почти в 20 раз, составив 44,5 млрд долл. В 

целом, общая стоимость «военной помощи» Украине со стороны США 

по состоянию на октябрь 2023 года составила порядка 160 млрд 

долл.
265
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 Помощь Украине, несмотря на конфликт на Ближнем 

Востоке. Итоги саммита в Брюсселе. https://tass.ru/mezhdunarodnaya-

panorama/19140999?ysclid=lob1f7t6sx967175734. 
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Помимо США, «военную помощь» Украине оказывают 

практически все страны Североатлантического альянса, а также ряд 

стран, связанных с США союзническими обязательствами по иным 

блокам и структурам.  

Одним из наиболее активных доноров Украины стала 

Великобритания. Уже в ноябре 2021 года было подписано соглашение 

о предоставлении Украине кредита в 1,7 миллиарда фунтов на 

финансирование контрактов по закупке вооружения и строительства 

инфраструктуры военно-морского флота под 2,6% годовых. Помимо 

кредитных средств, Британия также осуществляла непосредственно 

финансирование военных программ Украины. Эта работа была начата 

едва ли не сразу же после государственного переворота в Киеве в 

феврале 2014 года. В Британии в том же году появился Фонд 

содействия стабильности и безопасности во время конфликтов. Фонд 

контролируется сразу несколькими ведомствами, включая МИД, 

Минобороны, а также британским разведывательным сообществом и 

нацелен на работу в Восточной Европе, Центральной Азии и на 

Балканах. Непосредственно Украина за четыре года (2017–2021) через 

Фонд получила свыше 61 млн фунтов стерлингов. Деньги 

направлялись на модернизацию ВСУ и обучение украинских военных. 

Всего по программам Фонда подготовку прошли до 22 тыс. 

военнослужащих. Только в 2021 году на эти и смежные задачи было 

выделено 16,8 млн фунтов стерлингов. Помимо этого, Фонд 

непосредственно финансировал подготовку наемников, принимающих 

участие в боевых действиях на Донбассе и Украине.  

«Военную помощь» Украине в виде финансовых отчислений под 

давлением США осуществляют и другие страны «коллективного 

Запада», международные организации и структуры, причем даже те, 

которые этого делать не имеют права согласно своему статусу. Ни чем 

иным, по всей видимости, как кощунством нельзя, например, считать 

выделение из Европейского фонда мира порядка 1 млрд. евро на 

военные нужды Украине. Что же касается общего тренда 

финансирования военных нужд Украины, то очевидно, что речь идет о 

введении своего рода схемы налогообложения всего «коллективного 

Запада» в интересах милитаризации Украины. 

На протяжении длительного времени страны «коллективного 

Запада» осознанно вооружали Украину и формировали ее агрессивный 

потенциал.  

С 2020 года, после визита В. Зеленского в Лондон, началось 

строительство и обустройство на территории Украины военных баз 

США и НАТО. К началу 2022 года уже открыто функционировали три 

объекта натовской инфраструктуры (Яворовский полигон, пункт 

оперативного управления кораблями в Очакове и порт Южный в 
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Одесской области). Помимо этого, на семи объектах натовские 

военнослужащие были замаскированы под различного рода 

вспомогательные команды, спецгруппы, контингенты. Активно 

участвовали США и в строительстве военных баз непосредственно для 

ВСУ (в Мариуполе и Северодонецке) с перспективой их использования 

в своих интересах
266

.  

Сделав ставку на накачку Украины оружием, США и их 

союзники осознанно провоцировали враждебность Украины в 

отношении России, демонстративно поощряя киевский режим, его 

провокационные действия и обещая ему всеобъемлющую поддержку. 

Целью при этом ставилось направить агрессивный потенциал Украины 

против России в интересах нанесения ей максимального ущерба. Речь 

идет о политике, аналогичной той, которая осуществлялась по 

отношению к нацистскому режиму Германии в 30-х годах XX 

столетия. И тогда, и сейчас эти действия были обусловлены 

стимулированием антироссийской политики правящих режимов: тогда 

– нацистской Германии, сейчас – неонацистской Украины. Но тогда, в 

30-40-х годах XX века, речь шла только лишь об умиротворении 

германского нацизма, сейчас же – его пародии – украинского 

неонацизма и, соответственно, трансформации Украины в 

перспективный театр военных действий против России.  

Вооружение и подготовка провоцировали украинское 

руководство, с одной стороны, на демонстративное игнорирование 

достигнутых соглашений по урегулированию конфликта на Донбассе 

(Минские соглашения), а с другой, – все более провокационные 

действия в отношении России и ее интересов. Отношения с Россией на 

Украине освещались не иначе, как война. И в этом же ракурсе они 

представлялись мировому сообществу. Большие усилия были 

сосредоточены на дискредитации России, нанесении ей максимального 

политического, дипломатического, экономического, информационного 

и иного вреда. Особое внимание, в частности, было сосредоточено на 

дискредитации и недопущении ввода в строй  газопровода «Северный 

поток – 2», а также реализации других масштабных экономических 

проектов с участием России. К этому следует добавить и незаконное 

изъятие у российских граждан и юридических лиц, их дискриминация 

по всем вопросам жизнедеятельности. Начиная с февраля 2014 года, 

шло постепенное накопление конфликтного потенциала.  

Фактически с этого момента Украина осуществляла враждебную 

политику по отношению к России и вела против нее и ее граждан 

необъявленную войну.  
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Особую же значимость для безопасности России обрело 

оборудование военной инфраструктуры в приграничных регионах для 

возможного их использования натовскими структурами. Речь, в 

частности, идет о возможности размещении американских ракет малой 

и средней дальности, в результате чего создавалась реальная угроза 

жизненно важным центрам России из-за снижения до 5-7 минут 

подлетного времени ракет, запущенных из этого региона
267

.  

Начиная же с визита в США в сентябре 2021 года, президент 

Украины В. Зеленский на фоне полученной военной помощи 

фактически открыто провоцировал военный конфликт с Россией в 

надежде на заступничество со стороны США и НАТО. Ключевым для 

дальнейшего развития ситуации стало заявление В. Зеленского на 

Мюнхенской конференции 16 февраля 2022 года о готовности 

отказаться от условий Будапештского меморандума, определяющего 

безъядерный статус Украины
268

. 

Таким образом, очевидно, что руководство Украины осознанно 

обостряло отношения с Россией, выводя их на уровень военно-

политической конфронтации. В целом же развитие ситуации 

свидетельствовало о появлении в приграничных регионах Украины 

источника военной опасности России. Угрозы военной безопасности 

обрели системный и комплексный характер.  

Это стало особенно очевидным в связи с планируемым 

вовлечением Украины в блок НАТО и размещением воинских 

контингентов альянса в  приграничных с Россией регионах. Реальность 

перспективы членства Украины в НАТО определялась не только 

стремлением ее высшего политического руководства, но и заявлениями 

руководства самого альянса. Так, в частности, генеральный секретарь 

НАТО Й. Столтенберг в декабре 2021 года официально заявил, что 

членство Украины в альянсе зависит от Киева и союзников,
269

 и, 

соответственно, позиция России о недопущении приближения 

инфраструктуры альянса к ее границам во внимание приниматься не 

будет.  
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 Путин напомнил о подлетном времени ракет НАТО в случае 

вступления Украины. https://ria.ru/20210609/nato-
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1763127180.html?ysclid=l64t7wlk43923924230 



201 
 

Принятие самого решения по данному вопросу планировалось в 

июне 2022 года на саммите альянса в Мадриде. Таким образом, уже 

летом 2022 года Российская Федерация могла столкнуться с ситуацией, 

при которой  Украина, став членом альянса, предоставила бы свою 

территорию натовским вооруженным формированиям как на суше, так 

и в соответствующей акватории Черного моря. В результате Черное 

море, по сути, стало было натовским, а жизненно важные центры 

России оказались бы под угрозой поражения.  

Еще одним важнейшим фактором, предопределившим 

дальнейшее развитие событий на Украине, стало стремление 

украинского руководства осуществить вторжение на территорию 

Донецкой и Луганской народных республик и подвергнуть геноциду 

русскоязычное население этих территориальных образований.  

Руководство Украины на протяжении семи лет после подписания 

Минских соглашений по урегулированию ситуации на Донбассе (в 

феврале 2015 года), по сути, саботировало их выполнение. Сам 

президент Украины В. Зеленский назвал Минский процесс 

«дипломатически болотом», который, очевидно, нужен был Украине 

для сосредоточения сил и средств по военно-силовому подавлению 

сопротивления жителей Донбасса, не признавших государственный 

переворот. За этот период на территории, находящейся под контролем 

Украины, были оборудованы укрепрайоны (Авдеевский, 

Краматорский, Мариупольский, Северодонецкий, Славянский, 

Покровский и др.) для ведения боевых действий. Посредством ротации 

зону конфликта прошли все части и соединения вооруженных сил, 

национальной гвардии и других вооруженных формирований Украины.  

Само наступление на Донецкую и Луганскую республики с 

последующим подавлением сопротивления и изгнанием населения из 

мест проживания планировалось на весну 2022 года
270

. Об этом 

свидетельствуют как официальные документы силовых структур 

Украины, так и непосредственно военная деятельность украинских 

вооруженных формирований на Донбассе. Начиная с декабря 2021 года 

обстрелы из тяжелого ракетно-артиллерийского вооружения 

населенных пунктов ДНР и ЛНР стали практически ежедневными. С 

этого же времени активизировались поставки летального вооружения 

Украине со стороны США и их союзников
271

.  
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Эти, а также другие события и факты, связанные с конкретными 

заявлениями и действиями руководства Украины, США, 

Великобритании, НАТО и ЕС, свидетельствовали о целенаправленной 

эскалации напряженности в зоне конфликта на Донбассе, 

провоцировании России, проверки готовности и способности 

российского руководства оказать помощь Донецкой и Луганской 

народным республикам. В значительной мере ставка была сделана на 

то, что Россия под давлением США и их союзников по НАТО, а также 

ведущих европейских стран и Евросоюза не посмеет оказать помощь 

республикам Донбасса из-за санкций, международной (американо-

европейской) обструкции и иных мер по ее сдерживанию, в том числе 

возможного военного характера. 

Тем не менее расчеты как украинского руководства, так и 

руководства США, Великобритании и их союзников оказались 

несостоятельны. 21 февраля Президент Российской Федерации В.В. 

Путин подписал два указа – о признании независимости ДНР и ЛНР
272

 

и два договора – о дружбе и взаимопомощи с ДНР и ЛНР
273

, а 24 

февраля 2022 года он выступил с Обращением к гражданам России,
 274

 

в котором заявил, что принял решение о проведении Специальной 

военной операции на территории ДНР и ЛНР
275

. При этом, как отметил 

Президент нам «просто не оставили ни одной другой возможности 

защитить Россию, наших людей». «Обстоятельства, – по словам 

В.В. Путина, – требуют от нас решительных и незамедлительных 

действий. Народные республики Донбасса обратились к России с 
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 Указ Президента Российской Федерации от 21 февраля 2022 

года № 71 «О признании Донецкой Народной Республики». 
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просьбой о помощи» и в соответствии со статьёй 51 части 7 Устава 

ООН, с санкции Совета Федерации России и во исполнение договоров 

о дружбе и взаимопомощи с Донецкой народной республикой и 

Луганской народной республикой Президент принял решение о 

проведении Специальной военной операции. 

Её цель, как отметил Президент России, – защита людей, 

которые на протяжении восьми лет подвергаются издевательствам, 

геноциду со стороны киевского режима. И для этого мы будем 

стремиться к демилитаризации и денацификации Украины, а также 

преданию суду тех, кто совершил многочисленные, кровавые 

преступления против мирных жителей, в том числе и граждан 

Российской Федерации»
 276

. 

Таким образом, Президент России определил цели и задачи 

Специальной военной операции, ставшей, по сути, операцией по 

спасению миллионов людей от геноцида со стороны украинских 

вооруженных формирований. Именно это определяло ее значение и 

сущностные характеристики.  

Но не только рассмотренные цели и задачи определяли смысл и 

значение Специальной военной операции. Помимо защиты жителей 

Донбасса, важнейшей мотивационной Специальной военной операции 

стало стремление обеспечить национальную безопасность и интересы 

Российской Федерации и ее многонационального народа.  

В Обращении Президент России акцентировал внимание на 

«фундаментальных угрозах, которые из года в год, шаг за шагом грубо 

и бесцеремонно создаются безответственными политиками на Западе в 

отношении нашей страны». В частности, имелось в виду «расширение 

блока НАТО на восток, приближение его военной инфраструктуры к 

российским границам». Страны «коллективного Запада», по словам 

Президента, посчитав себя победителями в «холодной войне» начали 

утверждать свой мировой порядок за счет интересов и безопасности 

других стран, в том числе и России, которую, как отметил В.В. Путин, 

после развала СССР «стремились дожать, добить и разрушить 

окончательно». Именно с этой целью, как считает В.В. Путин, 

«коллективный Запад» самым активным образом поддерживал 

сепаратизм и банды наёмников на юге России. Помимо этого, не 

прекращались попытки, по его словам, использовать нас в своих 

интересах, разрушить наши традиционные ценности и навязать нам 

свои псевдоценности, которые разъедали бы нас, наш народ изнутри, 

те установки, которые они уже агрессивно насаждают в своих странах 
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и которые прямо ведут к деградации и вырождению. Все эти попытки 

оказались тщетными
277

.  

Очевидно именно поэтому, «коллективный Запад», основный 

акцент в своих агрессивных устремлениях сделал на реализацию в 

очередной раз концепции «Dranh nah Osten» посредством вовлечения 

Украины в НАТО и размещения на ее территории военной 

инфраструктуры и ударных средств поражения, приближения их к 

жизненно важным центрам России.  

В этой связи Президент России провел аналогии современного 

расширения НАТО с процессами продвижения на Восток нацистской 

Германии. Тогда Советский Союз всячески стремился предотвратить 

или хотя бы оттянуть начало войны. Для этого, по словам В.В. Путина, 

советское руководство старалось буквально до последнего не 

провоцировать потенциального агрессора, не осуществлять 

необходимые, очевидные действия для подготовки к отражению 

неизбежного нападения.  

В результате уже в первые месяцы агрессии нацистской 

Германии были утрачены территории союзных республик (Белоруссии, 

Молдавии, Украины, Литвы, Латвии и Эстонии), большие потери 

понесли вооруженные силы СССР. Враг уже в октябре находился под 

Москвой и Ленинградом, а Киев – под нацистской оккупацией. В годы 

Великой Отечественной войны потребовалось сосредоточение усилий 

многонационального советского народа и государства с тем, чтобы 

остановить нашествие «коллективного Запада» под нацистскими 

знаменами
278

 и победоносно завершить войну в Берлине в мае 1945 

года. Сейчас территория Украины фактически без боя предоставляется 

в распоряжение «коллективного Запада» объявившего Россию своим 

противником, и обеспечения выхода его воинских контингентов без 

всякого боя на рубеже Орел – Курск – Белгород.  

С учетом формирования реальных угроз жизни и безопасности 

российским гражданам, интересам и безопасности России, как отметил 

Президент России, «дальнейшее расширение инфраструктуры 

Североатлантического альянса, начавшееся военное освоение 
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 Союзниками нацистской Германии в нападении на СССР 22 

июня 1941 года являлись: Финляндия, Словакия, Венгрия, Румыния и 
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территорий Украины для нас неприемлемы». Неприемлемо, по словам 

Президента и создание на прилегающих к нам территориях, 

враждебной «антиРоссия», поставленной под полный внешний 

контроль, усиленно обживаемой вооружёнными силами натовских 

стран и накачиваемой самым современным оружием.  

Таким образом, важнейшей целью Специальной военной 

операции, как следует из Обращения Президента, явилась 

нейтрализация угроз национальной безопасности и интересам 

Российской Федерации, сформировавшихся в результате агрессивной 

политики США и их союзников по НАТО и другим альянсам и 

структурам по продвижению своей военной инфраструктуры к 

границам и жизненно важным центрам России. В этом плане 

Специальная военная операция, по сути, воспроизводит известную 

концепцию А. Тойнби о мотивации обеспечения безопасности в виде 

триады «вызов – стимул – реакция».  

Вызовом для Российской Федерации стало приближение 

натовской военной инфраструктуры к границам и жизненно важным 

центрам России. Стимулом – нацификация и милитаризация Украины 

и использовании ее в качестве инструмента нанесения ущерба 

безопасности и интересам Российской Федерации. Реакцией – 

проведение Специальной военной операции по денацификации и 

демилитаризации Украины. 

 

 

 

3.4. Особенности изменения положения России в мировой 

политической системе с начала специальной военной операции 

 

Специальная военная операция вывела процессы трансформации 

современного мирового порядка на новый уровень.  

Прежде всего, она актуализировала и сделала необратимыми 

сами процессы трансформации мирового порядка. Развивавшийся 

длительное время кризис американоцентричного мироустройства со 

своими скрытыми процессами обеспечения лидерства США 

посредством нанесения ущерба мировым акторам различного рода 

санкциями и ограничениями, а также инициирования хаоса и 

дестабилизации их внутриполитической обстановки и других 

подрывных действий, в конечном итоге, пришел к своему логическому 

завершению. Стало очевидно, что именно США в последние 

десятилетия являются источником кризисов, а также в целом наиболее 

значимых социально-экономических, политических, военных и 

дипломатических катаклизмов и потрясений как на региональном, так 

и на глобальном уровне.  При этом очевидным это стало не только в 
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странах, подвергшихся американскому военно-политическому 

воздействию, но и в самих США. 

События, связанные с развитием украинского кризиса и 

непосредственным участием США в его эскалации, стали, таким 

образом, кульминацией их деструктивной роли в разбалансировке 

мирового политического порядка и дестабилизации системы 

международных отношений.  

На протяжении практически всех последних десятилетий США в 

своей внешней политики реализуют положения концепции 

«управляемого хаоса» с целью управления политическими процессами 

на различных уровнях. Теоретические положения данной концепции 

нашли свое отражение в работах И. Пригожина и И. Стенгерса
279

, а 

также ряда других авторов. Особое значение для практического 

применения во внешнеполитической деятельности США имела 

опубликованная С. Манном в 1992 году работа «Теория хаоса и 

стратегическая мысль», в которой он соединил эту теорию с новыми 

геополитическими концептами завоевания превосходства. Основная 

мысль работы определяется обоснованием необходимости «усиления 

эксплуатации критичности» и «создании хаоса» у противника как 

инструментах обеспечения национальных интересов США
280

. Это, по 

сути дела, и происходило в многочисленных внешнеполитических 

акциях США в различных регионах и странах мира и, наконец, вышло 

на свои пиковые  показатели на Украине после государственного 

переворота 2014 года. 

В данном случае очевидно значение Специальной военной 

операции России по денацификации и демилитаризации Украины, 

ставших следствием реализации американской концепции 

«управляемого хаоса». С одной стороны, СВО вынудила американское 

военно-политическое руководство раскрыть свои истинные мотивы и 

цели в отношении не только Украины и России, но и всего мирового 

сообщества. С другой стороны, – она заставила руководство США 

сконцентрировать свои усилия и усилия своих сторонников на 

всесторонней поддержке киевского режима в развитии и эскалации 

данного конфликта, выхода его на глобальный уровень. Это, 

безусловно, стало шоковым потрясением для всей системы мирового 

порядка.  
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В этой связи правомерно утверждение Ф.А. Лукьянова о том, что 

«не Специальная операция – 2022 спровоцировала кризис 

мироустройства. Он зародился давно и был вызван жёстким 

нежеланием лидеров либерального порядка поступаться привилегиями, 

обретёнными по результатам холодной войны»
281

. Именно стремление 

к реставрации американоцентричного миропорядка и сохранения 

привилегированного положения «золотого миллиарда» лежит в основе 

современного этапа развития украинского кризиса, его эскалации и 

перехода в вооруженную стадию. 

Таким образом, Специальная военная операция, начинавшаяся с 

целью денацификации и демилитаризации Украины, обрела более 

значимые масштабы и трансформировалась в операцию по 

дегегемонизацию мирового порядка. Вне зависимости от мотивации 

она стала вызовом, брошенным Россией лидерам прежнего 

мироустройства.  

Очевидно, что данный вызов был воспринят как наиболее 

значимая угроза интересам США. Вследствие этого в ходе 

Специальной военной операции обрели четкие очертания их цели по 

восстановлению и утверждению своего глобального лидерства. 

Именно это было заявлено документами стратегического планирования 

США, принятыми в октябре 2022 года в период активной фазы 

Специальной операции России
282

.  

Все это свидетельствует о том, что Специальная военная 

операция оказалась в эпицентре мировых событий и, соответственно, в 

центре внимания мировой общественности.  

Свидетельством тому является тот факт, что ни один из каких-

либо значимых международных форумов не обходится без обсуждения 

ситуации на Украине и непосредственно Специальной военной 

операции. На протяжении последних лет тема Украины является 

доминирующей в работе институтов ООН, других знаковых 

международных площадок таких, как «G 20», «G 7», а также 

различного рода саммитов НАТО и других военно-политических 

альянсов.  

Во многом это обусловлено тем, что от хода и итогов 

Специальной военной операции будет зависеть архитектура 
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глобальной безопасности. В этом и заключается ее значимость как 

важнейшего фактора трансформации современного мирового порядка.  

Специальная военная операция стала своего рода «моментом 

истины», а точнее выбора для большинства стран мирового сообщества 

в плане необходимости определения своего отношения к 

происходящим событиям. Предстояло, в частности, сделать выбор или 

же демонстрировать лояльность США и тем самым войти, по словам 

комиссара Евросоюза Ж. Борреля, в сообщество европейского 

«коллективного сада»
283

 с ограниченным суверенитетом или же, 

руководствуясь принципами своего суверенного развития, 

самостоятельно определять свое отношение к украинскому кризису. 

Как оказалось, далеко не все страны оказались свободны в 

выборе своей позиции в этом вопросе и значительная часть лидеров 

государств, зависимых от США, вопреки национальным интересам 

своих стран, поддержали американскую политику эскалации 

украинского кризиса и перехода его в вооруженную фазу. К 

настоящему времени эта антироссийская коалиция включает в себя 

порядка 50 государств, связанных с США союзническими 

обязательствами по различного рода альянсам (НАТО, АУКУС и др.) и 

договоров об обеспечении своей безопасности (Республика Корея, 

Япония и др.). 

В то же время значительная часть государств мирового 

сообщества не поддержала США в их антироссийской политике и, 

соответственно, действия киевского режима, что свидетельствует об 

утрате ими возможности влиять на большую часть государств 

мирового сообщества. Несмотря на то что данные страны не выражают 

поддержки и России в СВО, тем не менее их позиция, определяемая 

стремлением к суверенному развитию, свидетельствует об их 

неприятии диктата США и возможности восстановления мира по-

американски.  

Таким образом, к настоящему времени сформировалось три 

основных центра мирового сообщества, так или иначе вовлеченных в 

процессы определения своей позиции в отношении Специальной 

военной операции. 

Это, прежде всего, сама Российская Федерация, для которой 

Специальная военная операция стала ответом на вызовы и угрозы ее 

национальной безопасности со стороны как агрессивного киевского 

режима, взявшего на вооружение идеологию и практику неонацизма в 

его современной украинской интерпретации, так и патронирующих 

ему США и НАТО в их антироссийских устремлениях.  
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Другим мировым центром, непосредственно вовлеченным в 

процессы, связанные с СВО, стал так называемый «коллективный 

Запад» во главе с США. Сам по себе термин «коллективный Запад» 

вошел в обиход с началом Специальной военной операции и 

характеризует коалицию стран, реализующих откровенно 

антироссийскую политику. В состав данной коалиции во главе с США 

входят все страны НАТО и ЕС, ряд бывших британских колоний 

(Австралия и Новая Зеландия), а также фактически находящиеся под 

американским протекторатом Республика Корея (Южная) и Япония. С 

учетом чрезвычайной зависимости стран – членов данного 

неформального альянса от США – «коллективный Запад», по словам 

С.В. Лаврова, можно характеризовать как «США и их сателлиты»
284

. 

Их главным предназначением в складывающихся политических 

реалиях является способствование США реставрации 

американоцентричного мирового порядка. 

Третий центр включает в себя группу стран, которые хотя и не 

поддерживают открыто действия России в зоне конфликта, но в то же 

не поддерживает и США с их союзниками в их экономической войне с 

Россией.  

Сам факт утверждения на Украине после государственного 

переворота 2014 года марионеточного проамериканского 

политического режима с идеологией радикального национализма, 

подготовки и использования ее территории и населения для 

вооруженного противоборства с Россией в интересах НАТО явились 

наиболее значимыми вызовами национальным интересам и 

безопасности России. 

При этом Россию откровенно провоцировали и обвиняли в том, 

что, по сути, должна была делать Украина. Достаточно вспомнить 

бесконечные жалобы украинских президентов на Россию, их визиты в 

европейские и иные столицы с требованиями ужесточения 

антироссийских санкций за якобы не выполняемые ею условия 

Минских соглашений, которые сами лидеры киевского режима назвали 

в последующем «дипломатическим болотом»
285

. Начиная с марта 2014 

года, систематическими стали и заявления о России как о государстве – 

агрессоре с целью нанесения урона ее внешнеполитическому имиджу. 
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Эти и другие враждебные по отношению к России акции, наряду с 

реабилитацией нацизма и героизацией его пособников, вполне логично 

вписываются в концепцию «культуры отмены», зародившейся в США 

для дискредитации и обструкции традиционных ценностей и 

постепенно утверждающуюся в европейском политическом 

пространстве.  

На уровне системы международных отношений «отмене» 

должны были подлежать основополагающие нормы международного 

права с тем, чтобы иметь возможность ослабить основы 

международного порядка и попытаться навязать свои правила в 

интересах  обеспечения своего преимущества.  

Именно это и было реализовано в отношении Минских 

соглашений, гарантом исполнения которых, наряду с Россией, были 

также Франция и Германия. Как оказалось, подписанные ими гарантии 

оказались не только фикцией, но и откровенным жульничеством. По 

сути, это и являет собой реализацию «культуры отмены», 

распространенной на сферу международных отношений.  

Подобного рода практика, в полной мере отражающая 

англосаксонскую модель внешнеполитической деятельности, не 

является экстраординарной и нередко использовалась США и 

Британией на международном уровне. Так было, в частности, после 

Первой и Второй мировых войн. Но тогда подобного рода проявления 

были все же эпизодическими и локальными, касались лишь отдельных 

соглашений и мировых акторов, в настоящее же время положения 

концепции «отмены» (или «подмены») реализуются повсеместно, в том 

числе и на уровне мирового сообщества. 

Стараниями США и их союзников подписанные Минские 

соглашения стали ничтожны, несмотря на то что они были поддержаны 

ООН. Сама ООН в данном случае занимает далеко не независимую 

позицию. В значительной мере это объясняется тем, что значительная 

часть национальных представительств находится под жестким 

прессингом и зависима как от США, так и глобальных финансовых 

регуляторов (МВФ, Всемирный банк и др.). В итоге система 

международных отношений на уровне, по крайней мере, ООН в 

значительной мере стала коммерционализированной и подверженной 

влиянию США.  

Это новый феномен в мировой политике. И если ранее политика, 

в том числе мировая и международная, расценивалась как «искусство 

возможного», то стараниями военно-политического руководства США, 

взявшего курс на утверждение вседозволенности и игнорирование 

международного права, она трансформировалась в «искусство 

невозможного», или точнее, «искусство подмены», и реализацию 

навязанных правил. 
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Очевидно, что если бы не позиция России, мировое сообщество 

восприняло бы эту новую  модель международных отношений и 

продолжало бы жертвовать интересами и безопасностью своих акторов 

для обеспечения возможности глобального управления со стороны 

США. 

Специальная военная операция, пользуясь терминологией 

А. Тойнби, стала реакцией России на угрозы и вызовы не только своей 

безопасности, но и безопасности всему мировому сообществу, по 

крайней мере, тех стран, которые не воспринимают обоснованность 

диктата США и, соответственно, их попыток распространения 

«культуры отмены» (или «подмены») на систему международных 

отношений.  

О том, какие последствия несет в себе внедрение подобного рода 

американских внешнеполитических идеологем, в полной мере  

свидетельствуют результаты трансформации роли в современной 

мировой политике большинства европейских стран, в том числе 

ведущих (Франции и Германии), а также в целом европейского 

сообщества – ЕС. Важнейшим итогом внешнеполитической 

деятельности США в целом в Трансатлантическом регионе и 

непосредственно в Европе стала утрата европейскими странами своего 

суверенитета и преобразование их в полноценный придаток США и 

НАТО. 

Политика протектората США и НАТО крайне негативно 

отразилась на способности европейских  стран самостоятельно 

обеспечивать свою безопасность. И это отчетливо продемонстрировал 

украинский кризис, в который большинство европейских стран было 

вовлечено в силу своих союзнических отношений с США.  

И если ранее лидеры большинства европейских стран еще 

пытались демонстрировать свою независимость и приверженность 

идее реализации национальных интересов, то уже к концу первого 

десятилетия XXI столетия США удалось выстроить систему 

рекрутирования политической элиты европейских стран, главным 

критерием которой является лояльность американским национальным 

интересам
286

. 

Началу этому процессу было положено знаменитой фразой 

госсекретаря США К. Райс «наказать Францию, игнорировать 
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Германию, простить Россию»,
287

 после того как лидеры данных стран 

выступили против вооруженной агрессии США и Британии против 

Ирака весной 2003 года. Принятыми мерами селекции и контроля 

избирательных процессов удалось обеспечить приход к власти 

проамериканских политических элит, демонстрирующих лояльность и 

беспрекословность выполнения рекомендаций администрации США. 

Именно в этом заключается феномен «коллективности» Запада – 

коалиции  США со своими европейскими сателлитами, 

противостоящего России в рамках эскалации украинского кризиса. 

При этом зависимость европейских стран от США обусловлена 

не только их вмешательством в формирование и функционирование 

высших органов государственной власти, а также вовлеченности в 

военно-политический альянс НАТО. После подрыва «Северных 

потоков» в сентябре 2022 года военно-политическая зависимость 

Европы от США дополнилась также зависимостью энергетической и 

сырьевой. При этом данного рода зависимость носит тотальный 

характер. США через контролируемые ими институты, в том числе 

наднационального уровня – верховных комиссаров ЕС, подавляют 

любое инакомыслие в органах власти европейских стран. 

Свидетельством чему является жесточайший прессинг руководства 

Венгрии, пытающего недопустить принятие ЕС мер, угрожающих 

национальным интересам своей страны. С учетом вовлеченности в 

антироссийские санкции и ряда так называемых нейтральных стран 

Австрии, Швейцарии, Швеции и Финляндии очевидно, что феномен 

«европейской нейтральности» становится уже историческим 

артефактом и не отражает их реальный политический статус. 

В целом же, США за последние десятилетия удалось 

переформатировать политическое пространство Европы с целью 

использования его в своих интересах. Объединенное в рамках ЕС 

европейское сообщество в реализации американских интересов по 

стратегическому сдерживанию России участвует более активно, чем 

сами США. Нанесение ущерба России стало центральной идеей 

европейской политики. Пока эта идея реализуется посредством 

безоговорочной поддержки Украины и непосредственно киевского 

режима, поставками вооружений, финансовых и материальных 

средств, а также введением различного рода антироссийских 
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санкций
288

, «замораживания» сотен миллиардов российских активов и 

попытки организации вселенской экономической, политической и 

культурной «отмены» России и русских
289

. 

Между тем, подобного рода безоговорочная демонстрация 

лояльности США и готовность следовать решениям их администрации, 

в том числе в вопросах нанесения ущерба России, снижают роль и 

значение европейских стран и Европы в целом в мировой политике. 

Европа уже фактически перестала быть центром мира, каковой она 

была на протяжении нескольких столетий. Очевидно, что процессы ее 

политической деградации только лишь набирают силу. На фоне 

обострения мировых деструктивных процессов, связанных с новыми 

волнами миграции, реанимацией экстремизма и терроризма, 

продовольственным, энергетическим и климатическим кризисами и 

другими рисками и вызовами европейской безопасности  способности 

европейских стран самостоятельно обеспечивать благополучное 

развитие снижается. Это предопределяет усиление зависимости 

европейских стран от ведущих мировых акторов и снижение их роли в 

формирующемся мировом порядке.  

Все большую значимость в мировой политике обретает позиция 

крупнейших государств, не воспринимающих диктат США и их 

стремление к навязыванию своих «правил», в том числе 

применительно к текущему этапу эскалации украинского кризиса. 

Значительная часть мирового сообщества, представленная 

такими мировыми акторами, как Китай, Индия, Бразилия и Южная 

Африканская Республика, являющиеся, наряду с Россией, членами 

межгосударственного объединения БРИКС, страны-члены ШОС и 

других межгосударственных объединений, в том числе тех, в которых 

Российская Федерация не состоит, с началом Специальной военной 

операции отказались поддержать США в их антироссийской кампании.   

Данную группу государств, отказавшихся присоединиться к 

антироссийским санкциям, все чаще именуют «мировым 

большинством»
290

. По данным МИД КНР, доля мирового населения, не 

участвующего в антироссийских санкциях составляет более 85% 
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 По состоянию на 10 марта 2023 года в отношении России 

введены уже 10 «пакетов» европейских антироссийских санкций. 
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 Термин «мировое большинство», также появился 

непосредственно после начала Специальной военной операции. Прим. 

автора. 
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населения планеты
291

. Но не только по составу населения данная 

группа стран превосходит «коллективный Запад». В состав «мирового 

большинства» входят страны, экономический и политический 

потенциал которых превосходит соответствующие показатели США и 

их сателлитов. 

Так, в частности, к данной категории стран, помимо Китая, 

Индии, Индонезии, Саудовской Аравии и ряда других членов «G 20», 

относится подавляющее большинство стран Азии. Их позиция во 

многом предопределяется неприятием попыток возвращения к 

политике диктата со стороны США. Эта позиция во многом базируется 

на опыте иракской кампании США, а также их практически 

двадцатилетней оккупации Афганистана, поддержке различного рода 

экстремистских организаций, в том числе таких международных 

группировок как «Исламское государство» и «Аль-Каида»
292

 и других 

деструктивных акций по переформатированию ближневосточного и 

центрально-азиатского политического пространства. Помимо этого, 

очевидными являются попытки США по дестабилизации 

напряженности в Юго-восточной Азии и в целом в Азиатско-

Тихоокеанском регионе. От вмешательства во внутренние дела не 

гарантировано ни одно государство, в том числе и союзническое 

США
293

. И это отчетливо осознается руководством крупнейших 

азиатских стран, что вынуждает их дистанцироваться от поддержки 

США в развернувшемся глобальном конфликте против России. При 

этом ряд стран оказывают России поддержку в преодолении введенных 

США и странами «коллективного Запада» санкций.   

Большую поддержку действия России по противодействию 

восстановления американоцентричного мирового порядка и 

выстраиванию равноправных и взаимовыгодных отношений выражают 

страны Африканского континента. При этом их поддержка носит 

открытый и демонстративный характер, о чем свидетельствуют, в 

частности, итоги визита Министра иностранных дел Российской 

Федерации С.В. Лаврова по странам континента, а также состоявшийся 

в июле 2023 года саммит «Россия – Африка», несмотря на 

                                                           
291

 Китайский МИД обозначил долю мирового населения, не 

участвующего в антироссийских санкциях. 
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 Примером этому являются, например, санкции, введенные 

США в отношении поданных Саудовской Аравии по так называемому 

делу «Хашокджи». Прим. автора. 
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противодействие ему со стороны США, Франции и некоторых других 

стран «коллективного Запада». Это свидетельствует об усилении 

позиций России в регионе и, соответственно, значительном ослаблении 

здесь позиций США и в целом «коллективного Запада». Данные 

процессы обрели особую значимость в процессе введения 

антироссийских санкций, препятствующих доступу  продовольствия из 

России в беднейшие страны Африки с целью обвинения ее в 

организации голода. Как оказалось, данная стратегия США по 

дискредитации России вызвала  отторжение у руководства 

большинства стран Африканского континента. 

Не менее значимой для глобальной конкуренции стала позиция 

большинства стран Латинской Америке, считающейся зоной 

американских интересов. США не удалось сформировать в регионе 

антироссийскую коалицию. В итоге «коллективным» антироссийским 

оказался только  лишь Запад.  

Таким образом, общим трендом развития глобальных 

политических процессов является ослабление влияния США и в целом 

«коллективного Запада» на большинство стран мирового сообщества, 

что свидетельствует о существенной трансформации мирового 

порядке, одним из направлений которого является структурирование 

«мирового большинства».  

Очевидно, что процесс структурирования «мирового 

большинства» с учетом его состава не является аналогом западному, но 

в то же время большинство стран  формирующего глобального 

сообщества объединяет неприятие американского диктата.  

Решение этой задачи всемерно способствует Специальная 

военная операция России, цели которой на международном уровне 

определяются борьбой за безопасность и суверенитет не только самой 

России, но и тех стран, которые не готовы делегировать свой 

суверенитет США. Это, безусловно, стало феноменом современной 

мировой политики всего так называемого «post cold war» периода. Если 

бы этого не произошло, то мир по-прежнему сотрясали бы различного 

рода военные инциденты, провокации и государственные перевороты, 

инициируемые США, или, иными словами, как заявил Президент 

России на Мюнхенской конференции 2007 года, право силы подменило 

бы собой силу права. И в этом также, безусловно, значение 

Специальной военной операции для современной мировой политики и 

международной безопасности. 

В этой связи очевидно, что позиция России в рамках проведения 

Специальной военной операции определяется не только заявленными в 
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обращении Президента России от 24 февраля 2022 года
294

 целями. Они 

более масштабны и обусловлены, в том числе процессами 

трансформации современного мирового порядка и неприятием 

стремления США к  гегемонии, а также сформировавшейся и активно 

продвигаемой ими политики «культуры отмены» в отношении 

основополагающих положений международного права и подмену их 

некими правилами для всего мирового сообщества.   

Важнейшее значение Специальной военной операции в этих 

условиях заключается в «отмене» западной гегемонии и освобождении 

мирового сообщества от навязанной ему США и в целом 

«коллективным Западом» зависимости. Россия, таким образом, 

выступает в качестве авангарда сил, заинтересованных в изменении 

расстановки. Россия в рамках Специальной военной операции играет, 

таким образом, знаковую роль в освобождении мира от западного 

диктата. 

Само «мировое большинство» и его позиция, обусловленная 

стремлением к большей политической, экономической и военной 

самостоятельности на мировой арене и утверждению собственной 

самобытности в рамках мировой цивилизации, является, безусловно, 

важнейшим ресурсом современной российской внешней политики по 

решению задач национальной и глобальной безопасности.  

Очевидно, решение этих задач в сложившейся ситуации требует 

разработки и реализации комплекса мер на формирование и развитие  

россиецентричной системы международных отношений, 

предполагающей  утверждение взаимовыгодного и конструктивного 

сотрудничества со странами «мирового большинства». Пока ведущие 

страны «мирового большинства» занимают выжидательную позицию и 

настроены скорее на некую коррекцию миропорядка. Тем не менее 

ситуация с трансформацией мирового порядка чрезвычайно подвижна 

и подвержена влиянию различного рода факторов. 

Это определяет значимость развития политического, 

экономического, технологического, военного, информационного, 

культурно-гуманитарного взаимодействия со странами «мирового 

большинства» как важнейшего направления внешней политики России 

на ближайшую перспективу.  

Таким образом, развитие теории национального интереса 

сопряжено с процессами формирования и функционирования мирового 

порядка, определения места и роли  в нем ведущих мировых акторов. 
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На протяжении длительного периода теоретические разработки 

концепции национального интереса являлись прерогативой 

политологической школы США, добившейся вследствие этого 

значимых результатов в теоретическом и концептуальном их 

осмыслении, а также эффективном стратегическом планировании и 

реализации в практике внешнеполитической деятельности с целью 

обеспечению своих преимуществ в мировой политике.  

В Российской Федерации определение национальных интересов 

на официальном уровне стало осуществляться лишь с 90-х годов XX 

столетия и в настоящее время находится в стадии формирования 

национальной модели, осмысления опыта и выработки перспективных 

направлений их практической реализации.  

Игнорирование на протяжение длительного времени процессов 

концептуального осмысления и практического опыта в значительной 

мере предопределили уязвимость национальных интересов России в 

современной политической практике. 

На протяжении столетий Россия вынуждена была отстаивать 

свой суверенитет и безопасность от различного рода вторжений, 

агрессии и экспансии, что определяло необходимость сосредоточения 

усилий на обеспечении военной безопасности и утверждения ведущих 

позиций в мировом сообществе.  

Основу внешнеполитического курса России тогда, когда она 

занимала ведущие позиции в мировом сообществе, определяла борьба 

за мир, безопасность и справедливый миропорядок в Европе и Азии, 

зачастую в ущерб ее национальным интересам. Тогда же, когда ее 

позиции в мире ослабевали, количество ее противников максимально 

увеличивалось, в том числе за счет тех, кто обязан был России своим 

суверенитетом и в целом существованием.  

Все это определяет необходимость понимания сущности 

национальных интересов и концептуального определения их 

содержания в зависимости от складывающихся политических реалий, а 

также комплекса факторов, влияющих на возможность их реализации. 
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Заключение 

Динамика и содержание современных политических процессов в 

рамках трансформации современного мирового порядка отличается 

повышенной турбулентностью и неопределенностью последствий и их 

значением для интересов и безопасности Российской Федерации, 

региональной и глобальной безопасности. 

Трансформация современного мирового порядка обусловлена 

влиянием ряда факторов, важнейшими из которых являются кризис 

американоцентричного мироустройства, сформировавшегося в конце 

XX столетия, а также появление и утверждение в мировой политике 

новых центров силы, не воспринимающих стремление США к 

утверждению своего доминирующего положения. Неспособность США 

самостоятельно не только решать актуальные проблемы мирового 

развития, но и реагировать на вызовы и угрозы своего 

внутриполитического развития значительно подорвало их возможности 

влиять на политические процессы за рамками евроатлантического 

сообщества, а также стран, находящиеся под управлением 

проамериканских политических элит. 

Важнейшим фактором, определяющим характер и содержание 

трансформации современного мирового порядка, является стремление 

США и их союзников восстановить американоцентричную систему 

международных отношений. С этой целью осуществляется 

формирование военно-политических альянсов под эгидой США в 

Азиатско-Тихоокеанском регионе, Юго-Восточной Азии и в ряде 

других важнейших геополитических центрах мира. 

Стремление к утверждению своего лидирующего положения 

США реализуют также посредством создания различного рода 

временных коалиций под решение какой-либо конкретной задачи, 

ставшей традицией их внешней политики. Подобного рода 

деятельность позволяет, с одной стороны, минимизировать издержки, 

посредством возложения их на своих союзников, а с другой, – 

разделить с ними ответственность  за реализацию тех или иных 

внешнеполитических акций.  

Разнонаправленность мировых политических процессов 

предопределило эскалацию напряженности и конфликтности между 

ведущими мировыми акторами. 

Особое значение в реализации американской стратегии 

восстановления своего лидерства обретает украинский кризис, 

развивавшийся с 1990 года как внутриполитический, с 2014 года как 

региональный, а с сентября 2021 года принявший характер 

глобального, став наиболее значимой проблемой глобальной 

безопасности современности. 
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Подобного рода трансформация была обусловлена тем, что сам 

по себе государственный переворот в Киеве в феврале 2014 года был 

осуществлен в интересах и при непосредственной поддержке внешних 

политических сил, в первую очередь США. Соответственно, 

пришедшее к власти политическое руководство страны изначально 

было ориентировано на реализацию целей и задач американской 

внешней политики. Одним из направлений данной политики явилось 

оснащение и подготовка вооруженных сил и других военизированных 

формирований Украины к непосредственному вооруженному 

конфликту с Россией. 

Украинский кризис высветил стратегические цели США и их 

союзников по НАТО и другим структурам во взаимоотношениях с 

Россией. Суть этих интересов сводится к созданию пояса 

стратегического окружения России, ее максимально ослабления и 

нанесения ей стратегического поражения. Утрата Украиной 

фактического суверенитета после государственного переворота 2014 

года, ее подчиненность интересам США и их союзников сформировали 

комплекс угроз и вызовов национальной безопасности России, 

заключающихся в продвижении военной инфраструктуры НАТО к ее 

жизненно важным центрам, в том числе потенциальное размещение 

средств ракетного нападения, разработка на территории Украины 

компонентов биологического оружия. Поражение России, по замыслу 

американских официальных лиц, предполагает возможность 

утверждения лидерства США на европейском и евроазиатском 

политическом пространстве с последующим его распространением на 

другие регионы мира.  

Эти и другие угрозы национальной безопасности России, наряду 

с дискриминацией русскоязычного населения ряда регионов по 

национальному, религиозному, языковому, культурному и иным 

признакам, а также утверждение в реальной политической практике 

неонацистских форм и методов подавления законных прав и свобод, 

предопределили необходимость проведения Специальной военной 

операции по денацификации и демилитаризации Украины, ставшей 

закономерным ответом на стремление США и их союзников 

использовать данную страну, ее население и ресурсы с целью 

нанесения стратегического поражения России.  
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