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Цифровизация организационных процессов усилила значение ин-

формационных систем, которые фиксируют не только сам факт постанов-
ки задания, но и движение работы между исполнителями, длительность 
цикла, причины задержек и результат приемки. В этой связи системы 
управления задачами и совместной работой становятся для нормирования 
труда частью информационной инфраструктуры организации. Именно 
они позволяют переводить деятельность команды из неформального об-
мена поручениями в сопоставимую и наблюдаемую форму. 

При этом такие системы не устанавливают нормы автоматически. 
Их ценность состоит в другом: они разделяют труд сотрудников на едини-
цы учета – задачи, дефекты, запросы, крупные блоки работ, элементы пе-
речня продукта, и тем самым создают основу для сравнения фактической 
и ожидаемой трудоемкости. Цель статьи заключается в выявлении общего 
и особенного в рассматриваемых инструментах и в определении того, для 
каких задач и типов команд они подходят в наибольшей степени. 

Для анализа труда существенны не названия функций, а те данные, 
которые система позволяет извлечь из повседневной работы. В приклад-
ном отношении особенно важны пять групп показателей: объем работ, 
трудоемкость, длительность цикла, устойчивость потока и качество ре-
зультата. Если цифровая система фиксирует исполнителя, сроки, изме-
нение состояний, зависимости, оценки, фактические затраты времени, 
причины блокировки и основания завершения, она становится пригод-
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ной для пересмотра норм и распределения нагрузки на более строгой 
основе [1]. 

Однако сама по себе цифровая фиксация еще не гарантирует кор-
ректности выводов. Сопоставимость появляется только тогда, когда в 
организации единообразно определены типы работ, критерии начала и 
завершения задачи, основания возврата и правила приемки результата. 
Иначе одинаковые статусы в разных командах будут описывать разные 
трудовые состояния и искажать нормативный анализ [2]. 

Общим для всех рассматриваемых систем является наличие базо-
вого контура организации совместной работы: разбиение деятельности 
на задачи, закрепление ответственного, указание срока, визуализация 
состояния исполнения и поддержка коллективного обсуждения. Именно 
поэтому любая из этих систем способна повысить прозрачность труда 
на базовом уровне. 

Различия сосредоточены в четырех параметрах: глубина настрой-
ки процессов, уровень управленческого обзора, степень связи задачи с 
изменением продукта и развитость аналитики. Сравнительные исследо-
вания показывают, что более функционально насыщенные инструменты 
лучше поддерживают координацию средних и крупных проектов, но 
при чрезмерной сложности могут снижать удобство использования и 
увеличивать учетную нагрузку [6–8]. 

Рассмотрим детальнее группы инструментов и предпочтительные 
сценарии их применения. Asana и Trello представляют универсальный 
контур организации работы. Asana уместнее там, где требуется коорди-
нация нескольких подразделений, календарное представление процесса, 
обзор портфеля задач и контроль загрузки. По этой причине она осо-
бенно подходит для проектной, административной, маркетинговой и 
иной межфункциональной деятельности. Trello, напротив, рационален в 
небольших командах и простых потоках работ, когда важнее быстро по-
лучить наглядную доску задач, видимость очередности процессов и 
обеспечить дисциплину прохождения стадий проектов без сложной на-
стройки и особых навыков. В сравнении с Asana, JIRA или Azure 
DevOps его возможности аналитики и многоуровневой координации за-
метно уже, что делает Trello сильным прежде всего как инструмент 
простого визуального управления. 

JIRA, Microsoft Azure DevOps, VersionOne и ScrumWorks ближе к 
формализованной координации инженерной или программной работы. 
JIRA удобна при большом числе типов задач, ролей, зависимостей и 
маршрутов согласования; ее сильная сторона состоит в настраиваемых 
процессах и отчетности. Azure Boards оправдан там, где планирование 
работ, учет дефектов и командная координация должны быть тесно свя-
заны с технологическим контуром Microsoft. VersionOne в современной 
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корпоративной поставке фактически продолжает линию Digital.ai Agility 
и потому более уместен в крупных программах, где важны портфельный 
обзор, приоритизация и несколько уровней планирования. ScrumWorks 
имеет более узкую специализацию и целесообразен прежде всего в ко-
мандах, работающих с гибкими методологиями и спринтами, где не 
требуется широкий корпоративный контур управления. 

GitLab и GitHub выделяются тем, что связывают учет работы с ре-
альным изменением продукта. GitLab объединяет требования, задачи, 
крупные элементы планирования, контроль сроков, доски, дорожные 
карты и учет времени, а затем позволяет продолжить процесс в единой 
среде проверки и выпуска результата. Идеально подходит для работы с 
программным кодом. Git Hub Projects также поддерживает задачи, за-
просы на изменение, табличные, досочные и дорожные представления, 
а также настраиваемые поля, но сознательно сохраняет более гибкий и 
менее жестко регламентированный подход. Поэтому GitLab предпочти-
телен, когда нужна сквозная прослеживаемость от постановки задачи до 
проверенного результата, тогда как GitHub особенно эффективен в рас-
пределенных командах, для которых центральной остается совместная 
работа с репозиторием и проверкой внесенных изменений коллегами. 

Практическая ценность рассмотренных систем состоит в том, что 
они делают труд наглядным и контролируемым. Руководитель видит не 
только итог, но и структуру движения работы: где формируется очередь, 
какие категории задач задерживаются, насколько фактическая длитель-
ность работ отклоняется от плановой. Для повторяющихся категорий 
деятельности это создает основу для уточнения типовых норм и более 
точного распределения нагрузки. 

Однако цифровой контур учета имеет и ограничения. Так, фор-
мально закрытая задача может не совпадать с реально завершенной ра-
ботой, избыточное число статусов и полей может существенно увели-
чивать непроизводительные затраты времени [3]. Необходимо также 
учитывать, что исследовательскую и творческую работу труднее фор-
мализовать в таких системах. Следовательно, инструмент начинает ме-
шать организации труда, если учет превращается в самоцель и переста-
ет обслуживать реальный процесс. 

Сопоставление инструментов показывает, что их выбор должен оп-
ределяться типом работы и требуемой глубиной управленческого учета. 
В обобщенном виде предпочтительные области применения можно 
представить следующим образом (Таблица 1). 

Таким образом, Trello и Asana рационально использовать там, где 
главная задача состоит в упорядочивании организационного труда и ко-
ординации между подразделениями. JIRA и AzureDevOps предпочти-
тельны для сложной инженерной среды, требующей детальной форма-
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лизации и устойчивой прослеживаемости. VersionOne / Digital.aiAgility 
оправдан там, где объектом управления становится не отдельная коман-
да, а программа или портфель. ScrumWorks полезен для сравнительно 
узкого класса команд, строго работающих по Scrum. GitLab и GitHub 
оптимальны в тех случаях, когда учет труда должен быть неразрывно 
связан с фактическим изменением продукта. 

 
Таблица 1 

Предпочтительная область применения систем 

Система Сфера применения Основные 
достоинства 

Основные 
ограничения 

Trello 
небольшие команды, 
простые линейные по-
токи задач 

быстрый запуск, на-
глядность, низкий по-
рог освоения 

ограниченная глубина 
аналитики и слабая 
многоуровневая коор-
динация 

Asana 

межфункциональные 
проекты, администра-
тивные и проектные 
процессы 

календарная логика, 
формы, правила, от-
четность, управление 
загрузкой 

труднее выстроить 
связь с кодом, провер-
кой качества и выпус-
ком результата 

JIRA 

сложные продуктовые 
и инженерные процес-
сы с большим числом 
ролей и состояний 

гибкие маршруты  
задач, детальная струк-
туризация, доски и ог-
раничения незавер-
шенной работы 

сложность настройки 
и риск избыточного 
учета 

Azure 
DevOps 

инженерная среда, 
особенно в технологи-
ческом стеке Microsoft

сквозная прослеживае-
мость, связь задачи с 
репозиторием, тести-
рованием и выпуском 

избыточность для чис-
то административных 
процессов 

VersionOne / 
Digital.ai 
Agility 

программы и портфе-
ли с несколькими ко-
мандами и уровнями 
планирования 

дорожные карты, мет-
рики, межкомандная 
координация, порт-
фельный обзор 

требовательность к 
зрелости процесса и 
качеству данных 

ScrumWorks 
Команды, работающие 
с гибкими методоло-
гиями по спринтам 

простота Scrum-
ориентированного 
учета, визуализация 
хода итерации 

узкая специализация, 
отсутствие экосисте-
мы 

GitLab 
разработка, где задача 
должна быть доведена 
до выпуска изменения

аналитика потока, из-
мерение стадий, связь 
задачи, кода, проверки 
и выпуска 

менее удобен для не-
технических подраз-
делений 

GitHub 

распределенная разра-
ботка, где важны зада-
чи, обсуждение и про-
верка изменений 

гибкие представления 
проектов, настраивае-
мые поля, естествен-
ная связь с запросами 
на изменение 

менее жесткое порт-
фельное управление 
по сравнению с кор-
поративными систе-
мами 
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Важно отметить, что независимо от выбранного продукта, для целей 
нормирования труда необходимы единый классификатор видов работ, со-
поставимая крупность задач и обязательная фиксация исполнителя, срока, 
состояния, причины блокировки и основания завершения. Кроме того, 
производительные, вспомогательные и срочные работы следует анализи-
ровать раздельно, чтобы нормативная база отражала устойчивую струк-
туру труда, а не случайные отклонения процесса. 

Подводя итог, проведенный анализ показывает, что универсального 
лидера среди JIRA, Asana, Trello, Microsoft Azure DevOps, ScrumWorks, 
VersionOne, GitLab и GitHub не существует. Их общее значение заклю-
чается в повышении наблюдаемости и сопоставимости труда, а разли-
чия определяются степенью формализации процесса, уровнем управ-
ленческого обзора и глубиной связи задачи с изменением продукта. 
Следовательно, корректный выбор системы должен определяться типом 
труда, зрелостью регламентов и требуемой глубиной аналитики. 
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