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Ключевая проблема, лежащая в основе Конвенции № 175, состоит 
в необходимости совместить гибкость рынка труда и равенство трудо-
вых гарантий. Международный стандарт исходит из того, что уменьше-
ние продолжительности рабочего времени само по себе не может слу-
жить основанием для снижения объема правовой защиты работника. 
Поэтому Конвенция закрепляет принцип предоставления работникам, 
занятым неполное рабочее время, такой же защиты, какой пользуются 
сопоставимые работники полной занятости в сфере коллективных прав, 
охраны труда, недискриминации, оплаты, социального обеспечения, от-
пусков, защиты материнства и прекращения трудовых отношений [1]. 

При этом речь идет не о полном тождестве правового положения 
работников полной и неполной занятости, а об эквивалентности право-
вого режима. Конвенция допускает пропорциональный подход к оплате 
и отдельным элементам социального страхования, но исключает сниже-
ние базовых гарантий только по причине неполной занятости [1]. 

В российской правовой системе данная проблема проявляется в 
том, что неполное рабочее время рассматривается, прежде всего, как ре-
жим рабочего времени, а также охватывает разные по природе ситуации: 
добровольное установление по соглашению сторон и введение по инициа-
тиве работодателя в особых условиях. Кроме того, право на неполное ра-
бочее время в России носит дифференцированный характер: для боль-
шинства работников оно зависит от соглашения сторон, а для отдельных 
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категорий должно устанавливаться работодателем в обязательном по-
рядке [6; 7; 15; 16]. 

Таким образом, суть проблемы правового регулирования состоит в 
выработке такого режима неполного рабочего времени, который сочетал 
бы гибкость труда с недопустимостью скрытой дискриминации, сниже-
ния стандартов оплаты и ограничения социальных и профессиональных 
гарантий [1; 13]. 

Вопрос о международном регулировании неполного рабочего 
времени долгое время оставался дискуссионным в системе МОТ.  
На 81-й сессии Международной конференции труда в 1994 г. итогом об-
суждения стали Конвенция № 175 и Рекомендация № 182, однако сама 
тема разрабатывалась еще с 1970–1990-х гг., что свидетельствует о дли-
тельной эволюции подходов [1; 2; 13]. 

Перед принятием Конвенции полемика ведущих специалистов 
МОТ строилась вокруг двух основных позиций. Первая исходила из 
того, что неполное рабочее время должно оставаться сферой договор-
ной свободы сторон, а чрезмерная международная регламентация может 
снизить гибкость занятости и сократить возможности создания рабочих 
мест [13]. Вторая, напротив, подчеркивала, что без международных  
гарантий неполное рабочее время может использоваться для удешевле-
ния труда и вытеснения уязвимых групп работников в менее защищен-
ный сектор занятости; поэтому требовалось закрепление минимального 
стандарта равного обращения и добровольности перехода к неполной 
занятости [1; 13]. 

Итоговый текст Конвенции № 175 носит компромиссный харак-
тер: он сочетает закрепление гарантий равной защиты с признанием 
гибкости занятости и допускает реализацию своих положений через на-
циональное законодательство, коллективные договоры и иные формы 
практики [1; 2; 13]. 

Таким образом, специфика Конвенции № 175 заключается в том, 
что она одновременно выступает актом социальной защиты и актом ин-
ституционализации гибкой занятости, что во многом предопределило 
последующие трудности ее национальной имплементации [1; 13]. 

Понятийный аппарат Конвенции № 175 строится вокруг трех 
ключевых категорий: работника, занятого неполное рабочее время, со-
поставимого работника полной занятости и исключения из этого поня-
тия случаев частичной безработицы, то есть коллективного и временно-
го сокращения рабочего времени по экономическим, техническим или 
структурным причинам [1]. Такая конструкция показывает, что Конвен-
ция регулирует устойчивый режим неполного рабочего времени как ха-
рактеристику трудового отношения, а не временное кризисное сокра-
щение часов работы по инициативе работодателя [1; 2]. 
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Основные параметры правового регулирования по Конвенции вклю-
чают: равную защиту в сфере коллективных прав, охраны труда и недис-
криминации; равенство в оплате труда; эквивалентность социальных га-
рантий; возможность установления минимальных порогов по времени и 
заработку при соблюдении принципа недопустимости необоснованного 
исключения работников; а также меры политики занятости, направлен-
ные на развитие добровольной и продуктивной неполной занятости, в 
том числе для лиц, совмещающих труд с обучением [1; 2]. 

Тем самым Конвенция рассматривает неполное рабочее время не 
как исключение из общего трудового стандарта, а как форму занятости, 
основанную на сочетании эквивалентности гарантий и допустимой 
пропорциональности правового регулирования [1; 2; 14]. 

Конвенция № 175 была принята 24 июня 1994 г., вступила в силу 
на международном уровне 28 февраля 1998 г., а для Российской Феде-
рации действует с 29 апреля 2017 г. после ратификации Федеральным 
законом от 2 марта 2016 г. № 36-ФЗ [1; 3; 4; 5]. 

Законодательное обеспечение ее требований в РФ не ограничивает-
ся актом о ратификации, поскольку основные гарантии уже были закреп-
лены в национальном праве, прежде всего в статье 93 ТК РФ. Данная 
норма предусматривает возможность установления неполного рабочего 
времени по соглашению сторон, а для отдельных категорий работников – 
в обязательном порядке по их просьбе; при этом закрепляются пропор-
циональная оплата труда и недопустимость ограничения трудовых прав 
[6]. В 2017 г. содержание статьи 93 ТК РФ было уточнено Федеральным 
законом № 125-ФЗ [6; 7]. 

Смежные нормы также обеспечивают реализацию Конвенции. 
Так, статья 256 ТК РФ и статья 11.1 Федерального закона № 255-ФЗ за-
крепляют сохранение права на пособие по уходу за ребенком как при ра-
боте на условиях неполного рабочего времени, так и при досрочном вы-
ходе на работу до достижения ребенком возраста полутора лет, что в этой 
части выходит за рамки минимального стандарта Конвенции [8; 9]. 

Важную роль играют и разъяснения уполномоченных органов. 
Роструд указывает, что неполное рабочее время не ограничивает трудо-
вые права работника, а Минтруд разъясняет, что уведомление службы 
занятости требуется лишь при введении такого режима по инициативе 
работодателя [11; 12]. Эти разъяснения способствуют единообразному 
применению законодательства [11; 12]. 

Степень реализации требований Конвенции № 175 в российской 
правовой системе можно оценить как высокую, но не полную. В рос-
сийском праве закреплены основные гарантии Конвенции: возможность 
установления неполного рабочего времени, пропорциональная оплата 
труда, недопустимость ограничения трудовых прав, а также специальные 
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гарантии для отдельных категорий работников и лиц с семейными обя-
занностями [1; 6; 8; 9]. 

Высокий уровень нормативной интеграции подтверждается и по-
зицией Конституционного Суда РФ, который в Постановлении от 5 мар-
та 2025 г. № 10-П уточнил гарантии справедливой оплаты труда работ-
ников, занятых неполное рабочее время [10]. 

Вместе с тем реализация требований Конвенции остается неравно-
мерной. Если базовые трудовые гарантии обеспечены достаточно полно, 
то в сфере политики занятости и профессионального развития работни-
ков пробелы сохраняются. Российское законодательство не закрепляет 
напрямую равный доступ работников с неполной занятостью к корпора-
тивному обучению, повышению квалификации и карьерному росту, ос-
тавляя эти вопросы в значительной степени на усмотрение работодате-
лей [1; 19–22]. 

Корпоративная практика подтверждает такую неоднородность: 
крупные компании нередко сочетают неполное рабочее время с семей-
ными и обучающими мерами поддержки, однако подобные механизмы 
зависят от локального регулирования и не гарантированы всем работ-
никам [19–22]. 

Таким образом, степень реализации требований МОТ в РФ мож-
но определить как высокую в части базовых трудовых гарантий, сред-
нюю – в части обеспечения добровольности и предотвращения зло-
употреблений, и частичную – в части специальных мер занятости и 
профессиональной подготовки работников, занятых неполное рабочее 
время [1; 6; 10]. 

Проблемы и противоречия реализации требований Конвенции  
№ 175 МОТ в РФ и их обусловленность: 

Первая проблема заключается в том, что российское законодатель-
ство не содержит развернутой дефиниции неполного рабочего времени, 
построенной по модели Конвенции № 175. Статья 93 ТК РФ закрепляет 
данный режим, но не воспроизводит в полном объеме критерий сопос-
тавимого работника полной занятости и не разграничивает неполное 
рабочее время и частичную безработицу, что создает риск смешения 
различных правовых ситуаций [1; 6]. 

Вторая проблема связана с добровольностью перехода от полной 
занятости к неполной. Хотя базовая модель в российском праве строит-
ся на соглашении сторон, закон допускает введение неполного рабочего 
времени по инициативе работодателя, из-за чего добровольность такого 
перехода оказывается ограниченной [1; 12; 18]. 

Третья проблема состоит в неравномерности гарантий профессио-
нального развития. Российское право прямо не закрепляет равный дос-
туп работников неполной занятости к обучению, повышению квалифи-
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кации и карьерному росту, оставляя эти вопросы в значительной мере 
на уровень локального регулирования [1; 2; 19–22]. 

Четвертая проблема касается соотношения неполного рабочего 
времени и социальной защиты. Несмотря на устранение части прежних 
противоречий после реформ 2024 г., сохраняются вопросы учета рабо-
чего времени, оформления режима и доказывания фактических обстоя-
тельств в спорных ситуациях [8; 9]. 

Наконец, пятой проблемой остается недостаточная развитость меха-
низмов мониторинга фактической реализации Конвенции. Высокая сте-
пень формальной нормативной интеграции пока не сопровождается сис-
темой четких показателей, позволяющих оценивать реальный доступ 
работников неполной занятости к оплате труда, социальным гарантиям, 
обучению и защите от скрытой дискриминации [1; 11; 19–22]. 

Проведенный анализ показывает, что положения Конвенции МОТ 
№ 175 в значительной степени интегрированы в правовую систему Рос-
сийской Федерации. Российское трудовое законодательство закрепляет 
основные элементы международного стандарта: возможность установ-
ления неполного рабочего времени, пропорциональную оплату труда, 
недопустимость ограничения трудовых прав и специальные гарантии 
для отдельных категорий работников [1; 6; 8; 9]. 

Вместе с тем полная интеграция Конвенции еще не завершена. 
Основные проблемы связаны с отсутствием четкого разграничения непол-
ного рабочего времени и частичной безработицы, ограниченной добро-
вольностью перехода на неполное рабочее время по инициативе работода-
теля, а также с недостаточностью гарантий равного доступа работников 
неполной занятости к профессиональному обучению и карьерному разви-
тию [1; 13; 18]. 

Таким образом, положения Конвенции № 175 реализованы в рос-
сийском праве в высокой степени в части базовых трудовых гарантий, но 
лишь частично – в сфере политики занятости, обеспечения добровольно-
сти и профессионального развития работников. Дальнейшее совершен-
ствование законодательства должно быть направлено на устранение этих 
содержательных пробелов. 
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