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Обращение
к  читателям

П редлагаемая   внима-
нию коллективная монография 
«Исторические портреты па-
триотов России» посвящена 
описанию  жизнедеятельности 
наших выдающихся соотече-
ственников, каждый из которых 
в переломные для России пе-
риоды внес свой значительный 
вклад в обеспечение ее незави-
симости, безопасности и ста-
новления в качестве ведущего 
государства мирового сообще-
ства.

Более чем очевидно, что история страны – это не просто со-
вокупность событий, явлений и процессов, происходящих в опре-
деленное время, в рамках той или иной территории. Это, прежде 
всего, конкретные дела и поступки конкретных людей, след-
ствием которых является развитие или, напротив, деградация 
общества и государства. И от того, каковы будут эти действия, 
зависит, какая есть и будет история страны и ее народа. Великие 
дела рождают великую историю, ничтожные – ничтожную. 

У России великая история в силу того, что дела и поступки 
ее граждан, по большей части, были великими. Это обусловлено 
тем, что важнейшим императивом развития нашей страны явля-
ется утверждение нравственных ценностей, столетиями обеспе-
чивавшими ее авторитет и могущество, важнейшим из которых, 
безусловно, является патриотизм многонационального россий-
ского народа, граждан России. ISBN 978-5-9247-0125-7
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Вполне закономерно, что в переломные моменты отечествен-
ной истории происходило обращение к идее патриотизма как цен-
ности, объединяющей все население страны для решения судь-
боносных задач. И это находило свое отражение в величайшем 
подъеме народного духа, сосредоточении усилий всего общества 
на отражении угрозы безопасности государству и устранения ее 
ценой самопожертвования. 

Непреходящая роль патриотизма очевидна для любого госу-
дарства, но для России он действительно является важнейшим 
фактором обеспечения ее независимости, самобытности, силы, 
могущества, добра и процветания. Так всегда было в нашей  
великой истории. 

Принципиальная позиция России в отношении неприем-
лемости грубейшего нарушения национального суверенитета, 
диктата во внешней политике способствовала росту авторитета  
и уважения ее на международном уровне. Россию в мире, как  
и раньше, начинают воспринимать как великую державу.

Эти и другие факторы в комплексе предопределили то, что, 
несмотря на культивировавшуюся на протяжении десятилетий 
обструкцию патриотизма, вытравить из сознания российских 
граждан, и особенно молодежи, его идеи не удалось. Слишком 
сильной оказалась историческая память. 

Полагаю, что представленная монография является свое-
го рода данью памяти тем, кто внес свой вклад в становление 
России в качестве ведущего государства мирового сообщества,  
и, несомненно, источником знаний для молодежи о великих свер-
шениях наших предшествующих поколений в ее истории.

Председатель Политической партии Справедливая Россия, 
руководитель фракции «Справедливая Россия»  
в Государственной Думе Федерального Собрания 
Российской Федерации 

С.М. Миронов
 

Предисловие

Обращение к идее представления исторических портретов 
соотечественников, внесших важный вклад в становление и раз-
витие российской государственности, обусловлено необходимо-
стью познания важнейших исторических событий через призму 
деятельности их непосредственных участников. 

Монография начинается очерком о князе Данииле Алек-
сандровиче. Конечно же, история нашей страны началась 
задолго до становления Москвы в качестве политического  
и социально-экономического центра страны. Но именно в Мо-
скве, в период управления ею князем Даниилом, был иници- 
ирован процесс собирания русских земель с целью их после-
дующего освобождения от гнета завоевателей. Этот процесс 
объединения русских земель, продолжившийся его потомками, 
в конечном итоге привел к освобождению Северо-Восточной 
Руси от зависимости от Золотой Орды. И в этом безусловна 
заслуга Даниила Московского, его величие в истории нашей 
страны.

Освободившись от иноземного гнета, Московское великое 
княжество – царство в последующем само стало опорой для осво-
бождения от национального и религиозного гнета других народов 
Евразии. В Москве, в формировавшемся централизованном Рос-
сийском государстве народы Поволжья, Сибири, Кавказа и других 
регионов видели гарантии обеспечения их безопасного развития 
и сохранения национальной идентичности. 

Во многом это стало следствием реализации принятой от 
Византии Московским княжеством традиции мессианства и по-
лиэтничности. Эту тенденцию наиболее четко определил монах 
Елизаровского монастыря Филофей, сформулировавший своего 
рода доктрину политического развития страны дихотомией «Мо-
сква  – Третий Рим», ставшей на столетия национальной идеей 
России.
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Развиваясь сама, Россия вовлекала в процессы политиче-
ского и социально-экономического развития другие народы, 
обеспечивая им защиту и безопасность. В то же время и наро-
ды, вошедшие в ее состав, принимали непосредственное уча-
стие в государственном строительстве и обеспечении военной 
безопасности России.

Особую роль в этом сыграли народы Кавказа, и прежде всего 
черкесской или адыго-абхазской этнической группы, одни из пер-
вых определившие вектор своего политического развития вместе  
с Россией – «навеки с Россией».

Решение кабардинского князя Темрюка о военно-политичес- 
ком союзе с Московским царством способствовало утверждению 
России на Кавказе. В результате Кавказ, являвшийся долгое вре-
мя одним из наиболее опасных в военно-стратегическом отно-
шении для России регионов, с течением времени преобразовался  
в ее естественный рубеж – бастион, отражавший различного рода 
антироссийскую экспансию. 

Главным же ресурсом безопасности России на этом направ-
лении стали народы Кавказа, сделавшие свой осознанный выбор 
в пользу совместного с Россией развития. 

Вовлечение в процессы государственного строительства, за-
щиту и оборону России от внешней агрессии и внутренних ан-
тироссийских выступлений представителей кавказских, а затем  
и иных народов – сформировало качественно новую политиче-
скую и военную элиту страны, сыгравшую исключительно значи-
мую роль в становление российской государственности.

Начало этому процессу положили представители кабар-
динского и других черкесских народов, вписавшие свои имена  
в историю России посредством служения ей. И поэтому вполне за-
кономерно в центре Москвы находятся Черкасские переулки, как 
дань уважения представителям этих знатных русско-черкесских 
княжеских фамилий. 

В целом же Кавказ сыграл исключительно значимую роль 
в истории России. И поэтому не случайно обращение авторов  
сборника к личностям А.П. Ермолова (проконсула Кавказа)  
и Н.Н. Юденича – двум выдающимся русским генералам, полко-

водческий, административный и дипломатический талант кото-
рых раскрылся во многом именно на Кавказе. 

Значительный вклад в обеспечение безопасности и ста-
новление России в качестве ведущей мировой державы внесли  
и представители других народов, в том числе европейских: нем-
цы, шотландцы, греки, французы, англичане и т.д. Будучи невос-
требованными у себя на родине, они поступили на службу Рос-
сии. Кто-то в ней видел источник обогащения, но кто-то обрел 
здесь Отечество, посвятив свою жизнь укреплению ее государ-
ственности. 

Уникальнейшим явлением в отечественной истории явилось 
казачество, вклад которого в обеспечение безопасности Россий-
ского государства едва ли может быть переоценен.

Возникнув задолго до начала формирования Древне-
русского государства в виде сообществ вольных воинов, не 
подчиненных ничьей власти, оно с течением времени преоб-
разовалось в различные военно-демократические общества, 
возложившие на себя миссию по защите рубежей Российско-
го госу-дарства. 

В последующем же, по мере укрепления российской государ-
ственности казачество превратилось в общероссийское военно-
служивое сословие, главным предназначением которого была 
служба Отечеству. Таковым оно остается и в наше время, само же 
возрождающееся казачество является незыблемой опорой рос-
сийской государственности. 

Обращение к личности В.В. Шульгина обусловлено необхо-
димостью осмысления процессов, связанных с русскими револю-
циями 1917 года и последующим гражданским противостоянием. 
Стремление к власти любой ценой одних, бездарность, слабость, 
трусость и предательство – других привели к тому, что Россия, 
находившаяся на пике развития, была повержена. И только лишь 
последующее сосредоточение усилий всего народа уже в совет-
ский период обеспечило ее возрождение в качестве ведущего го-
сударства мирового сообщества. В.В. Шульгин был в эпицентре 
этих событий и его по праву можно назвать выдающейся лично-
стью той эпохи.
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Россия – это не только мощное в военно-политическом  
отношении государство. Это еще и средоточение интеллектуаль-
ной мысли человеческой цивилизации. На протяжении столетий 
она генерировала идеи и ценности и продолжает обогащать ими 
мировую культуру и науку. 

В очерках, посвященных Д.С. Лихачеву и А.А. Зиновьеву,  
отмечена роль этих выдающихся граждан, патриотов, интелли-
гентов России советского и постсоветского периодов, каждый 
из которых на своем поприще внес неоценимый вклад в ее исто-
рию. 

Представленные в монографии исторические портреты вы-
дающих патриотов России способствуют пониманию отечествен-
ной истории, ее логики и значения для современного этапа раз-
вития российской государственности.

Бочарников Игорь Валентинович,  
руководитель Научно-исследовательского центра проблем  

национальной безопасности, член Зиновьевского клуба  
МИА «Россия сегодня», профессор кафедры информационной 

аналитики и политических технологий МГТУ имени  
Н.Э. Баумана, доктор политических наук, действительный 
государственный советник Российской Федерации 3 класса

 

Первый собиратель земель 
Московских.

Князь  Даниил 
Александрович

Москва стояла у истоков 
Российского государства. Бла-
годаря именно ее возвышению 
образовалась великая страна, 
которую мы гордо называем 
Россией. Почему это случилось? 
Как одно из рядовых княжеств, 
находившихся на периферии 
Северо-Восточной Руси, суме-
ло стать центром объединения 
разобщенных русских земель?

Отвечая на эти вопросы, 
большинство  историков  вы-
деляют лишь «объективные» 
причины возвышения Моск- 
вы  – выгодное географиче-
ское положение города, после- 
монгольскую колонизацию края и т.п., по сути, игнорируя 
«субъективный» фактор – влияние личности и деятельности 
первых московских князей. Впрочем, если политика московских 
правителей и характеризуется, то начало возвышения Москвы 
связывается, как правило, лишь с именем Ивана Калиты, забы-
вая о его предшественнике и отце, ‒ Данииле Александровиче. 

В отечественной историографии прочно утвердилось мнение 
о первых московских князьях, как о политических ничтожествах, 
слепых орудиях исторического процесса. Хрестоматийным при-
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мером может послужить известная характеристика правителей, 
данная историком В.О. Ключевским: «Перед нами проходят не 
своеобразные личности, а однообразные повторения одного  
и того же фамильного типа. Все московские князья до Ивана III 
как две капли воды похожи друг на друга… В их деятельности 
заметны некоторые индивидуальные особенности; но они объ-
ясняются различием возраста князей или исключительными 
внешними обстоятельствами, в какие попадали иные из них… 
Наблюдателю они представляются не живыми лицами, даже не 
портретами, а скорее манекенами… Это князья без всякого бле-
ска, без признаков как героического, так и нравственного вели-
чия… Это средние люди Древней Руси, как бы сказать, больше 
хронологические знаки, чем исторические лица»1. 

Как нам представ-
ляется,  характеризуя 
первых  правителей 
Москвы, историк не-
справедлив   к   ним. 
Исторические  источ-
ники мало сообщают о 
личностях князей. Но 
объясняется это не их 
«серостью и однообраз-
ностью», а отсутствием 
до  второй  половины 
XIV  века  московского 
летописания. Таким об-
разом, сведения о пер-
вых правителях города 
мы  вынуждены  чер-
пать из немосковских 
летописей, авторы ко-

торых очень смутно представляли московскую политику. 
Кроме того, как отмечал выдающийся российский ученый 

Д.С. Лихачев, само изображение русских князей в летописях по-
1	 Ключевский В.О. Сочинения в 9 тт. Т. 2. М., 1987. С. 47–48.

добно фрескам или иконам: князь так же официален, всегда как 
бы обращен к зрителю, представлен только в своих наиболее зна-
чительных поступках2. Что же касается скупых и обрывочных ле-
тописных заметок о первом московском князе, они напоминают 
даже не фреску, а лишь немногочисленные ее фрагменты. Тем не 
менее реконструкция личности и деятельности Даниила Алек-
сандровича вполне возможна. 

Первый московский князь Даниил Александрович родил-
ся в 1261 году и очень рано остался сиротой: в 1263 году, воз-
вращаясь из Орды на Русь, скончался его отец, прославленный 
Александр Невский, а затем умерла и мать, Александра Брячис-
лавна. Воспитание младшего сына Александра Невского взяли 
на себя братья покойного: тверской князь Ярослав Ярославич  
и костромской князь Василий. Лишь после смерти последнего, 
в 1276 году, Даниил, судя по всему, был отпущен княжить в Мо-
скву, а в Северо-Восточной Руси разгорелся конфликт между 
его старшими братьями, великим князем владимирским и пере-
яславским Дмитрием и городецким князем Андреем из-за вели-
кокняжеского престола.

Именно в связи с одним из эпизодов этой борьбы в летописях 
впервые упоминается Даниил Александрович как самостоятель-
ная политическая фигура. В 1282 году, сообщает летопись, «идо-
ша новгородци на Дмитриа к Переяславлю, и Святославъ со тфе-
реци, и Данило Олександрович с москвици». К счастью, до битвы 
тогда не дошло, князья сумели договориться и разошлись3.

Впрочем, противоречие между Даниилом и Дмитрием было 
недолгим. Вскоре московский правитель сделался решитель-
ным союзником переяславского князя. Выбор, который при-
шлось сделать Даниилу, был нелегким. От того, к кому – горо-
децкому или переяславскому князю – присоединится Москва, 
зависело многое: попадет ли это крохотное княжество между 
молотом и наковальней и погибнет в кровавой мясорубке войны 
или выйдет из борьбы крепким и закаленным. Первый Москов-

2	 См.: Лихачев Д.С. Избранные работы в 3-х тт. Л., 1987. Т.З. С. 32.
3	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов (далее: НПЛ). 
 М.–Л., 1950. С. 325.

Рождение  Даниила .
Лицевой  свод  XV века
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ский князь сделал свой выбор, и история показала, что он был 
правильным...

Последняя четверть XIII века была временем противобор-
ства: не только русские князья враждовали между собой. В Орде, 
угнетавшей Русь, тоже происходит размежевание. Наряду с Зо-
лотой Ордой возникает Орда во главе с темником Ногаем, тоже 
претендующим на русский «улус». Из-за этого двоевластия и в 
Северо-Восточной Руси складываются два княжеских союза. 
Первый, опирающийся на Золотую Орду, возглавляет Андрей 
Городецкий, поставивший своей целью захватить Владимирский 
престол и ради этого приводящий на Русь татарские «рати». Во 
второй входят Дмитрий Переяславский и Даниил Московский, 
уповающие на помощь Ногая. В борьбе этих княжеских коали-
ций и проходит последняя четверть XIII века. Московский князь 
и его брат разбивают в 1285 году татарский отряд, приведенный 
Андреем на Русь, участвуют в походе против литовцев, напав-
ших на тверские земли, совершают в 1288 году поход на моло-
дого и строптивого Михаила Тверского, который в скором вре-
мени присоединяется к их союзу. Но период успехов сменяется 
временем неудач.

Год 1292 был 
отмечен  жутким 
знамением,  пред-
вещавшим  беду. 
Летописец со стра-
хом записал: «Сто-
яху убо в ноши на 
воздусе яко полк 
воинский  на  по-
л уд н и а ,   т а коже 
на  полунощие»4. 
Видение не обма- 
нуло. В 1293 году 
Андрей Городец-
кий снова привел 

4	 Полное собрание русских летописей (далее: ПСРЛ). М., 1965. Т. 10. С 168.

на Русь из Золотой Орды татарское  войско.  На этот раз во гла-
ве с самим  царевичем Туданом (Дюденем). Летопись  рисует 
картину  страшного опустошения  Руси «дюденевой ратью»: 
«...пришедше в  Суждаль и град весь взяша, такоже и Володи-
мер взяша и  церкви  пограбиша... и  села, и волости, и погосты,  
и монастыри повоеваша, и мнишьского чину поругашася, попа-
дьи и  жены оскверниша». 

Татары взяли Переяславль, подойдя к Москве, «московского 
Данила обольстиша, и тако въехаша въ Москву, и сътвориша та-
коже, якоже и Суждалю и Володимерю...»5.

В чем заключалось «обольщение» (обман) князя Даниила?  
О чем свидетельствует туманная фраза другой летописи, что в то 
время были «на Москве полци татарьския и Андреи князь»?6 
Вполне возможно, что Московский правитель сам открыл ворота 
города татарам, ибо находившийся с ними его родной брат, Ан-
дрей Городецкий, гарантировал, что ордынцы не тронут Москвы, 
но обещания не сдержал. Подобные случаи не были редкостью. 
В 1382 году москвичи, поверив уговорам суздальско-нижегород- 
ских князей, впустили в город отряды хана Тохтамыша и были 
безжалостно истреблены.

Русь сильно пострадала от «дюденевой рати»: 14 городов 
лежали в руинах, зачинщики Андрей Городецкий и Федор Ярос-
лавский торжествовали. Поверженный и сломленный, не в си-
лах перенести разорения родной земли, скончался союзник Мо-
сковского князя Дмитрий Переяславский. Долгая борьба двух 
братьев за великое княжение подошла к концу, но смерть не 
положила конца усобицам. В 1296 году во Владимире состоял-
ся княжеский съезд и «бысть нелюбие межи князей русских». 
Это был спор из-за Переяславского престола, на который после 
смерти Дмитрия вступил его сын Иван, что не понравилось Ан-
дрею Городецкому, ставшему теперь великим князем. Страсти 
до того накалились, что князья хватались за мечи, «мало кро-
вопролития, бою не было». Разгневанных правителей смирили 

5	 ПСРЛ. СПб., 1913. Т. 18. С. 82.
6	 ПСРЛ. М., 1962. T.1. Стб. 483.

Князь  Даниил Московский . 
Художник А.М. Васнецов
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только священнослужители, да и то, как оказалось, ненадолго7.
Сразу же после съезда Городецкий князь, собрав войска, 

решил силой овладеть Переяславлем, а затем идти походом на 
Москву и Тверь. Лишь решительные действия Московского  
и Тверского правителей, преградивших ему путь, помешали осу-
ществлению этого плана. Разгневанный неудачей, Городецкий 
князь уехал в Золотую Орду жаловаться на соперников, а нов-
городские бояре пригласили на свой престол самого влиятельно-
го человека в Северо-Восточной Руси – князя Даниила. Сам он  
в город не поехал, но послал своего сына – Ивана Калиту8.

Взлет первого Московского князя был недолгим. В 1299 го- 
ду прекращается двоевластие в Орде. Ногай, на которого опи-
рался московско-переяславско-тверской союз, был повержен  
и убит, но, несмотря на падение высокого покровителя и вы-
ход из коалиции Михаила Тверского, союз между Переяславлем  
и Москвой сохранился.

7	 Там же. Стб. 484.
8	 См.: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. 
	 XI–XIII вв. М., 1984. С. 120.

Князь Даниил остался верен себе, продолжая осуществлять 
самостоятельную политику: в 1300 году он совершил поход на 
Рязань и, захватив в плен Рязанского князя, присоединил к сво-
им владениям Коломну. А двумя годами позже получил по заве-
щанию бездетного племянника Ивана Дмитриевича огромное 
Переяславское княжество9.

Таков итог военно-дипломатической деятельности москов-
ского правителя. Можно ли назвать ее удачной? Пожалуй, да! 
Своим сыновьям Даниил Александрович оставил сильное и мо-
гущественное княжество, которое смогло бороться за первенство 
в собирании русских земель.

Внутренняя жизнь Московского княжества в правление 
Даниила известна, к сожалению, довольно плохо. Сведения 
о ней можно почерпнуть лишь из материалов археологиче-
ских раскопок. Они-то и позволяют описать в общих чертах 
хозяйственно-административную деятельность первого мо-
сковского правителя.

К числу бесспорных акций Даниила относится строитель-
ство первого в Москве каменного храма. В 1968 году, во время 
9	 ПСРЛ. T. 1. Стб. 486; ПСРЛ. Т. 18. С. 85–87.

Рост территории Московского  княжества 
в  конце  XIII – начале  XIV века

Москва в  XII–XIII веках:  Кремль  и  посад . 
Реконструкция Ю. Бржевской  и  М. Рабиновича
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археологических раскопок на территории московского Кремля, 
в междустолповом пространстве Успенского собора были об-
наружены фрагменты каменной постройки 1280–1290-х годов: 
фундамент и низ цоколя одноглавого четырехстолпного храма 
св. Дмитрия, выполненные из тесаного белого камня в манере, 
характерной для всех владимиро-суздальских построек10. Воз-
ведение первой каменной постройки в Москве (при Данииле, а 
не при Иване Калите, как неверно отмечает большинство иссле-
дователей) свидетельствует о возросшей роли города, у которого 
имелось достаточно средств для дорогостоящего предприятия.

Разобраться в том, откуда могли взяться средства, позволяет 
наличие вокруг Кремля торгово-ремесленного посада, границами 
которого в конце XIII века были на юге и севере реки Москва и 
Неглинная, а на востоке – река Яуза. О торгово-ремесленном ха-
рактере этого посада свидетельствуют находки предметов мест-
ного литейно-ювелирного, гончарного, кузнечного и сапожного 
производства, а также товары из южнорусских городов, Персии, 
Закавказья и Средней Азии. Вторая половина XIII и начало XIV века 
стали переломным этапом в заселении посада Москвы. Именно 
тогда здесь появились большие усадьбы бояр, служивших Мо-
сковскому князю11.

Достоверно известны две боярские семьи, обосновавшиеся 
в Московской земле при Данииле: Вельяминовы, впоследствии 
московские тысяцкие, один из которых, Протасий, «приехал из 
Володимеря к Москве с великим князем Даниилом Александро-
вичем»; и Бяконты, основатель династии которых, чернигов-
ский боярин Федор с женой Марьей, переселился в Москву к 
Даниилу. Тут у него родился сын Алферий (будущий митропо-
лит Алексий), крестным отцом которого стал сын первого князя 
Московского Иван Калита, «еще тогда юн сын». В окружении 
10	 Шеляпина Н.С. К истории изучения Успенского собора Московского Кремля // 
	 Советская археология. 1972. № 1. С. 205.
11	 Беленькая Д.А. История заселения Китай-города, конец XII – начало XVI века.  
	 Канд. дисс. М. 1972; Рабинович М.Г. Облик Москвы в XIII–XVI веках //  
	 Вопросы истории. 1977. № 11. С. 131; Он же. О древней Москве. М. 1964.  
	 С. 83–84, 99, 133, 141, 270; Шеляпина Н.С. Указ. соч. С. 205; Латышева Г.П. 
	 Торговые связи Москвы в XII–XIV вв. // Древности Московского Кремля. 
	 М. 1971. С. 223.

Даниила находились в ту пору и его сыновья, среди которых из-
вестны по летописям Юрий, Иван, Борис, Александр и Афана-
сий. Из них двое, Юрий и Иван Калита, оставили заметный след 
в истории12.

Из монастырей ближе всего к жилью князя, в Кремле, на-
ходился Спасский на Бору. Его кладбище датируется рубежом 
XIII–XIV веков13. Чуть дальше от Кремля, с напольной сторо-
ны, стоял Богоявленский монастырь, расположенный среди 
интенсивно развивавшегося великого посада. Домовая книга 
XVII века сообщает, что «и церкви возграждены древянные,  
и кели» по приказу кня-
зя Даниила в 1292 го- 
ду.  Археологические 
р а с ко п к и   п од т в е р - 
дили  это  сообщение. 
Еще дальше (в ту пору 
под Москвой) был по-
строен  Данилов  мо-
настырь.  Он  занимал 
стратегически важное 
положение,  находясь 
у переправы, ведущей 
коротким путем к Ко-
ломенскому и Котлам. 
Возведение  каменной 
церкви в Кремле и Да-
нилова монастыря на 
юге привело как бы к 
перепланировке  Мо-
сквы:  город  был  со-
риентирован  теперь 

12	 Родословная книга по трем спискам// Временник Московского общества
 истории и древностей российских. 1851. Кн. 10. С. 90; ПСРЛ. Т. 21. Ч. 2. 
 СПб. 1908. С. 348; Т. 18. СПб. 1913. С. 120; Экземплярский А.В. Великие 
 и удельные князья Северной Руси в татарский период с 1238 по 1505 гг.  
 Т. 2. СПб. 1891. С. 275, прим. 741.
13	 ПСРЛ. Т. 25. М.-Л., 1949. С. 166; Т. 21. Ч. 1. С. 342.

Пострижение  
и  представление  Данила . 
Лицевой  свод  XVI века
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не на Москву-реку,  
а на дороги в Рязань, 
Орду и Тверь. Житие 
князя Даниила, поме-
щенное  в  Степенной 
книге, сообщает, что 
он «монастырь честен 
вогради, иже зовется 
Даниловский;  тогда 
же в немъ и церковь 
постави во имя пре-
подобного   Данила 
Столпника,  въ  томъ 
же монастыри и ар-
химандрита  первого 
устрой»14.

Данилов  монас- 
тырь играл  значитель-
ную  роль  в  Москов-
ском княжестве, служа 
оборонительным пун-

ктом и резиденцией архимандрита. Он же стал местом погре-
бения первого московского князя, который, постригшись перед 
смертью в монахи, «конечьного ради смирения не изволи въ 
церкви положенъ быти, но на монастыри, иде и прочую братию 
погребаху». 

В целом же Московская земля при Данииле бурно разви-
валась.  Доказательством являются рост сельских и городских  
поселений в княжестве и приток туда населения. Московская зем-
ля была при Данииле, вообще стала одним из наиболее населен-
ных княжеств15.

14	 Акты Московских монастырей и соборов 1509–1609 гг. М., 1984. С. 229–230; 
	 ПСРЛ. Т. 21. Ч.1. С. 298; Т. 15. Вып. 1. М. 1965. Стб. 46.
15	 ПСРЛ. Т. 21. Ч. 1. С. 298; Юшко А.А. Московская земля IX–XIV веков. 
	 М., 1991. С. 48; Чернов С.3. Археологические данные о внутренней 
	 колонизации Московского княжества XIII–XV вв. // Советская археология. 
	 1991. № 1. С. 130.

Литография,  посвященная  
600-летию  

Даниила Московского

Политика первого московского князя сыграла огромную роль 
в возвышении Москвы. Без усилий Даниила Александровича 
дальнейшая деятельность Ивана Калиты и его преемников по со-
биранию русских земель была бы невозможна.

Своеобразным признанием этого факта является учреждение 
в 1988 году Патриархом Русской православной церкви ордена 
святого благоверного князя Даниила Московского, которым на-
граждаются светские и духовные лица за заслуги в возрождении 
духовной жизни России.

Абрамов Андрей Вячеславович,  
кандидат политических наук, 

 доцент кафедры политологии и права  
Московского государственного областного университета
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рических событий с самых древних времен. Скорее всего, этот 
хронограф был известен Иоанну IV и послужил ему в деле редак-
тирования летописных сводов, отражавших пророческую мысль  
о России как о последнем убежище правоверия. 

Уже в Хронографе Филофея заключено ядро его церковно-
политической идеологии, его веры в мессианское назначение 
Московского Русского «правоверного и православного царства». 
Его церковно-политическая концепция органично вошла в духов-
ную атмосферу тревог о будущем православия как единственного  
и вечного религиозного сообщества, как Града Божия (Civitas 
Dei), который был основан Христом и воплощен затем в Визан-
тийском царстве, однако из-за религиозной измены и безбожных 
деяний византийцев оказался на краю гибели.

Возможно, в то самое время, когда Филофей писал Хроно-
граф, было составлено и «Сказание о князьях владимирских». 
Филофей, несомненно, был знаком со всеми взглядами и пред-
ставлениями своего времени, так как он принадлежал, говоря 
современным языком, к духовной и культурной элите первой 
четверти XVI века. Все это давало ему основание внести в Хро-
нограф упомянутую выше характеристику Руси. Прошло еще де-
сятилетие, пока окончательно не созрели его мысли и убеждения. 
Уже в 20-е годы он написал свои послания, в которых выдвинул 
знаменитую идею о Москве – Третьем Риме. 

Известен Филофей и как автор «Домостроя» – не просто 
сборника советов, а грандиозной картины идеально воцерков-
ленного семейного и хозяйственного быта, где упорядочен-
ность становится почти обрядовой, ежедневная деятельность 
человека поднимается до высоты церковного действа, послу-
шание достигает монастырской строгости, любовь к царю  
и отечеству, родному дому и семье приобретает черты настоя-
щего религиозного служения. «Домострой» состоит из трех 
частей: об отношении русского человека к Церкви и царской 
власти; о внутрисемейном устроении; об организации и веде-
нии домашнего хозяйства.

Жизнь Филофея пришлась на вторую половину XV – первую 
половину XVI века, эпоху стремительного возвышения Москов-

Москва – третий Рим,  
а четвертому не бывать. 

Монах Филофей – 
идеолог  российской 
государственности

 
Инок Филофей стал 

одной из самых выдающихся 
личностей в русской истории. 
Мы мало знаем о его жизни. 
Родился он в 1465 году, а умер 
в 1542 году. Могила инока 
Филофея  находится  среди 
погребений некрополя у со-
бора Трех cвятителей Спасо-
Елеазаровского  монастыря 
в Псковской области, откуда 
знаменитый  старец  писал 
свои послания в Москву. И 
хотя его письма посвящены 

очень разным вопросам, больше всего он известен своей идеей  
о Москве – Третьем Риме, которую изложил в известной фразе 
«Два Рима пали, третий стоит, и четвертому не бывать...»

Писательская деятельность Филофея приходится на годы 
правления великого князя Василия III (1505–1533 годы) и Опе-
кунского совета при его сыне Иване, венчавшемся на царство 
в 1547 году. До сочинения своих знаменитых посланий Фило-
фей занимался составлением летописей, участвовал в созда-
нии Хронографа (1512 год), что говорит о его образованности 
и литературном даровании. Хронограф – это изложение исто-
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ского великого княжества, фактически превращающегося в новое 
православное царство. При его сознательной жизни Москва окон-
чательно освободилась от Орды в 1480 году и начала интенсив-
но собирать русские земли. В 1485 году присоединилась Тверь,  
в 1510 году – Псков, в 1514 году – Новгород, в 1520 году – Рязань. 
В 1523 году, когда Филофей пишет свое послание о Третьем Риме, 
присоединилось Новгород-Северское княжество. Через тридцать 
лет присоединились Казань, Астрахань и Сибирь. 

У процесса геополитического возвышения Московского го-
сударства был глубокий идеологический смысл, который в те 
времена мог быть только религиозным – Московская Русь явила 
миру оплот православной цивилизации.

О Москве – Третьем Риме сегодня говорят очень многие. Это 
словосочетание часто употребляют как сторонники русского ду-
ховного и политического укрепления, так и его противники. Не-
сомненно, речь идет об идее, лежащей в основе всего религиозно-
политического самосознания Московской Руси и сохранившей 
свое основополагающее значение до сих пор. Эта идея должна 
иметь твердые основания и при этом учитывать фактор колос-
сального внешнего и внутреннего сопротивления. 

Православие русских и православие Московского царства не 
вызывало сомнений у духовных иерархов – Геннадия, архиепи-
скопа Новгородского, Иосифа Волоцкого, Макария, митрополита 
Московского, а также их современников. Однако, когда речь захо-
дила о религиозной ответственности и религиозно-политических 
задачах Москвы, о необходимости для этого сильного в госу-
дарственно-политическом отношении царства еще и религи-
озного авторитета и религиозного первенства в православном 
мире,  – все это нужно было обосновать целым рядом историче-
ских фактов.

Именно это хорошо понимал инок Филофей. Надо сказать, 
что в те времена многие европейские страны строили у себя не-
что подобное Третьему Риму, но именно Московское великое 
княжество имело право называть себя Третьим Римом.

В эпоху Средневековья в Западной Европе наступил так на-
зываемый Ренессанс с его антихристианскими тенденциями  

и ересями. Некоторые из них активно проникали в Россию  
в основном через балтийские земли и Новгород. Если бы не уси-
лия названных выдающихся деятелей Русской Церкви, эти тен-
денции победили бы в нашей стране, поскольку им благоволили 
великие князья и даже некоторые церковные иерархи.

Так, с 1484 года в России активно пропагандировал свои 
идеи посланник папы римского, медик и астролог Николай Бу-
лев, ставший личным врачом великого князя Василия III. Хотя 
против него выступали даже такие авторитеты, как Максим Грек, 
его влияние усиливалось. В итоге для того, чтобы разобраться  
с астрологическим учением этого человека, великокняжеский 
дьякон Михаил Григорьевич Мисюрь-Мунехин обращается  
к псковскому иноку Филофею, что свидетельствует об авторитет-
ности старца для московского двора. 

В ответ на этот 
запрос, где-то на 
рубеже 1523–1524 го- 
д о в   и н о к   Ф и л о -
ф е й   п и ш е т   с в о е 
знаменитое  «Посла-
ние на звездочетцы 
и на латины» вели-
кокняжескому  дья-
кону,  имеющее  не-
сколько  редакций.  
В  этом  послании 
православный инок 
выступает категорически против астрологии как ложного, ере- 
тического учения, объясняя азы христианского мировоззрения  
и советуя не приписывать астрономическим явлениям добро  
или зло, иначе человек не ответственен за свою волю и нет  
смысла в Страшном Суде.

Таким образом, инок Филофей идею Третьего Рима вы-
сказал в контексте догматической полемики против языческих 
лжеучений. Обличая увлечение астрологией и другие беды того 
времени, инок Филофей напоминает великокняжескому дья-

Фрагмент из  Послания  
старца Псковского  Елизарова  

монастыря Филофея
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кону, а через него, соответственно, и самому великому князю,  
в какой уникальной исторической ситуации оказалась Русь, ка-
кая миссия на нее возложена, почему нужно держаться право-
славной веры, а не отклоняться от нее.

Основной смысл этого учения сводится к тому, что всемирно-
историческое развитие совершается в рамках Божественного 
Промысла. Бог ведет и человечество в целом, и отдельного че-
ловека. Всюду в мире правит благодатная Божия воля. Бог воз-
носит царства и ниспровергает их, когда они подвергаются пор-
че. Господь возводит государей на престолы и наказывает их, 
если они впадают в грехи. Он ведет государей и всех людей к ис-
тине и правде. Первый Рим отпал из-за Аполлинариевой ереси  
и по воле Божией утратил свое место в христианском православ-
ном мире. На его место, по милости Божией, вступил Второй 
Рим  – Константинополь, Царьград. Но своей унией с отпавшим 
Римом он изменил православию и погиб. Его святыня, констан-
тинопольская Святая София, в наказание за это была осквернена 
и разрушена безбожными завоевателями. Однако для православ-
ных осталась еще надежда – Москва сияет своим благочестием  
и страхом Божиим. Москва запечатлела свое православие отказом 
от унии и стала третьим и последним Римом в мировой истории,  
а четвертому Риму не бывать. Русский царь – единственный 
православный государь в мире, а русское царство – последнее 
царство, после которого будет уже только Царство Небесное.

Для того, чтобы понять учение о Москве – Третьем Риме, 
необходимо обратиться к основам религиозно-политической 
историософии христианской цивилизации, о которых напомина-
ет Филофей. Восходит эта историософия к библейским книгам 
пророка Даниила, который в толковании сна вавилонского царя 
Навуходоносора пророчествует о четырех царствах, сменяющих 
друг друга во времени, последнее из которых будет уничтожено 
самим Господом. Отец Церкви II века, святой Ипполит Римский 
утверждал, что эти царства – Вавилонское, Персидское, Маке-
донское и, наконец, Римское. При этом очень важно заметить, 
что все эти царства – это не просто национальные монархии, это 
единственные на момент своего существования империи, претен-

дующие на то, чтобы выражать всю мировую цивилизацию, весь 
мировой порядок как таковой. И как сами язычники-римляне, так 
и римские христиане жили с мыслью, что Рим будет стоять вечно, 
а значит, до конца времен. И не потому, что римляне такие силь-
ные, а потому, что римский порядок – это и есть мировой порядок 
как таковой, сопротивляющийся мировому хаосу. В этом вечном 
Риме многие христиане угадали мистическую силу конца времен, 
удерживающую антихриста от его пришествия, о которой пропо-
ведовал апостол Павел. Когда в IV веке Рим принял христианство 
как государственную религию, идея Рима как «удерживающего», 
по-гречески «катехона», стала напрямую высказываться богосло-
вами, например, святым Иоанном Златоустом.

Христианская Римская империя – это основа христианской 
европейской цивилизации и ее идеал. Однако западная часть 
Римской империи пала, а сами латиняне ушли в католическую 
ересь, и поэтому православным «катехоном» стал Новый Рим, 
Константинополь, центр империи ромеев, которую как раз во вре-
мена инока Филофея итальянские ученые пренебрежительно на-
звали «Византией» по имени города Византий, на месте которого 
появился Константинополь. 

Византия существовала более тысячи лет. Именно от нее 
Русь получила православную веру, но в 1453 году Константи-
нополь пал под натиском турок-мусульман. Многие богосло-
вы и среди них сам Филофей прямо указывали на то, что Ви-
зантия пала потому, что уклонилась в католическую ересь на 
Флорентийской унии 1439 года. Разумеется, причин падения 
Византии было много, но с чисто богословской точки зре-
ния не было большего греха, чем принятие ереси, и именно за 
это поплатились ромеи. Для всего православного мира паде-
ние Византии было космической катастрофой – пал «катехон» 
и скоро наступят времена антихриста. Поэтому в те време-
на апокалипсические настроения и предсказания были очень  
актуальны, и ренессансная астрология только подогревала их. 

Николай Булев распространял западные лжепророчества  
о том, что в 1524 году должен наступить новый всемирный  
потоп, и многие люди верили ему, хотя достаточно было знать 
Библию, чтобы помнить обещание Господа никогда больше не 



том I Исторические портретыпатриотов России

26

Исторические портретыпатриотов России том I

27

посылать потоп на землю. Так что Филофей писал свое посла-
ние тогда, когда многие люди в России, а еще больше на Западе, 
готовились к потопу.

В этой атмосфере инок Филофей напоминает, что Новый 
Рим никуда не исчез, что в мире еще есть одна независимая 
православная страна, и это Великая Русь. Впрочем, вряд ли до 
Филофея никто на Руси и даже за ее пределами не мог догадать-
ся об этом. Ведь Московская Русь не просто была единственной 
независимой православной страной – она напрямую наследова-
ла второму Риму: в 1472 году великий князь Иоанн III венчался 
на племяннице последнего византийского императора Констан-
тина XI Софии Палеолог, чем закрепил династическое преем-
ство Палеологов и Рюриковичей. 

По сле  этого 
Иван  III,  успевая 
увлекаться  упомя-
нутыми учениями, 
пришедшими с за-
пада, в то же вре-
мя абсолютно  со-
знательно  строит 
М о с к о в с к у ю 
Русь  как  новую 
Византию:  пере- 

нимает у Византии  двуглавого орла, символ христианской 
империи; водружает ему на грудь герб Москвы; в 1485–1515 
годах итальянские архитекторы строят Кремль по византий-
ским образцам. И конечно, самого великого князя уже назы-
вают «государем», хотя официальное провозглашение 
царства произойдет только при Иване IV Грозном в 1547 го- 
ду. До этого именно инок Филофей впервые назвал великого  
князя Ивана IV «царем» в своем послании к нему в 1542 году.

Таким образом, когда Филофей провозгласил: «два Рима 
пали, а третий стоит, а четвертому не быть», он высказал мысль, 
которая давно овладевала умами московской элиты. Но у подоб-
ной идеи, как всегда, были и противники – это и прямые враги 

Прорисовка печати Ивана III 
Васильевича 1497  г .

самого православия, и противники усиления России, и сомне-
вающиеся во всех земных делах «нестяжатели», противопостав-
ляющие духовное и политическое единство страны. В послании 
Филофея Третий Рим – это и вероучительная сила, и совершен-
но конкретная политическая сила российской державы. 

Как и любая религиозно-политическая теория, идея Третьего 
Рима не является догматом. Однако она не могла быть лишь част-
ным пожеланием одного инока. Он опирался на твердые истори-
ческие факты: преемство от Византии к Московской Руси и ав-
торитетную богословскую традицию, основанную на Священном 
Писании и Священном Предании. 

Эта идея получила официальное закрепление в церковных 
документах. В 1589 году, при царе Феодоре Иоанновиче в Москве 
было установлено патриаршество. В Уложенной грамоте Помест-
ного собора 1589 года на установление патриаршества, подтверж-
денной печатью Константинопольского патриарха, закреплены 
слова о Третьем Риме. Слова грамоты сильно напоминают посла-
ния Филофея, и именно с этого момента стали говорить именно 
о  «Москве – Третьем Риме».

Смысл идеи Третьего Рима состоит в том, что Россия как на-
следник Византии обладает универсальной, вселенской миссией 
православной империи, которая должна, с одной стороны, быть 
оплотом православной веры, а с другой стороны, способствовать 
распространению этой веры по всему миру. 

У Филофея был предшественник в XI веке – киевский ми-
трополит Иларион, автор «Слова о законе и благодати», который 
пророчествовал об уникальной христианской миссии Руси. Од-
нако, когда пророчествовал святой Иларион, православная Русь 
только возникла и не было никаких гарантий, что она не оста-
нется маленьким Киевским княжеством, не исполнившим своё 
предназначение. 

Инок Филофей писал в другую эпоху, когда идея русской 
миссии получила конкретное историческое обоснование – па-
дение Византии и венчание московского князя на византийской 
принцессе, из чего логически должно было следовать утверж-
дение царства и патриаршества. Далеко не все страны и народы 
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обретают подобные воз-
можности. При этом Фи-
лофей намекал государю, 
что обретение этой мис-
сии – повод не для гордо-
сти, а для еще большего 
утверждения в вере.

Идея  Третьего  Ри- 
ма – это единственная 
идея,  обосновывающая 
суверенитет  и  могу-
щество России с точ-
ки зрения религиозных 

универсалий. В этой идее снимается вечная оппозиция вселен-
ского и национального, духовного и политического, церковного  
и имперского. 

Две мысли составляют основу религиозно-философской  
и мессианской концепции Филофея:  всемирно-историческое  
значение Московского царства как Богом избранного Града  
Божия (Civitas Dei) и теократически-монархическая оценка этого 
царства.

Таким образом, инок Елеазаровского монастыря старец 
Филофей, писатель-публицист, автор посланий, сформулировав-
ший теорию «Москва – Третий Рим», во многом определил на-
правление русской церковной и политической жизни не только  
XVI и  XVII, но и последующих веков.

С эпохи Филофея прошло пятьсот лет. За это время Россия 
пережила много кардинальных изменений и войн, десятилетия 
государственного атеизма, однако так и осталась самой боль-
шой, несопоставимо большой и сильной православной страной 
в  мире  – «стержневой страной» православной цивилизации,  
как ее определял Самуэль Хантингтон. 

Актуальность теории инока Филофея о Третьем Риме будет 
только возрастать, и было бы весьма полезно нашей политиче-
ской элите, как в духовном, так и в политическом смысле открыть 
это имя и услышать его призывы. Тем более, что нахождение его 

могилы – это знак нашего национального возрождения, к которо-
му мы должны отнестись со всей ответственностью.

Емец Валерий Сергеевич, 
Исполнительный директор 

Союза городов воинской славы,
доктор политических наук, профессор» 
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рянина), воспитателя, телохра-
нителей. 

Так, вместе с Михаилом 
(Салнуком) Темрюковичем и его 
двоюродными братьями Семеном 
(Уардащао) и Федором Жилего-
товичем в опричнине служили 
«ближние уздени» братья Дауто-
ковы (Таутоковы). По переписным 
книгам 1577–1578 годов в одной 
Коломне в 54 бывших посадских 
черных дворах жили «черкаше-
не», которых академик М.Н. Ти-
хомиров считал «кабардинцами», 
сопровождавшими Михаила Тем-
рюковича и его сестру Гущэней 
(Марию). 

Или в 1626 году князь Каншао Битемрюкович просился в 
Москву для крещения вместе со своими людьми в 139 человек,  
в т.ч. 112 уорков, которые «с ним садились на конь». 

В Москве выезжих князей царю представляли ответственные 
чины Посольского приказа и кто-нибудь из влиятельных род-
ственников. На первой аудиенции у царя рассматривалось про-
шение выезжего князя и определяли его в один из монастырей 
сроком на шесть недель, в течение которого его готовили к обряду 
крещения.

К середине XVI века, когда начался процесс выезда адыг-
ских князей в Москву, сформировался совершенно новый со-
став русской аристократии, включавшей в себя фамилии быв-
ших великих и удельных князей. Они претендовали на особое 
положение в государстве, потеснив старую московскую бояр-
скую верхушку (в основном нетитулованную). Меняется в этой 
связи и состав Боярской думы. Стремясь удержать свое пре- 
имущественное положение в государстве, этот слой, по мне-
нию А.Н. Медушевского, консолидировался и сумел оградить 
себя на довольно долгое время особой системой гарантий – 
местничеством.

Мария Темрюковна
 (до  крещения  

Гущэней)

Князья Черкасские
на службе  России

В процессе сближения адыгских народов с Россией со вто-
рой половины XVI века позитивную роль сыграла деятельность 
Черкасских – княжеских родов, сложившихся из выезжавших 
на русскую службу представителей адыгской аристократии.  
С этого времени они в ранге служилых князей влились в состав 
правящего класса Московского государства, и многие из них за-
метно проявили себя на политическом и военном поприще. 

Наиболее известными были 
кабардинские  Черкасские  (Тем-
рюковичи, Камбулатовичи, Сун-
чалеевичи) – потомки сыновей 
кабардинского князя Идара, кото-
рые после женитьбы царя Ивана IV 
на Марии Темрюковне в 1561 го- 
ду стали во множестве выезжать 
на службу в Москву. Кроме того 
существовали ветви Черкасских, 
которые принадлежали другим 
адыгским этническим подразде-
лениям – бесланеевцам и жане-
евцам, а именно Ахамашуковы, 
Егуповы и Чюмаховы Черкасские.

Выезды на царскую службу 
в Москву происходили в строгом 
соответствии со специальными 
правилами. Решение об отправ-

ке принимал специальный совет пши-уорков – Хасэ. Обычно 
в число выезжающих попадали молодые княжичи 16–20 лет, 
которых сопровождала свита в составе ближнего узденя (дво-

Верховный князь 
Кабарды Темрюк 

(Кемиргоко)  Идаров
(1502–1571  г г .)
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Черкасские, кооптируясь в среду российской высшей знати, 
оказываются в составе боярской аристократии, которая заседала 
в Думе и принадлежала к потомкам князей – Рюриковичей или 
Гедиминовичей (князья Воротынские, Мстиславские, Голицыны, 
Куракины) и старинных московских боярских родов (Романовы, 
Морозовы, Шереметьевы, Шеины, Салтыковы). Кабардинские 
Черкасские заняли высокое положение в государственном управ-
лении, руководя многочисленными приказами, а также занимая 
командные должности в русской армии. Они состояли в тесных 
родственных отношениях с царствующими династиями (Рюрико-
вичами и Романовыми) и ведущими боярскими родами. 

Их  привилеги-
рованное  положение 
состояло в том, что 
в бояре они выходи-
ли, минуя чин околь-
ничего,  и  являлись 
ближними  боярами, 
в отсутствие царя не-
редко  замещая  его  
в столице. 

При всех царях – 
от Ивана IV (Грозно-
го) до Петра I по два 
представителя  рода 
Черкасских входили 
в Боярскую думу: при 
Иване IV – Михаил 
Темрюкович и Семен 
Ардасович; при Федо-

ре Иоанновиче и Борисе Годунове – Борис Камбулатович и Васи-
лий Карданукович; при Михаиле Федоровиче Романове – Иван 
Борисович и Дмитрий Мамстрюкович; при Алексее Михайлови-
че – Яков Куденетович и Григорий Сунчалеевич; при Петре I – 
Михаил Алегукович и Михаил Яковлевич. Со смертью великого 
канцлера Алексея Михайловича Черкасского в 1742 году факти-

ческое присутствие Черкасских в российском руководстве пре-
кратилось. 

В период наибольшего расцвета сословно-представительной 
монархии в России в XVII веке представителей рода Черкасских 
в составе российской правящей верхушки насчитывалось 7–8 че-
ловек.

Обнаруженные в «Дворцовых разрядах» многочисленные 
«местнические дела» свидетельствуют, что «сословная честь» 
Черкасских была достаточно высокой в иерархической структуре 
российского феодального общества.

В многочисленных местнических спорах (кн. Б.К. Черкас-
ского с В.В. Голицыным; В.К. Черкасского с А.И. Голицыным;  
Д.М. Черкасского с А.И. Голицыным, Ф.Н. Куракиным, Б.М. Лыко- 
вым, Н.И. Одоевским, М.Б. Шеиным; И.Б. Черкасского с И.М. Во- 
ротынским, В.П. Морозовым; М.А. Черкасского с М.А. Голицы- 
ным; Я.К. Черкасского с Г.Г. Ромодановским и др.) судебные 
дела за редким исключением выиграны Черкасскими. Например,  
в 1632 году кн. Б.М. Лыков не захотел быть вторым воеводою по-
сле князя Д.М. Черкасского (за 30 лет князь Лыков привык быть 
самостоятельным воеводой – «ходить со своим набатом»). По-
сле разбора местнического спора «государь царь и великий князь 
Михайло Федорович указали боярину князю Дмитрию Мамстрю-
ковичу Черкасскому на боярина князя Бориса Лыкова доправити 
бесчестье оклад князя… 1200 рублев; и деньги на боярине Борисе 
Лыковы взяты и по их государеву указу отданы боярину князю 
Дмитрию Мамстрюковичу…»

Несмотря на формирование в России в петровский пери-
од нового правящего класса и связанной с ним бюрократии  
и размывание традиционного слоя старой аристократии, предста-
вители рода Черкасских все еще занимают высокое положение  
в государстве. Со второй половины XVIII века число ветвей 
рода Черкасских в России начинает постепенно сокращаться. 
Так, ветвь кн. Ахамашуковых-Черкасских пресеклась на рубеже 
XVII–XVIII веков; Егуповых-Черкасских – в начале XIX века.

Отдельного и специального изучения требует вопрос о транс-
формации образа жизни, психологии и быта адыгских горских 
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князей различных поколений в представителей высшей русской 
феодальной верхушки. Политическое, идеологическое и со-
циокультурное сближение представителей адыгской правящей 
аристократии с русской, тесные личные и матримониальные от-
ношения и унифицирующее воздействие христианства быстро 
ослабляли, размывали традиционное самосознание адыгской  
выезжей знати. 

Черкасский  Миха-
ил  (Солтан)  Темрюко-
вич (около 1540–1571 гг.). 
Князь.  Боярин  (1567). 
Первый из славной плея-
ды кабардинских князей 
на русской службе, из-
вестных как князья Чер-
касские, младший сын 
верховного князя (пши-
уалия) Кабарды Темрюка 
Идаровича, первым на-
ладившего твердые поли-
тические связи с Русским 
государством. Прибыл в 
Москву в 1558 году, кре-
щен Михаилом и сразу же 
определен учиться грамо-
те (является первым ка-
бардинцем,  получившим 
образование  в  России).  
В составленной в 70-х 
годах XVI века истории 

России, известной как Лицевой летописный свод, в котором ил-
люстрируются важнейшие события и эпизоды русской истории, 
около двух десятков иллюстраций посвящено связям и сношени-
ям России с Черкесией (это говорит о важности, которую при-
давала Россия наметившимся контактам с западными черкесами 
(адыгейцы) и пятигорскими черкесами (кабардинцы). Одна из 

Приезд  кабардинского  посла  
в  Москву  в  1566 году 

 с  просьбой  о  постройке 
русской  крепости у  устья  

реки  Сунжи

этих миниатюр посвя-
щена Михаилу Черкас-
скому. На ней отмечены 
сцены приезда, креще-
ния и обучения молодо-
го кабардинского князя. 
Еще до приезда в Мо-
скву Черкасский имел 
навыки в военном деле, 
полученные в походах, 
которые он совершал 
вместе с отцом и стар-
шими братьями. И это 
он с успехом продемон-
стрировал в первом сво-
ем  походе,  когда  воз-
главляемые им ратники 
в 1559 году разгромили большой конный отряд татар на южных, 
самых неспокойных границах России. В 1561 году Михаил Тем-
рюкович становится шурином царя Ивана IV. С этого време-
ни он один из всемогущих сановников Русского государства.  
В 1563 году князь Черкасский участвует в штурме Полоцка, 
освобожденного от польско-литовского войска. В 1564 году он 
женился на дочери боярина В.М. Захарьина-Юрьева, а сосва-
тал ему невесту сам царь Иван IV, состоявший в родственных 
отношениях через первую жену с Захарьиными-Юрьевыми. 
Некоторые историки необоснованно приписывали Михаилу 
и его младшей сестре Гуащаней (Марии)  – второй жене Ива-
на IV идею создания опричнины в стране, хотя для этого нет 
достаточных оснований. Черкасский возглавил все опричное 
войско. Фактически сын верховного князя Кабарды Темрюка 
Идарова Михаил Черкасский стал первым человеком в государ-
стве после самого царя. Сидел первым в Боярской думе и при 
перечислении думных списков назывался всегда первым. Однако 
он также попал под опричный террор. Михаил Черкасский мно-
гое сделал для укрепления централизованной власти в России. 

Князья Черкасские  
в  Москве
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Черкасский Борис (Карашай) Камбулатович (?–1601). 
Князь. Боярин (1592). Двоюродный брат второй жены Ивана 
IV Марии Темрюковны. В 1578 году, приехав с кабардинским 
посольством в Москву, Карашай, сын старшего князя Кабар-
ды Камбулата Идаровича, остается здесь на службе. Вскоре он 
был крещен под именем Борис. В 1582 году Черкасский – вое-
вода Большого полка в Новгороде. Был также воеводою в Сер-
пухове и первым воеводой Большого полка в Туле. В 1591 году 
войска под командою Бориса Черкасского и др. воевод разбили 
100-тысячное войско крымского хана Казы-Гирея, пытавшего-
ся захватить Москву. Начиная с этого времени за племянни-
ком Темрюка закрепляется репутация одного из самых видных 
и  опытных военачальников России. Английский автор Флетчер  
в работе «О государстве Русском» писал: «Большим воеводой 
или генералом бывает теперь, обыкновенно, в случае войны, 
один из следующих четырех: князь Федор Иванович Мстис-
лавский, князь Борис Камбулатович [Черкасский], князь Иван 
Михайлович Глинский и Трубецкой. Все они знатны родом». 
В 1598 году царь Борис Годунов, отправляясь в поход против 
крымского хана, оставил Черкасского «при царице и царевиче 
ведать Москву». То есть он был не только первым воеводой 
в Москве, но и замещал царя во время его отсутствия. Чер-
касский присутствовал на всех посольских приемах, на засе-
даниях Боярской думы числился первым. Однако, несмотря на 
огромные заслуги, попадает в немилость к царю-временщику 
Борису Годунову, в связи с тем, что брат Марфы Никитичны 
Романовой – жены Бориса Черкасского – Федор Романов пре-
тендовал на русский престол. Когда начались репрессии про-
тив Романовых, то их зять Черкасский был схвачен (1599), под-
вергнут пыткам. После этого с женой и двумя дочерьми был 
сослан на Север. Вместе с семьей Черкасского находился его 
пятилетний племянник Михаил Романов, сын Федора Никити-
ча. Благодаря заботам семьи Черкасского, был спасен будущий 
царь Михаил Федорович, основатель династии Романовых. 
Борис Камбулатович Черкасский умер в ссылке на Белоозере  
в 1601 году.

 Черкасский Домануко Темрюкович (?–1600/1601). Князь. 
Старший сын верховного князя (пши-уалия) Кабарды Темрюка 
Идарова. Старший брат Мамстрюка и Солтанука (Михаила). Он 
постоянно находился с отцом, а затем с дядей Камбулатом (вер-
ховный князь (пши-уалий 1571–1589 годы) в Кабарде. Видимо, 
это было связано с необходимостью, в случае, если с верховным 
князем (пши-уалием) что-либо произойдет, взять «старшинство» 
среди князей Кабарды. Это было очень важным делом, тем более 
что междоусобица расширялась и углублялась, а на должность 
валия претендовали и князья из других княжеских группиро-
вок. В июне 1561 года Домануко Черкасский сопровождал свою 
младшую сестру Гуащаней, невесту Ивана Грозного, в Москву, 
где принял участие в ее свадьбе. Первую царскую грамоту, а с 
ней и многочисленные подарки от Ивана IV в Кабарду в сентябре 
1561 года привез Домануко. В 1563 году он вместе с отцом вы-
нужден был бежать из Кабарды в Астрахань, преследуемый вра-
гами – князьями, которые придерживались антирусской позиции. 
Вместе со стрельцами Темрюк и Домануко вернулись в Кабарду 
и разбили своих противников. Домануко Темрюкович всю свою 
жизнь верой и правдой служил Русскому государству, являясь од-
ним из проводников его политики в Центральном Предкавказье. 
Он с оружием в руках защищал южные границы России. По пору-
чению российского правительства выполнял и важные диплома-
тические поручения в сношениях России с народами Северного 
Кавказа. Погиб в начале XVII века (1600 или 1601).

 Черкасский Мамстрюк Темрюкович (?–1600/1601). Князь. 
Второй сын верховного князя (пши-уалия) Кабарды Темрюка 
Идарова. Впервые приезжал в Москву в 1565 году и оставил не-
изгладимое впечатление в памяти русского народа. Причиной 
тому было не только то, что его младшая сестра Мария (Гуаща-
ней) была женой царя Ивана IV, а младший брат Михаил (Солтан) 
всесильным воеводой. Его пребывание в России широко отрази-
лось в русском фольклоре в виде сказаний и многочисленных ва-
риаций исторической песни о нем, что вдохновило впоследствии 
М.Ю. Лермонтова на целую поэму. В них Мамстрюк Темрюкович 
называется любимым царским шурином. За сюжетом многочис-
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ленных вариантов популярной песни о Мамстрюке стоит эпизод, 
имевший место в дни пребывания его в Москве. В песнях име-
ется в виду борьба Мамстрюка с русским борцом. Кирибеевич в 
поэме «Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника 
и удалого купца Калашникова» М.Ю. Лермонтова, несомненно, 
является собирательным образом братьев царицы Марии – Мам-
стрюка и опричника Михаила. В тот приезд в Москву Черкасский 
просил царя Ивана IV от имени отца своего оказать военную по-
мощь для борьбы с непокорными им кабардинскими феодалами. 
В 1570 году Мамстрюк в одном из сражений попадает в плен к 
крымскому хану. Царь Иван Грозный предпринимал большие 
усилия для его освобождения. В 1578 году Черкасский получает 
грамоту от Ивана IV, в которой он призывает его на службу с от-
рядом в 300 всадников для участия в Ливонской войне. В 1583 
году Мамстрюк Темрюкович, командуя объединенными силами 
из кабардинцев, терских и гребенских казаков, разбил турецко-
го полководца Осман-пашу. В дальнейшем все попытки Турции 
и Крыма провести свои войска через Северной Кавказ терпели 
крах и заканчивались их разгромом кабардинцами и казаками, 
которыми командовал князь Черкасский. В этом и заключалась 
в основном служба князя Мамстрюка России – он прикрывал 
южные границы России от набегов извне. Часто он выполнял и 
дипломатические миссии, которые ему поручали в Москве. Кон-
такты с народами Дагестана, Грузии, вайнахами осуществлялись 
в то время исключительно через Мамстрюка Черкасского – одно-
го из могущественных князей Северного Кавказа. «И ты б, Мам-
стрюк… нас послов до Грузинской земли проводил», – обраща-
лись к нему русские послы. В 1590–1591 годах во время похода на 
шамхала воеводы Григория Засекина Черкасский попадает в плен 
и «всякую нужду терпел, но от царского жалования не отстал». 
Вырвавшись из плена, он до конца жизни служил России. Мо-
гущественный князь Мамстрюк Черкасский, наводивший страх 
на увязших в междоусобицах кабардинских феодалов, был пре-
дательски убит Казием Пшеапшоковым, пригласившим его с бра-
том Домануко якобы для урегулирования мирным путем давних 
споров.

Черкасский Василий (Кази) Карданукович (?–1606–1607). 
Князь. Боярин (1598). По имеющимся данным, происходил из 
абазинских мурз. Выехал в Москву во второй половине XVI века. 
В 1582 году первый «воевода правой руки в московском войске, 
сосредоточенном в Новгороде против шведов». На протяжении 
нескольких лет служит на берегу Оки, охраняя русскую грани-
цу от набегов крымцев и ногайцев. С 1586 по 1588 год он зани-
мает здесь должность воеводы передового полка, с 1589 года он 
первый воевода сторожевого полка, первый воевода полка левой 
руки в Кашире. В 1591–1592 годах первый воевода передового 
полка в Туле. С 1592 по 1599 год Черкасский вновь на Оке пер-
вый воевода полка левой руки, а затем и воевода Большого полка, 
прикрывавших южные границы русского государства от нападе-
ний крымских татар и ногайцев. Черкасский участвует в Москве 
и в дипломатических мероприятиях во время приемов зарубеж-
ных посланников. С 1604 по 1605 год он воевода в Смоленске,  
а в 1603–1604 год – в Астрахани. Василий Черкасский – участник 
Собора (1598), призвавший на царствование Бориса Годунова. 
Тогда же пожалован боярским саном. Служил Черкасский и само-
званцу Лжедмитрию I, который в своем проекте государственной 
рады в 1605 году определил ему место в совете среди первого 
класса бояр. Вступление на престол Василия Шуйского заставило 
князя Черкасского оставить службу и удалиться в свое поместье. 
Убит в 1606 году восставшими крестьянами, выступавшими под 
руководством Ивана Болотникова.

Черкасский Куденет Камбулатович (?–1624). Старший сын 
верховного князя (пши-уалия) Кабарды (1578–1589) Камбулата 
Идарова. Один их авторитетнейших князей Кабарды и Северного 
Кавказа в последней четверти XVI – первой четверти XVII века. 
Как его дядя Темрюк Идаров и отец Камбулат, он был сторонни-
ком русской ориентации. С 1589 года, когда верховным князем 
(пши-уалием) стал Асланбек Кайтукин, сторонник крымской ори-
ентации, Куденет Черкасский вместе с двоюродными братьями 
Мамстрюком и Домануко Темрюковичами возглавлял феодаль-
ную группировку, противостоящую старшему князю Кабарды  
и его сторонникам. В 1588 году был вместе с Мамстрюком принят 
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в Москве царем Федором Ивановичем, который обещал им во-
енную помощь, а также строительство крепости для их поддерж-
ки. В начале XVII века после вероломного убийства двоюродных 
братьев Куденета Мамстрюка и Домануко, совершенного лиде-
ром прокрымской группировки кабардинских феодалов Казием, 
он, спасаясь от преследований, покидает Кабарду и вместе с дво-
юродным племянником Сунчалеем Канклычевичем поселяется в 
Терском городке. Здесь в течение длительного времени находился 
на службе, охраняя южные границы Русского государства. С 1616 
по 1624 год Куденет Черкасский – верховный князь (пши-уалий) 
Кабарды, последний из Идаровичей (Черкасских), кто становился 
таковым. Будучи верховным князем (пши-уалием), вместе с Сун-
чалеем Канклычевичем проводил политику в интересах русско-
го правительства в Кабарде и среди горских народов. В Москве 
хорошо знали и ценили Куденета Камбулатовича. Младший брат 
его Борис (Карашай), находясь в России, стал крупным воево-
дой и боярином (1592). Родной его племянник – Иван Борисович 
Черкасский достиг в России самых высоких постов, будучи фак-
тическим главой правительства царя Михаила Романовича. Сын 
Куденета Черкасского Яков (Урускан) становится одним из круп-
нейших полководцев XVII века в России, боярин (1645). Внук  – 
Михаил Яковлевич, боярин (1697), сподвижник царя Петра I, 
губернатор Сибири (1697–1710). Оставил свое имя в истории Рос-
сии правнук Куденета Черкасского – Алексей Михайлович, кото-
рый был губернатором Сибири (1719–1724), кабинет-министром 
(1731–1740) и, наконец, канцлером (министром иностранных 
дел) Российской империи (1740–1742). Куденет Камбулатович 
Черкасский и его потомки – яркие представители кабардинской 
феодальной аристократии, вписавшие свои имена в историю 
русско-кавказских отношений, показавшие примеры верного слу-
жения долгу и своей Родине.

Черкасский Сунчалей Канклычевич (?–1624). Князь. Внук 
Желегота – младшего брата знаменитых князей Кабарды Темрюка 
и Камбулата Идаровых. После смерти Ивана IV, укрепляя позиции 
России на юге, правительство царя Федора Ивановича принима-
ет решение образовать на Терской окраине особое воеводство.  

В 1588 году в Тюменском владении кабардинского князя Канклы-
ча в устье Терека, вблизи протока Тюменки, была поставлена во-
енная крепость-город Терки. На основании этого позже в титул 
русского царя и было включено дополнение: «Государь Кабардин-
ской земли, черкасских и горских князей». Сунчалей Черкасский, 
в наследном владении которого была поставлена крепость Терки, 
основал здесь Черкесскую слободу. В 1603 году он прибывает с 
небольшим отрядом узденей в Москву. Причиной поездки послу-
жило резкое обострение обстановки в Кабарде и убийство двух 
его двоюродных дядей Мамстрюка и Домануко Темрюковичей 
противниками Черкасских, князьями Кайтукиными. Царь Борис 
Годунов принимает Черкасского с почетом в Грановитой палате 
и дает ему право постоянно жить в Терках. Князь Сунчалей ак-
тивно участвует в укреплении Терской крепости, важного форпо-
ста России в этом регионе, а также расширении сферы влияния 
Москвы на Кавказе. Со своим отрядом под начальством русских 
воевод он принимает участие в походе на Дагестан в 1604–1605 
годах. В период осложнения политической обстановки (Смутное 
время), когда некоторые феодалы активизировали свою деятель-
ность, направленную против России, Черкасский сохранил вер-
ность присяге и союзническому долгу, что не позволило турец-
ким войскам захватить Терскую крепость и укрепиться на южных 
границах России. Сунчалей Канклычевич и его двоюродный 
дядя Куденет Камбулатович Черкасский (верховный князь (пши-
уалий) Кабарды в 1616–1624 годах) в период нахождения на юге 
казачьего атамана Ивана Заруцкого, сторонника Лжедмитрия II, 
выступили против него. Сунчалей с отрядом в 700 терских каза-
ков и кабардинских воинов сумел блокировать Астрахань, где за-
сели мятежники. Таким образом, во многом благодаря действиям 
Черкасского, Северный Кавказ не был втянут в мятеж, а наобо-
рот, его владетели немало способствовали его быстрому подавле-
нию. Молодой царь Михаил Романов по достоинству оценил вер-
ность кабардинских князей России в период Смутного времени.  
В 1615 году Сунчалей Черкасский был пожалован русским кня-
жеским титулом и ему было вменено управлять терскими черке-
сами и всем «нерусским» населением Терков. Впоследствии его 
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власть распространилась и на казаков, живущих в Терках. Русское 
правительство поручало Черкасскому и дипломатические пору- 
чения. При непосредственном участии Сунчалея в 1614–1615 го-
дах многие феодалы Кабарды, Дагестана и других народов Се-
верного Кавказа наладили отношения с Россией. Под влиянием 
Черкасского присягу на верность России в эти годы приняли мо-
гущественные кабардинские княжеские роды – Джиляхстановы, 
Таусултановы, а также Казий Пшеапшоков (Кайтукин). В 1619 го- 
ду присягнул России и могущественный князь Большой Кабарды 
Алегуко Шогенуков. Умер Сунчалей Черкасский в 1624 году. Два 
его сына поочередно княжили в Терках, неся нелегкую погранич-
ную службу, и активно участвовали со своими узденями в воен-
ных мероприятиях, проводимых Россией в этом регионе. 

Черкасский Иван Борисович (?–1642). Князь. Боярин 
(1613). Сын Бориса Камбулатовича Черкасского, при избрании 
Бориса Годунова на царский престол поставил свою подпись на 
соборном определении за него. Однако это не избавило его от пре-
следования со стороны Годунова, как ближайшего родственника 
бояр Романовых. Он был лишен всех прав (1599) и имущества и 
в цепях отправлен в ссылку (Вятка). В 1601 году ему разрешили 
жить в Нижнем Новгороде. Годунов, пытаясь вернуть на служ-
бу стольника Черкасского, возвращает его в Москву, но служить 
Годунову Иван Борисович отказался и жил в родовом имении, 
находившемся в подмосковном Останкино. В такой обстановке 
Черкасский поддержал Лжедмитрия I, выдававшего себя за сына 
Ивана IV, погибшего царевича Дмитрия, хотя хорошо знал, что 
это самозванец Григорий Отрепьев. Когда на Руси появляет-
ся Лжедмитрий II, князь Иван Борисович становится активным 
участником борьбы с ним. Русское войско для борьбы с Лжедми-
трием II было разделено на три полка. Одним из них командовал 
князь Черкасский. В 1612 году он активно участвует в освобожде-
нии Москвы от иноземных захватчиков. На Земском соборе (фев-
раль 1613) на русский престол при активном содействии Ивана 
Борисовича и Дмитрия Мамстрюковича Черкасских избирается  
17-летний Михаил Федорович Романов. Основатель новой цар-
ской династии России царь Михаил был двоюродным братом 

Ивана Черкасского. О коронации нового царя в разрядной запи-
си есть такая помета: «А назавтра царского постановления был 
государь в Золотой Палате и пожаловал боярством князя Ивана 
Борисовича Черкасского».

В   т р у д н ы е 
годы после Смут-
ного времени он 
один из самых ак-
тивных  участни-
ков  укрепления 
власти  молодого 
царя. В 1618 году 
Черкасский,  ко-
мандуя  Большим 
полком, разбил вой- 
ска претендента на 
русский  престол 
польского  коро-
левича Владисла-
ва на подступах к Москве. Он возглавляет важнейшие приказы 
(предшественники министерств): Стрелецкий, Иноземный, Ка-
зенного двора и Большой казны; им организован Аптекарский 
приказ. После смерти Филарета, отца царя Михаила (1633), до 
конца жизни (1642) Черкасский становится фактически главой 
правительства: в Боярской думе он «сидел» всегда первый и «чи-
тывался первым». Во время различных торжеств князь Иван Чер-
касский возлагал на голову царя шапку Мономаха. Выдающийся 
государственный и военный деятель России, происходивший из 
кабардинских князей, всесильный боярин Иван Борисович Чер-
касский умер в 1642 году.

Черкасский Дмитрий (Каншао) Мамстрюкович (?– 
02.06.1651). Князь. Боярин (1619). Внук кабардинского князя 
Темрюка Идарова и родной племянник царицы Марии Темрю-
ковны и боярина Михаила Темрюковича Черкасских. Впервые 
упоминается в документах при царе Борисе Годунове на стыке 
XVI и XVII веков. В это время он имел звание стольника. При 

Царь Михаил Романов .   Слева 
боярин И.Б. Черкасский
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освобождении Москвы и Русского государства от иностранных 
захватчиков и сторонников самозванного царя Лжедмитрия II 
Черкасский был ближайшим сподвижником Д.М. Пожарского и в 
1612 году вместе с ним участвует в освобождении Москвы от по-
ляков. Вскоре он освобождает от сторонников Лжедмитрия Углич 
и ряд прилегающих к нему населенных пунктов и монастырей. 
В следующем, 1613 году, воевода Черкасский освобождает от 
польско-литовских войск Вязьму и Дорогобуж, а также крепость 
Белую, находящуюся на подступах к Смоленску. В 1618 го- 
ду ему удалось разбить войска польского королевича Владислава 
под Можайском и отбросить поляков от Москвы. За ратные за-
слуги и верную службу Черкасский в 1619 году был пожалован 
в бояре. В этом же году он возглавил приказ Казанского дворца, 
который ведал всеми восточными землями. В 1633 году Дмитрий 
Черкасский первый воевода полка, прибывшего к окруженному 
поляками Смоленску. Осада Смоленска была снята, и заключен 
выгодный для России мир с Польшей. В течение последующих 
нескольких лет он первый воевода на южных рубежах России. 
В Боярской думе всегда «сидел» на первых местах, сперва с Ива-
ном Борисовичем (1619–1642), а затем с Яковом (Урусканом) Ку-
денетовичем (1642–1651) Черкасскими, своими троюродными 
братьями. Заслуги военачальника и государственного деятеля 
России Черкасского были огромны. Он пользовался известностью 
и уважением в стране. Об этом говорит и то, что Д.М. Черкасский 
выдвигался большим количеством сторонников на царский пре-
стол. Дмитрий Мамстрюкович Черкасский отказался выставлять 
свою кандидатуру и сделал все возможное (вместе с Иваном Бори-
совичем Черкасским), чтобы царем был избран Михаил Романов.

Черкасский Муцал Сунчалеевич (ок. 1608–1661). Князь. 
Официально в должности князя «над нерусским населением Тер-
ского города» (Терки) вступит в 1645 году (неофициально, т.е. 
без грамоты царя, руководил этим населением с 1636 года). Ак-
тивный участник обороны южных рубежей России от крымских 
татар. Он командовал отрядом в 1200 терских казаков и кабар-
динских узденей, которые в 1645–1646 годах вместе с русскими 
войсками в Приазовье разгромили многотысячные крымские  

и ногайские отряды. Это было первое (после Ливонской войны) 
совместное выступление кабардинцев вместе с русскими войска-
ми против внешних врагов. В 1651 году Муцал Черкасский разбил 
отряды шамхала Тарковского и эндереевского владельца Казанал-
па, союзников Ирана, напавших на оборонительный Сунженский 
острог. Многие северокавказские владельцы присягнули на вер-
ность России под влиянием Черкасского. В 1642–1643 годах был 
в Иране и встречался с шахом Аббасом II, который был женат на 
его младшей сестре Увжугте, и передал ему царскую грамоту. По 
поручению царского правительства ему удалось убедить кабар-
динских князей Алегуко Шогенукова и Хатакшоко Казиева, по-
кинувших Кабарду после Малкинской (1641) битвы и ушедших 
со своими людьми в верховья Кубани, вернуться в родные места. 
Москва высоко ценила Муцала Черкасского, придавая в первую 
очередь огромное значение его деятельности на благо России на 
Кавказе. В одном из источников он был назван «старым и верным 
московским присяжником».

Черкасский Яков (Урускан) Куденетович (?–08.07.1666). 
Князь. Боярин (1645). В 1624 году приехавший служить в Россию 
Урускан Черкасский был крещен и получил имя Яков. Сын вер-
ховного князя Кабарды Куденета Камбулатовича имел в Москве 
могущественных покровителей. Его двоюродным братом был все-
сильный Иван Борисович Черкасский, троюродным – Дмитрий 
Мамстрюкович Черкасский, а его крестным отцом стал родной 
дядя царя Иван Никитович Романов. Яков Черкасский сразу полу-
чил чин стольника. О том, что он быстро занял высокое положе-
ние при царском дворе, свидетельствует то, что он уже в 1625 го- 
ду «сидит первым в Золотой Палате, среди стольников». В 1626 го- 
ду он «сидит на жениховском месте во время бракосочетания царя 
Михаила (до прихода государя – таков был обычай в те времена). 
Получив военный и дипломатический опыт еще в Кабарде, Черкас-
ский вскоре выдвигается в число наиболее опытных военачальни-
ков и влиятельных государственных деятелей России. Среди лиц, 
окружавших царя Алексея Михайловича, он становится одним 
из надежных и выдающихся его сподвижников. При коронации 
царя Алексея «…первым перед государем ходил». После восста-
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ния в Москве в 1648 го- 
ду, когда ослабла власть 
воспитателя царя бояри-
на Морозова, Черкасский 
возглавил правительство 
Алексея  Михайловича. 
Однако Морозов был воз-
вращен из ссылки, и Яков 
Куденетович на время от-
ходит в тень. Но через не-
сколько месяцев он уже во 
главе Стрелецкого прика-
за (вооруженные силы), а 
немного позже возглавил 
Иноземный приказ (ино-
странные дела). В 1653 го- 

ду Черкасский – первый воевода Большого полка, двинувшегося  
к Смоленску навстречу польско-литовской армии в начавшейся 
войне за воссоединение Украины с Россией. В августе Черкас-
ский разбил армию гетмана Великого княжества Литовского Рад-
зивилла и занял Оршу. Продолжая наступление, занял Шклов, 
освободил Смоленск и овладел крепостью Дубровинской.  
В 1655 году Черкасский вновь разбил гетмана Литвы Радзивил-
ла и гетмана Польши Гансевского и занял в июле Вильно, а в 
августе Гродно и Ковно. На следующий год уже в Прибалтике 
Яков Черкасский овладел Динабургом и осадил Ригу. В 1663 го- 
ду, когда вновь возобновились военные действия, он в районе 
городов Мглинь и Кригедом нанес поражение королю Польши 
Яну Казимиру. Вклад Якова Куденетовича Черкасского в укре-
пление и расширение русского государства, а также в строитель-
стве вооруженных сил огромен.

Черкасский Григорий (Сунчалей) Сунчалеевич (?–1672). 
Князь. Боярин (1657). Младший (седьмой) сын кабардинского 
князя Сунчалея Канклычевича – «старого присяжника России». 
Выезжает на службу в Москву в 1642 году. Очень быстро при 
дворе занял заметное положение. С 1655 года он первый воевода 

Князь  Яков Куденетович

среди горских черкесов и астраханских татар. Став боярином, за-
нимает одно из высших мест среди российских сановников, что 
видно из того, что царь в свое отсутствие оставлял его «Москву 
ведати». С 1660 года он первый воевода в Астрахани. При Черкас-
ском по запросу Оружейной палаты были отправлены в Москву 
партии «черкес панцирного дела, самых добрых мастеров, да бу-
латного сабельного дела сварщиков». Некоторое время Григорий 
Сунчалеевич служил Царицынским воеводой. Ему поручались 
важные дипломатические дела России, связанные с многочис-
ленными горскими и кочевыми (ногайцы, калмыки) народами. 
С поставленными задачами он всегда справлялся успешно. Его 
отец, два старших брата Шолох и Муцал, а затем племянник Кас-
булат Муцалович последовательно правили в очень важном для 
России и Северного Кавказа южном форпосте, в Терки. Власть 
над «нерусским» населением в Терках и прилегающих районах, 
а затем и казаками, принадлежала этому семейству. Деятельность 
Черкасского по укреплению границ в бытность его воеводой в 
Астрахани и Царицыне получила высокую оценку правительства, 
он был награжден царским «золотым» знаком – предвестником 
российских орденов. Григорий Сунчалеевич Черкасский – участ-
ник свадьбы царя Алексея Михайловича и Натальи Нарышкиной  
и крестин Петра Алексеевича (Петра I). О той роли, которую он 
играл в русском государстве, свидетельствует и то, что в Боярской 
думе он «сидел» вторым.

Черкасский Касбулат Муцалович (?–1681). Князь. Стар-
ший сын Муцала Сунчалеевича Черкасского впервые упоминает-
ся в русских документах в 1648 году, в связи с пышным приемом, 
устроенным в Москве при царском дворе кабардинским князьям 
Муцалу (в то время главная опора России в расширении и укре-
плении влияния и позиций России на Северном Кавказе) и его 
сыну и наследнику Касбулату. Уже в 1651 году Касбулат Черкас-
ский вместе с братом Кантемиром в составе отряда из кабардин-
цев, ногайцев, окочан и казаков под командованием Муцала более 
двух недель держали оборону Сунженского острога от персидских 
и шамхальских войск. В 1661 году после смерти отца Черкасский 
получает от царя Алексея Михайловича «Жалованную грамо-
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ту на княжение над нерусским населением Терского городка».  
В 1662 году он со своим отрядом оказал помощь донским казакам 
в отражении натиска крымского хана. В 1668 году по инициативе 
Касбулата Муцаловича решено было перенести Терский городок 
(Терки) на новое, более удобное место (Копань). Он принимал ак-
тивное участие в подавлении восстания (1667–1671) под руковод-
ством Степана Разина, с которым был хорошо знаком и с которым 
неоднократно вместе ходил в походы против врагов, нападавших 
на южные границы России. Ему удалось принять необходимые 
и важные меры, чтобы пожар восстания не перекинулся на Се-
верный Кавказ. С помощью Черкасского и его отряда в 1670 году 
от разинцев была освобождена Астрахань. Касбулат Муцалович 
командовал отрядом из гребенских казаков и кабардинцев при 
штурме Азова в 1674 году. В 1675 году он с отрядом в 800 всадни-
ков, вместе с запорожским атаманом Иваном Серко, форсировав 
Гнилое море (Сиваш), ворвался в Крым. Разбив отряды «трех сул-
танов», через Перекоп они возвратились в Запорожье. К.М. Чер-
касский со своим отрядом, состоящим из кабардинцев, терских  
и гребенских казаков, окочан, калмыков, ногайцев и кумыков, ак-
тивно участвовал в русско-турецкой войне 1676–1681 годов. От-
ряд кабардинского князя неоднократно осаждал крепость-город 
Чигирин, где укрывались сторонники Турции. Война требовала 
от страны огромных ресурсов, и тогда русское правительство 
стало искать пути мирных переговоров с Турцией. В этом важ-
ном деле одной из ключевых фигур становится прославленный в 
ратных сражениях кабардинский князь Касбулат Черкасский. По-
лученные инструкции из приказа Казанского дворца он успеш-
но выполняет. Пока шла подготовка мирных переговоров, отряд 
Черкасского участвовал в битве на реке Береклейке и походе под 
Валуйки. Затем он обеспечивает надежную охрану важной пере-
правы через Днепр. В 1680 году Касбулат Муцалович добивается 
успехов в своей дипломатической деятельности. К нему в Терки 
был направлен посол крымского хана (Батырша) с положитель-
ным ответом на мирные инициативы России, доведенные до Тур-
ции и ее союзника Крыма усилиями князя Черкасского. В 1681 го- 
ду между Турцией и Россией заключается мирный договор.

Черкасский Михаил Яковлевич (?–28.06.1712). Князь. Бо-
ярин (1682). Сын выдающегося полководца и государственного 
деятеля Якова (Урускана) Куденетовича Черкасского. В 1680 году 
назначается стольником к малолетнему царевичу Петру Алексее-
вичу – Петру I. В 1685 году направлен воеводой в стратегически 
важный пограничный Новгород (1685), где нес успешно службу 
в течение нескольких лет. Петр I придавал огромное значение 
восточным владениям, богатейшие ресурсы которых необходимо 
было начать реализовывать для укрепления мощи России. Управ-
лять огромным и почти неизведанным Сибирским краем в 1697 
году был направлен боярин Михаил Черкасский. Губернатор Си-
бири, он со своим помощником – «товарищем», старшим сыном 
стольником Петром по прибытии в Тобольск развернул работы по 
изысканию руд, строительству железоплавильных и орудийных 
заводов. Большое внимание уделяется прокладыванию дорог, 
строительству населенных пунктов. В 1702 году на смену умер-
шему за год до этого сыну Петру в помощники к Черкасскому на-
правляется его младший сын, стольник Алексей. Благодаря Чер-
касскому и его сыну армия и флот регулярно получали из Сибири 
различное вооружение, боеприпасы, корабельный лес, а казна –  
золото, серебро, другие драгоценные металлы, пушнину. Строи-
тельство новой Петровской России, а также постоянные вой- 
ны, делали освоение Сибири одной из важнейших задач государ-
ственного строительства России. По заданию Петра I Черкасский 
расширяет и углубляет работы по освоению сибирских просто-
ров: строятся города, кирпичные, лесопильные, медеплавиль-
ные заводы, соляные копи. В становлении и укреплении русской  
армии и государства Черкасский с сыновьями сыграл поистине 
выдающуюся роль. Петр I хорошо понимал значение той рабо-
ты, которую осуществляли в Сибири отец и сыновья Черкасские  
и в одном из посланий, благодаря их, писал: «...за приумножение 
и неусыпное исполнение государственных дел, приумножение 
денежных доходов и хлебных запасов, беспристрастное и бес-
корыстное управление, учреждение железных заводов для отлив-
ки пушек, мортир, гаубиц, за делание в Тобольске фузей, тесаков  
и других орудий… а также за отыскание в Сибири селитры  
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и за верность и усердие в службе…». В 1710 году, после 13 лет гу-
бернаторства в Сибири, Михаил Яковлевич Черкасский вернулся 
в столицу. Этот крупный государственный деятель, столь много 
сделавший по освоению огромных восточных просторов России, 
умер в 1712 году.

Черкасский Михаил (Алей) Алегукович (?–1721). Князь. 
Боярин (1679). Впервые о нем сведения в русских документах 
встречаются с 1664 года. В этом году он был крещен и принят 
царем Алексеем Михайловичем. Черкасский быстро и довольно 
успешно продвигается по службе и вскоре становится воеводой 
в Новгороде, участвует в русско-турецкой войне 1676–1681 гг. 
Об этом есть свидетельство в словаре Д.М. Бантыш-Каменского 
«Достопамятные люди Русской земли» (М., 1836. Т. 5. С. 524-
528), где отмечается, что «князь Михаил Алегукович в 1679 году, 
предводительствуя многотысячным войском, удержал турок и 
татар от вторжения на Украину, нанес последним значительный 
урон под Киевом». Должность воеводы он занимал и в других 
городах, в том числе и в Москве. Михаил Черкасский был одним 
из тех прогрессивных деятелей России, кто в 1682 году принял 
активное участие в решении вопроса об отмене изжившего себя 
старинного закона местничества, в связи с чем назначение людей 
на государственные и военные должности отныне должно было 
происходить, прежде всего, исходя из ума и деловых качеств. Это 
стало одной из основ предстоящих в недалеком будущем гран-
диозных реформ Петра I. В период восстания стрельцов (1682), 
поддержавших царицу Софью, сводную сестру Петра I, стремив-
шуюся к власти, Черкасский занял твердую позицию поддержки 
малолетнего Петра I и, как писал историк XIX в. Н.Г.Устрялов, 
«сильною опорою служили им [сторонникам Петра I] доблест-
ный боярин Михайло Алегукович Черкасский, неустрашимый  
в боях… муж чести и правды».

Михаил Черкасский – один из тех, кто стоял у истоков преоб-
разования «потешных» батальонов Петра I в настоящие боеспо-
собные полки. После неудачного Азовского похода (1695) сразу 
начинается подготовка следующего похода на Азов, в то время 
важный стратегический пункт Турции на южных рубежах Рос-

сии. Черкасский лично внес деньги на строительство двух бое-
вых кораблей. Петр I отозвался об одном из тех кораблей, как «об 
одном из лучших». Когда встал вопрос о назначении главнокоман-
дующего второго Азовского похода, то было решено «избрать» 
на эту должность князя и боярина Черкасского как генералисси-
муса, т.е. единого командующего всеми войсками. Это решение 
было принято 14 декабря 1695 года на заседании царского совета 
по предложению самого Петра I. В «Дневнике» генерала Патри-
ка Гордона, опубликованном в середине XIX века на немецком 
языке, сказано, что вопрос был решен «еще 14 декабря этого же 
года (1695). Генералиссимусом был избран князь Черкасский, ко-
торого по его болезни впоследствии заменил боярин Шеин». Не 
возглавив русские войска во втором Азовском походе по болез-
ни, тем не менее Михаил Черкасский в это время выполнял важ-
нейшую роль. «Царь [Петр I], отправляясь в Азов, – сообщал в 
«Дневнике» дипломат И. Корд, – назначил князя Черкасского сво-
им наместником», т.е. он остался в Москве вместо самого царя. 
Черкасский – один из ближайших сподвижников Петра I в его 
великих преобразованиях умер в 1721 году.

На картине  «Утро стрелецкой  казни»  
В.И. Суриков  изобразил  М.А. Черкасского  рядом  

с  Петром
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Черкасский Алексей 
Михайлович (1680–1742). 
Князь. Великий канцлер 
(10.11.1740–4.11.1742). 
Младший  сын  боярина 
Михаила Яковлевича Чер-
касского. Будучи стольни-
ком, в течение восьми лет 
(1702–1710)  находился 
в Сибири, помогая отцу 
управлять этим огромным 
краем. С 1710 года, как 
сведущий в строительных 
делах, управлял город-
ской канцелярией строе-
ний  Санкт-Петербурга,  
с 1714 года он стал обер-

комиссаром столицы и на этом посту много сделал для органи-
зации грандиозного строительства в новой столице России. В 
1719 году назначается губернатором Сибири, где с энтузиазмом 
и знанием дела продолжал начатое еще отцом и старшим братом 
дело освоения необъятного края. Петр I с похвалой отзывался о 
деятельности Черкасского, так как его «дела шли успешно и с ве-
ликой пользой» для государства. В мае 1724 года за безупречную 
службу пожалован чином статского советника. Пробыв в Сибири 
более пяти лет, в Петербург вернулся вскоре после смерти импе-
ратора Петра Великого. Екатерина I производит его в действи-
тельные статские советники и назначает сенатором, в 1727 году – 
в тайные советники (3-й класс). При императрице Анне Ивановне 
князь Черкасский сразу занимает высокое положение. Он один из 
двенадцати членов восстановленного Сената. 23 марта 1730 года 
сенатор Черкасский награждается высшим орденом империи св. 
Андрея Первозванного, а 30 августа этого же года был пожало-
ван орденом св. Александра Невского. Через год (1731) Черкас-
ский уже действительный тайный советник (2-й класс Табели  
о рангах). В ноябре 1731 года был образован Кабинет Министров 

Канцлер Российской  империи 
А.М. Черкасский

в составе Остермана, канцлера Головкина и Черкасского. Таким 
образом, Черкасский достиг самых высоких ступеней власти. 
Роль и политическое влияние его в России были огромны. 10 ноя-
бря 1740 года Черкасский назначен великим канцлером России –  
министром иностранных дел. С этого времени основным заня-
тием его становятся международные дела Российской империи. 
Черкасским были подписаны трактат о союзе с Пруссией (1740), 
трактат оборонительного союза России и Англии (1741), конвен-
ция между Данией и Россией о снабжении кораблей, идущих из 
России, и многие другие документы. В ноябре 1741 года А.М. Чер- 
касский составил манифест о вступлении Елизаветы Петровны 
на российский престол и форму ее присяги. При дочери Петра I  
авторитет его достиг огромных высот. Находясь на коронации 
Елизаветы Петровны в Москве (1742), Алексей Михайлович Чер-
касский заболел. Скончался в начале ноября 1742 года.

Черкасский Петр Ахамашукович (?–1615). В делах Тайно-
го приказа есть упоминание о крещении «черкасского мурзы Ага-
машукова» и испомещении его во Ржеве. Родословная роспись 
сообщает, что он получил имя Петр. Об успешной службе Петра 
Ахамашукова имеется ряд сообщений. Судя по разрядным запи-
сям, он в 80-х годах XVI века принимал активное участие в войнах 
со Швецией. «А 94 г. сентября сыскано в разряде: Государь царь 
и великий князь Федор Иванович всеа Руси по свейским вестем 
указал послати на непослушника своего на свейского короля рать 
зимою. Бояр и воевод по полкам: в правой руке боярам и воево-
дам Иван Васильевич Годунов, да воевод кн. Петр Ахамашуков 
Черказской». Боярский список 1588–1589 годов упоминает его  
в числе лиц, которые должны были выступить с государем в по-
ход на Новгород. 

Наверное, он считал свое положение в среде высшей русской 
феодальной знати достаточно прочным, если в апреле 1602 года 
осмелился вступить в местнический спор с Федором Ивановичем 
Басмановым и его сыном.

В 1604 году в чине стряпчего Петр Ахамашуков со своими 
людьми был в составе русского войска, посланного против са-
мозванца Лжедмитрия. Спустя два года он получил назначение  
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в Сибирь («на Березов»), где находился до конца 1607 года. Двор-
цовые разряды 1614 года содержат сведения о том, что Петр Аха-
машуков Черкасский сидел воеводою в Галиче, откуда был вы-
зван в Москву и направлен в Алатырь. 

Как и другие западноадыгские Черкасские, представители 
рода Ахамашуковых получили за службу поместья. У Петра Аха-
машукова таким поместьем было село Терехова Гора в Желого-
стицкой волости, которое включало 891 четверть пашни. Это был 
сравнительно большой для того времени поместный оклад, не 
претерпевший каких-либо изменений на протяжении всей служ-
бы: в 1614–1615 годах Петр Ахамашуков имел тот же оклад, что 
и до «московского разорения» – «700 четвертей земли, денег 60 
рублев». Умер он в 1615 году и погребен в Симоновском мона-
стыре. 

Черкасский Ахамашуков Василий Петрович (?–1652). 
Первые записки о сыне Петра Ахамашукова в дворцовых разря-
дах относятся к 1614 году, когда Василий Петрович Ахамашуков-
Черкасский был послан воеводою в Воронеж. В 1615 году он 
стольник и воевода «у Арбатских ворот» в Москве. 20 августа 
этого же года вместе с боярином Ф.И. Шереметевым был послан 
царем в Псков «промышлять над королем и над немецкими людь-
ми». Оттуда направлен воеводою в Сибирь. В 1616 году в чине 
стольника присутствовал на приеме государем английских по-
слов. Спустя год вместе с Дмитрием Мамстрюковичем Черкас-
ским послан по царскому указу «промышлять над литовскими 
людьми» на Волоку. Находясь с другими воеводами в «большом 
полку» под Можайском, Василий Ахамашуков выиграл местни-
ческий спор с Иваном Колтовским. Летом 1618 года вновь обо-
стрились русско-польские отношения. Королевич Владислав, 
претендовавший на московский трон, двинулся с войсками в 
глубь страны и, заняв Дорогобуж, Вязьму, оказался в Можай-
ске. Сюда срочно были направлены русские войска во главе со 
стольниками и воеводами Дмитрием Мамстрюковичем Чер-
касским и Василием Петровичем Ахамашуковым-Черкасским.  
В июле в этих сражениях Д.М. Черкасский был ранен и отправ-
лен в Москву.

В 1619 году В.П. Ахамашуков-Черкасский от имени царско-
го двора часто посылается с различными поручениями к намест-
никам. Когда он был отправлен в Псков к боярину и наместни-
ку Ф.И. Шереметеву, то ему было «велено передать государево 
жалование слово сказать и о здоровье спросить боярина Федора 
Ивановича Шереметева с товарищи». За это на него бил челом и 
участвовал в местническом споре боярин и князь Данило Ивано-
вич Мезецкий. Последний проиграл данное дело.

В 20-х годах XVII века, исполняя обязанности стольника, 
князь Василий Петрович часто присутствовал на различных цар-
ских приемах («прием турских, кызылбашских посланников», 
«именины царицы» и т.д.).

Особо важным в названный период являлась его деятель-
ность на Вяземском рубеже в качестве посла «для всяких рас-
правных дел и для межевания от Литовского рубежа». Так, в 
1622–1623 годах Василий Ахамашуков возглавил русское по-
сольство на переговорах с Польшей и Литвой. Переговоры, или 
«посольский съезд», проходили между Вязьмой и Дорогобужем 
на реке Поляновка. В дипломатической переписке между Росси-
ей и Польшей за 1622 год говорилось: «Исполняя бояре данное 
вельможами (т.е. польскими вельможами.– К.Д.) обещание, от-
правили 20 августа на съезд стольников, князь Василия Петро-
вича Ахамашукова-Черкасского, Никиту Васильевича Вышеслав-
цова да дьяка Афанасия Истомина». Стороны заключили мирное 
соглашение, согласно которому, «чтоб с обе стороны делати по 
мирному договору и ссоры б и обид никому ни от ково не было  
и мирного поставленья вперед не нарушити».

С февраля 1624 года князь Василий Петрович был назна-
чен псковским воеводой. Здесь ему приходилось решать многие 
важные вопросы, связанные с русско-шведскими взаимоотноше-
ниями. Оттуда в 1624 году он был направлен воеводой опять в 
Вязьму, где пробыл до конца 1627 года. С сентября 1629-го по 
июль 1632 года Василий Петрович числится по разрядам во-
еводой в Двинской области, а также в Архангельске. 6 августа  
1635 года Василий Петрович Ахамашуков-Черкасский был по-
жалован вторым думным чином, существующим в Русском го-
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сударстве: из стольников он стал окольничим и вошел в состав 
Боярской думы.

Положение В.П. Ахамашукова-Черкасского еще более упро-
чилось в среде русской феодальной верхушки. По данным, кото-
рые содержатся в публикации Я.Е. Водарского, состояние князя 
Василия Петровича росло по мере продвижения по службе. Если 
в 1638 году он имел 44 двора, то в 1647 году их было уже 181. 
С этого времени Василий Ахамашуков входит в число особо 
близких к царю лиц. Дворцовые разряды сообщают, например, 
что 2 июня 1636 года и 1 марта 1638 года князь и окольничий 
Василий Петрович «был за столом у государя на именинах ца-
ревича Ивана Михайловича» и «царицы и великой княгини Ев-
докии Лукьяновны». Конечно, такая близость была не по душе 
представителям отдельных боярских фамилий. В 1641 году Иван 
Клепиков-Бутурлин «был челом государю на окольничего на кня-
зя Василия Ахамашукова-Черкасского, что ему меньше его быть 
невместно».

В 1642–1643 годах князь Василий Петрович – окольничий и 
воевода в Пскове и принимает здесь датского королевича Вальде-
мара. В августе 1644 года присутствует на приеме государем «бу-
харских послов и черкесских» князей». На свадьбе царя Алексея 
Михайловича разряды называют В.П. Ахамашукова-Черкасского 
в числе лиц, которые «у государя были в чинах». В феврале 1649 
года он участвует в приеме иерусалимского и палестинского па-
триарха Наисия. Последняя запись о Василии Петровиче отно-
сится к 1651 году, когда он вел переговоры с литовскими послами. 
С кончиной князя Василия Петровича (1652) угасла ветвь князей 
Ахамашуковых-Черкасских. В указанной выше родословной го-
ворится: «Василий Петрович Ахамашуков-Черкасский был при 
царе Михаиле Федоровиче всеа России околничим и умре без-
детен...». 

Черкасский Иван Егупович (?–1598). Жанеевский князь 
Чугук, или Ацымгук, выехавший на русскую службу в июне  
1557 года, приходился родным братом Сибоку Кансаукову и дядей 
Кудадеку, то есть Александру Черкасскому. Приняв крещение, 
князь Чугук получил имя Иван. В основе фамилии княжеского 

рода Егуповых лежит русская транскрипция (Егуп, Ягуп) адыг-
ского имени Якъуб. О деятельности Ивана Егуповича Черкасско-
го сохранилось мало сведений. Известно, что начав службу, он по-
лучил поместье во Ржеве. Это было село Холмец в волости Старый 
Туд, которое включало 681 четверть пашни. Помимо него, он вла-
дел поместьем и в шелонской пятине – «44 выти в двух погостах», 
то есть около 500 четвертой пашни. Боярский список 1588–1589 
годов называет Ивана Егупова-Черкасского в числе лиц, которые 
должны прибыть в войско для участия в походе на Новгород. По-
следний раз он упоминается в разрядах в 1598 году. 

Черкасский Никита Егупович (? – конец 1630-х). В чине 
стряпчего числился со своими людьми в составе русского войска, 
посланного против самозванца в 1604 году. Упоминается он и в 
боярском списке 1606–1607 годов. В период коронования царя 
Михаила Федоровича (1613) князь Никита Иванович был пожа-
лован чином стольника. Спустя четыре года он стольник и воево-
да в Ливнах. Записи в разрядах за 1619–1629 годы говорят о служ-
бе Никиты Ивановича «стольником у государя». В то же время, в 
1626 году он был направлен воеводою в Переяславль-Рязанский. 
По царскому указу в марте 1630 года князь Никита Иванович нахо-
дился на «государевой службе в Украинном разряде». До октября 
1630 года, возглавляя передовой полк, он находился в Дедилов-
ском уезде. Из-за этого назначения на князя Никиту Ивановича 
Егупова-Черкасского «били челом государю воеводы о местах: 
Федор да Григорий Пушкины да князь Иван Лобанов». Местни-
ческий спор решился в пользу Егупова-Черкасского. 

Сохранился интересный документ – «Список з грамоты 
слово в слово», который дан был царем Михайлом Федорови-
чем воеводам князю Никите Ивановичу Егупову-Черкасскому 
и Ливонтию Агафоновичу Извольскому в период их службы  
в передовом полку в Дедилове. В 1631 году князь Никита Ива-
нович присутствует на приеме шведского посла Антона Монира. 
В 1632–1634 годах он направлен воеводою в Томск. Существу-
ет отрывок «Томского статейного списка стольника и воеводы 
князя Никиты Егуповича Черкасского с товарищи», где гово-
рится о донесении к нему от Якова Тухачевского «с дороги с 
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Кеи реки». Сведения разрядных дел полностью подтверждают 
характеристику князя Никиты Ивановича, которая содержится в 
родословной: «Князь Никита при государе царе и великом князе 
Михайле Федоровиче всеа России был в стольниках, и во 138 г. 
был на Дедилове полковым воеводою да в 141 г. был в Сиби-
ри в Томском городе воеводою, и тому свидетельствуют наказы  
и грамоты».

Сын Никиты Ивановича – Михаил, по свидетельству ро-
дословной, «при самодержце был в стольниках». Сохранилось 
несколько грамот конца 40-х – начала 50-х годов XVII века, со-
ставленных князем Михаилом Никитичем Егуповым-Черкасским  
в бытность его костромским воеводой. Документы позволяют  
характеризовать князя Михаила Никитича как типичное долж-
ностное лицо феодального государства, который пунктуально  
добивался своевременного поступления уездных налогов в цар-
скую казну. 

О последующих потомках княжеского рода Егуповых-
Черкасских имеется сообщение лишь родословной росписи. 
«А у князя Михаила Никитича сын князь Иван у великого госу-
даря царя и великого князя Иоанна Алексеевича всеа великия  
и малыя и белыя России самодержца в комнате, а у князя Ивана 
дети: князь Алексей, князь Иван, князь Василий, князь Михай-
ло, князь Федор, князь Петр и князь Алексей, и князь Иван,  
и князь Василий у благоверной государыни царицы и великой 
княгини Прасковьи Федоровны в стольниках». Разрядные ма-
териалы не содержат сведений об указанных лицах. Судя по 
родословному справочнику В.П. Долгорукова, княжеский род 
Егуповых-Черкасских прекратил существование в середине 
XVIII века. 

Черкасский Андрей Чюмахович (?–1607?). Родоначаль-
ник княжеского рода Чюмаховых-Черкасских (русская транс-
крипция адыгского имени Шумахуэ) Тахта-Мурза, выехав  
в Москву в 1557 году, принял крещение под именем Андрея. 
Он получил поместье в Дубенской волости Ржевского уезда – 
село Ванино с 450 четвертями пашни. По-видимому, у него 
были еще и другие поместья. Его имя встречается в разряд-

ных делах под 1586 год: «...по вестям посланы на Тулу в при-
бавку головы из Серпухова князь Андрей Черкасский да Иван 
Гусь Милюков». Боярский список 1588–1589 годов упомина-
ет князя Андрея Чюмахова и его сына Петра в числе участ-
ников предстоящего царского похода на Новгород. Как видно 
из росписи русского войска, посланного против самозванца  
в 1604 году, отец и сын, находясь со своими людьми в передовом 
полку, принимали активное участие в боях с Лжедмитрием I.  
В 1605 году князь Петр Андреевич в чине стольника направлен 
в Новгород-Северский.

В период с 1606 по 1607 год князь Андрей Чюмахов являлся 
сторонником Василия Ивановича Шуйского. В боярских списках 
этих лет напротив его имени стоит отметка о том, что он «сказал-
ся болен» и не прибыл в войско. Однако в разрядных делах сохра-
нилась запись о том, что «лета 7114-го г. государь царь и великий 
князь Василий Иванович всеа Руси быть боярам и воеводам под 
Елцом... в сторожевом полку князь Михайло да князь Андрей Чю-
махов». Как свидетельствуют источники, князь Андрей и его сын 
Петр находились в составе войска под командованием царского 
брата И.И. Шуйского и участвовали в боях под Калугой во время 
восстания Болотникова. В феврале-марте 1607 года князь Андрей 
был еще в сторожевом полку.

На данном этапе успех сопутствовал восставшим, которые 
предприняли попытку освобождения Калуги из осады. С этой 
целью из Тулы двинулся крупный отряд во главе с А.А. Телятев-
ским. Навстречу им были посланы царские полки под командова-
нием князя Б. Татева. В начале мая 1607 года произошло крупное 
сражение на реке Пчельне (юго-восточнее Калуги). Восставшие 
наголову разбили царские войска. Разрядная запись гласит: «Того 
же году посланы были воеводы на Пчелну против воровских 
людей, в передовом полку воевода князь Михайло Петрович Бо-
рятинский и боярина князь Борис Татаева и князь Ондрея Чер-
касского на Пчелне убили». Родословная же говорит о гибели в 
этом сражении не Андрея, а его сына Петра. Сведениями о других 
представителях княжеского рода Чюмаховых-Черкасских автор 
не располагает. 
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Бекович-Черкасский 
(Черкасский)  Александр 
(Давлет-Гирей)  (?–1717). С на- 
чала XVIII века в России ста-
ли известны князья Бековичи-
Черкасские.  Основателем их 
«русской» ветви стал Беко-
вич. В 1690 или в 1691 году 
юный Давлет-Гирей приехал 
на службу в Россию, как это 
делали до него уже многие 
его дальние родственники. Он 
поселился в доме известно-
го государственного деятеля 
России боярина Бориса Алек-
сеевича Голицына, бывше-
го воспитателя Петра I в его 
детские годы, «где обучался 
русскому языку, латыни и раз-
личным наукам». С 1694 го- 
да Бекович значится пра-
порщиком Преображенского 
полка. Среди молодых офице-

ров, которых Петр I отправлял за границу для изучения военного  
и морского дела, был и Бекович. В 1711 году Бековича с дипло-
матической миссией русское правительство отправляет на Север-
ный Кавказ. Весной 1714 года Бекович вновь выступает как поли-
тический деятель, он пишет донесение Петру I, где высказывает 
свои мысли об обстановке на Северном Кавказе. По сути дела, 
«Донесение» было проектом присоединения Северного Кавказа 
к России. 

Офицеру лейб-гвардии Преображенского полка Бековичу по-
ручено возглавить экспедицию в Среднюю Азию. В результате 
его работы на свет появилась первая карта Каспийского моря.  
В феврале 1716 года Петр I подписал именной указ Сенату о на-
правлении князя Бековича в новый поход. Это путешествие было 

Портрет князя 
Александра Бековича-

Черкасского

трудным и опасным, но тем не менее оно также принесло цен-
ные географические сведения о Средней Азии. Затем, в начале  
1717 года сразу же начинается подготовка к самому главному эта-
пу всей экспедиции – сухопутному походу в Хиву. Бекович морем 
добрался до Гурьева, куда пешим путем подошли другие участ-
ники экспедиции, и отсюда отряд (около 3 тыс. человек) в июне 
1717 года вышел в путь. Экспедиция в результате вероломства 
хивинского хана завершилась трагически. Хивинцы уничтожили 
отряд, убит был и лейб-гвардии капитан Преображенского полка 
Бекович. 

Экспедиции Бековича имели огромное значение – в первую 
очередь как масштабная разведка среднеазиатского региона, что 
впоследствии облегчило дальнейшие шаги русской политики  
в восточном вопросе. Экспедиции кабардинского князя Бекови-
ча сыграли большую роль в деле расширения научных сведений  
о странах Средней Азии, изучении Каспийского моря и развитии 
картографической науки в России. 

Бекович-Черкасский Эльмурза (около 1700–1765). Князь. 
Генерал-майор. Младший брат сподвижника Петра I Александра 
Бековича Черкасского. С 1722 года на русской службе. Участник 
Персидского похода Петра I (1722–1723 годов). Нес службу на Се-
верном Кавказе: в крепости Святой Крест (1723–1735), а затем в 
Кизляре (1735–1765). Бессменный командир Терско-Кизлярского 
иррегулярного войска. Генерал-майор (1744). Командир конного 
отряда в русско-турецкой войне (1736–1739). Выполнял наряду 
с военной службой и многие дипломатические поручения рос-
сийского правительства на Кавказе. Сыграл большую роль в на-
лаживании контактов России с многочисленными народами Се-
верного Кавказа. Терско-Кизлярское войско под командованием 
Бековича-Черкасского в течение многих лет успешно выполняло 
охранительные функции от набегов турецких и крымских войск 
на южном кавказском рубеже России. Всю свою жизнь он посвя-
тил служению России, верой и правдой защищая ее интересы. Это 
Бекович-Черкасский завещал и своим сыновьям, и те пошли по 
его стопам. Темир-Булат имел чин секунд-майора, Давлет-Гирей –  
ротмистра, Касбулат (Александр Николаевич) – полковника.
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Бекович-Черкасский Александр Николаевич (Касбулат 
Эльмурзович) (1750–?). Полковник. Четвертый из восьми сыно-
вей генерал-майора, князя Черкасского Эльмурзы Бекмурзовича. 
В 1768 году крестился. С 1774 года начальник «аульных татар» 
Кизлярского иррегулярного войска. Летом 1785 года Бекович-
Черкасский отличился при обороне Кизляра от войск шейха 
Мансура, «особо храбро защищались терцы, бывшие под нача-
лом князя Черкасского…». С 1790 года он полковник и командир 
Терского кизлярского войска. На службе находился до 1804 года. 
С 1790 по 1796 год был предводителем Кизлярского дворянства. 
Служба его была важна для России: знавший несколько языков 
народов Северного Кавказа, храбрый и решительный, он в те-
чение длительного времени обеспечивал спокойствие в южных 
приграничных районах России. Бекович-Черкасский был женат 
на Любови Андреевне Канчокиной-Черкасской, дочери малока-
бардинского князя Кургоко Джиляхстанова (Андрей Канчокин-
Черкасский), основателя Моздока.

Бекович-Черкасский Федор Александрович (Темир-Булат 
Касбулатович) (1791–1833). Князь. Генерал-майор (1828). Круп-
ный военный деятель Кабарды первой трети XIX века. В 1806 го- 
ду участник похода против Персии с целью освобождения кав-
казских земель. Владел хорошо русским, персидским и тюркски-
ми языками и использовался в штабе начальника Кавказской ли-
нии в Георгиевске как переводчик, посредник и знаток местных 
обычаев, нравов и традиций. Принимал активное участие в фор-
мировании так называемого «Черкесского войска» для участия  
в войне с Наполеоном. В 1815 году служил в Вильно и Молда-
вии. В 1816 году в чине штабс-ротмистра становится адъютантом  
А.П. Ермолова, участник русского посольства (во главе с А.П. Ер-
моловым) в Персию в 1817 году. Вся дальнейшая служба его про-
текала на Кавказе. В 1825 году принимает участие в карательной 
акции против своих соплеменников «беглых» кабардинцев на Ку-
бань, повлекшей многочисленные жертвы. Он был одним из тех 
офицеров царской армии, кто яростно проводил в жизнь колони-
альную политику царизма на Кавказе. Вместе с тем, Бековичем-
Черкасским было составлено так называемое «Замечание» на 

просьбы кабардинских владельцев. Данный документ интересен 
тем, что дает представление о состоянии Кабарды первой трети 
XIX века. Суть этого документа в том, что Бекович-Черкасский 
предлагает провести в Кабарде ряд реформ и преобразований с 
целью прекращения всех беспорядков и вывести ее на путь мир-
ного и цветущего развития. Однако он предлагал провести эти 
реформы, не касаясь основ феодального строя. Кроме этого, перу 
Бековича-Черкасского принадлежит документ, именуемый «Ра-
портом», написанный совместно с полковником Гасфортом на 
имя главнокомандующего И. Паскевича в сентябре 1830 года, в 
котором дается краткий обзор политического и экономического 
состояния Закубанского края, высказываются предложения по 
улучшению системы управления. Как военный, он имел большие 
заслуги в освобождении закавказских земель в период русско-
турецкой войны (1828–1829 годов). Среди его друзей и знакомых 
были – Н.Н. Раевский, А.Г. Чавчавадзе, А.С. Грибоедов, А.А. Су-
воров, А.С. Пушкин и многие другие известные люди России. За 
свои военные подвиги неоднократно награждался. Он кавалер 
ордена св. Георгия 4-й ст., имел два ордена св. Анны – 1-й и 2-й 
ст., св. Владимира 3-й и 4-й ст., персидский орден «Льва и Солн-
ца» 2-й ст. Среди его наград значится и Золотое оружие «За хра-
брость».

Бекович-Черкасский Ефим Александрович (1794–?). 
Князь. Младший брат генерал-майора Ф.А. Бековича-Черкасского. 
Находился на военной службе. Отличился в сражении при Джават-
Булахе в русско-персидской войне (1826–1827 годов), награжден 
орденом св. Владимира 4-й ст. с бантом. После смерти брата 
получил в наследство огромные земельные угодья (более 100 
тыс. десятин), которые по ходатайству генерала А.П. Ермолова, 
как земли, принадлежащие деду братьев по материнской линии 
Кончокину-Черкасскому, достались старшему из братьев. Под-
полковник Бекович-Черкасский, выйдя в отставку, становится од-
ним из крупнейших феодалов на Северном Кавказе, имея, кроме 
земли, около 5 тысяч душ подвластных. Будучи потомственным 
военным (дед – генерал, отец – полковник, старший брат – гене-
рал, другой дед – подполковник), Ефим, уйдя в отставку, продол-
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жал сотрудничать с военными властями, неся со своими людьми 
пограничную службу на терских гребнях. 

Бекович-Черкасский Федор Николаевич (Тембот Жан-
хотович) (1870–1948). Князь. Генерал-майор. Участник русско-
японской войны (1904–1905). Исполняющий обязанности ко-
мандира Кабардинского полка и командир Татарского полка 
Кавказской конной дивизии (Дикая дивизия) в Первой мировой 

войне.  Один  из  храбрейших 
офицеров знаменитой дивизии. 
За ратные подвиги в русско-
японской и Первой мировой вой- 
нах получил многочисленные 
награды: ордена св. Анны 1-й, 
2-й, 3-й, 4-й ст., св. Станислава 
2-й и 3-й ст., св. Владимира 3-й и 
4-й ст., св. Георгия 4-й ст. Пред-
ставлен к ордену св. Георгия 3-й 
ст. В 1919–1920 гг. – правитель 
Кабарды, генерал-майор (1919).  
В Гражданскую войну командо-
вал Кабардинской конной бело-
гвардейской  дивизией.  После 
разгрома Белого движения эми-
грировал за границу. 

Дзамихов Касболат Фицевич,  
директор Кабардино-Балкарского института  

гуманитарных исследований КБНЦ РАН, 
заслуженный деятель науки Кабардино-Балкарской Республики, 

заслуженный деятель науки Республики Адыгея,
доктор исторических наук, профессор

Бекович-Черкасский 
Федор Николаевич

Иностранцы на русской 
военной службе:

патриоты или прагматики?
В настоящем нарративе нет глубокой статистики массовых 

процессов участия иностранцев в военно-политическом строи-
тельстве России. Это обращение к некоторым типичным био-
графиям людей иных держав, связавших свою жизнь с нашим 
Отечеством, искренне служивших ему и за него погибших. Эк-
зистенциальный критерий патриотизма есть, возможно, самый 
верный и окончательный. В различные исторические эпохи чис-
ло иностранцев на русской военной службе было разным. Не так 
важно вести счет на десятки или сотни. Их влияние определялось 
не количеством, а качеством, т.е. компетентностью и полнотой 
идентификации, некой резонансностью участия в больших и ма-
лых делах России. Кто сейчас помнит офицера-немца Мюнхгау-
зена, погибшего в царствование Алексея Михайловича при по-
давлении «бунта воровских казаков», возглавляемого Стенькой 
Разиным? Много больше помнят и ценят сподвижника Петра I 
генерала П. Гордона, приглашенного на службу тем же Алексеем 
Михайловичем. А такие иностранцы, как Витус Беринг и Яков 
Брюс, стали в русской истории именами нарицательными. 

Речь идет, прежде всего, об офицерском корпусе, целиком со-
стоявшим из дворянства. Именно офицерское звание в Россий-
ской империи давало право на личное дворянство и становилось 
мощным социальным лифтом. 

Въезжие дворяне
Иностранцы служили в России всегда. Первые переходы ино-

странцев на русскую военную службу можно отнести к самому 
образованию Киевской Руси, имевшей весьма развитые между-
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народные связи. Несмотря на продолжающийся спор нормани-
стов и их оппонентов, признано, что варяги служили в русских 
дружинах и сами составляли титулованную элиту Руси. Опреде-
ляющими для Древней Руси были контакты с Византией, Степью,  
а потом и с Европой.

Примерно в 1074 году Смоленский князь, а позднее Вели-
кий князь Киевский Владимир Мономах взял в жены принцес-
су Гиту, дочь последнего англосаксонского короля Гаральда II, 
который пал в битве с норманнами при Гастингсе. В тот период 
династические браки русских князей и княгинь с представите-
лями правящих домов ведущих европейских держав были не 
исключением. От Владимира и Гиты Английской пошли вели-
кие князья киевские, а от них – великие князья владимирские и 
московские. Креститель Руси князь Владимир женился на пред-
ставительнице византийской императорской семьи, принцессе 
Анне. Святополк был женат на дочери польского короля Болес-
лава I Храброго. Ярослав Мудрый взял в жены дочь шведского 
короля Ингегерду. Иностранных принцесс взяли в свой дом его 
сыновья: Изяслав был женат на сестре польского короля Кази-
мира I ‒ Гертруде, Святослав ‒ на австрийской принцессе Оде, 
Всеволод ‒ женился на греческой царевне, предположительно 
дочери византийского императора Константина IX Мономаха, 
Игорь ‒ женился на германской принцессе Кунигунде, графине 
Орламюнде. Дочери Ярослава были отданы за европейских пра-
вителей: Елизавета стала женой норвежского короля Харальда 
Сурового; Анастасия была женой короля Венгрии Андраша I; 
Анна вышла замуж за французского короля Генриха I. Примеры 
брачно-политических союзов можно продолжить. С иностран-
ными невестами на Русь попадали и отряды их гвардейцев-
телохранителей. Но по-настоящему «обогащение» Древней 
Руси новыми военными кадрами началось после Монгольского 
нашествия. 

Чингиз-хан определил своему старшему сыну своеобраз-
ный вектор завоеваний: через Сибирь на Русь и далее через Ев-
ропу «к последнему морю». После образования Улуса Джучи, 
куда древние русские княжества вошли отнюдь не добровольно, 

русские ратники стали переходить на ордынскую службу. В то 
же время обозначился и встречный кадровый поток. В Золотой 
Орде имели место как союзнические отношения отдельных вла-
дык в рамках всего государственного образования, так и частные 
переходы служилых людей от одного вождя к другому. Алек-
сандр Невский, в частности, попросил Орду о помощи против 
Ордена (Ливонского). Уместно ли было просить помощи у вра-
гов Руси? Но князья и беки той поры не искали национальной 
или конфессиональной идентичности. Беда в том, что русские 
и без татаро-монгольского нашествия столько пролили право-
славной крови в усобицах, что не отмолить. Разве Бориса и Гле-
ба, первых русских святых, убили иноземцы? Разве в кровавой 
битве суздальцев и новгородцев в 1170 году принимал участие 
хоть один монгол? Или Москва спорила с Тверью и Новгородом 
только дипломатическими нотами? 

Фактически первым правителем Золотой Орды был сын 
Джучи хан Батый, вошедший в отечественную историю как кро-
вавый покоритель русских княжеств. Максимального военного 
могущества Орда, центр которой находился в Нижнем Повол-
жье, достигла при хане Джанибеке (1342‒1357 годы). После это-
го начался распад государства и обретение самостоятельности 
его отдельными частями. Это княжества Московское и Литов-
ское, ханства Астраханское и Сибирское. Сравнительно поздно 
образовались Казанское (1438 год) и Крымское (1441 год) хан-
ства. Преемницей Золотой Орды оставалась Большая Орда. 

По мере ослабления Золотой Орды все больше ее воинов 
переходили на службу к русским князьям. В войске Московско-
го князя Дмитрия Ивановича в битвах при Воже и на Куликовом 
поле татары составляли костях русской конницы. Традиционное, 
закрепленное обычаем и не всегда кодифицированное феодальное 
право позволяло менять сюзерена, переходить к нему на службу 
со всеми родственниками и даже с землями. Оборону Москвы в 
1382 году от войск хана Тохтамыша возглавлял вовсе не Великий 
князь Дмитрий Иванович, а литовский князь Остей из Ольгердо-
вичей. В ту эпоху Литва и Москва по своей национальной и даже 
конфессиональной идентичности не сильно отличались. Кон-
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фессиональное размежевание наступило много позже, вслед за 
военно-политическим. «Гармоничные» обмены элитами между 
Великим Московским и Великим Литовским княжествами были 
нормой, пока Иван IV не квалифицировал отъезда князя Василия 
Курбского в Литву как измену. 

Национальная и связанная с ней языковая идентичность в 
феодальную эпоху не так жестко увязывались с территориально-
государственной. На рубеже XVI‒XVII веков на польском тро-
не мог находиться представитель шведской династии (Ваза), 
на место царя Московского претендовать польский королевич, 
как когда-то сам царь Московский предлагал себя на польский 
трон. Много позже наше Отечество, вбирая в себя новые земли 
и население, старалось формировать для элиты единое конфес-
сиональное пространство, и если не получалось, то вассальное.  
И эта практика сохранялась до 1917 года.

Во время Смуты военно-политическими брожениями (поте-
рей идентичности) были затронуты не только близкие к царско-
му трону бояре, но и масса служилых людей. Русские дворяне 
присягали Лжедмитриям, царю Василию Шуйскому, польскому 
королевичу Владиславу. Остававшиеся на завоеванных Польшей 
бывших русских землях ратные люди, чтобы сохранить свои на-
делы, выбирали службу другой короне. 

Массовый прием иностранцев на русскую службу связан с 
преодолением последствий Смутного времени. Царь Михаил Ро-
манов и его наследник Алексей Михайлович вынуждены были 
формировать новую российскую служилую элиту, не связанную 
с вынужденными присягами Смутного времени и лично предан-
ную новой еще не окрепшей династии. Начался массовый въезд  
в Царство Московское татарской знати, прежде всего, из союзно-
го Касимовского царства на реке Оке. 

В 1446 году на службу к Московскому князю Василию Тем-
ному перешел Касим-хан, сын первого казанского хана Улу-
Мухаммеда. Князь Василий II был ослеплен противником, но не 
утратил политической прозорливости. Он укрепил Московское 
княжество, способствовал провозглашению независимости рус-
ской православной церкви от Константинопольского патриарха. 

Прагматичное же приглашение татарской знати на русскую служ-
бу было действенным инструментом в борьбе с Казанским хан-
ством. Некоторые татарские кланы оказались разделенными меж-
ду Казанью и Касимовым. Так началась история вассального от 
Москвы удельного княжества ‒ Касимовского царства. Существу-
ет весьма спорная версия, что Казанский хан навязал Василию 
Темному своего сына для удержания Москвы в татарской зоне 
влияния. В пользу этой версии говорит, что долгое время Москва 
общалась с Касимовым через Посольский приказ, т.е. как с ино-
странным суверенным государством. Вопросы почти средневеко-
вого суверенитета, встречных потоков дани и служилых людей 
еще долгое время будут интересовать историков и вдохновлять 
ангажирующих их политиков. Несомненно, что за влияние на 
Касимовское ханство (царство) в середине XV века боролись и 
Казань, и Москва – равные по силе игроки на пространстве рас-
павшейся Золотой Орды. Исход их противостояния во многом за-
висел от того, чьими сторонниками на деле окажутся касимовцы. 
Касимов выбрал Москву.

Новая элита, в целом, хорошо показала себя войнах «бун-
ташного века» и слилась с российским дворянством, найдя себе 
место в гербовых книгах. Для татарской знати, переходящей на 
русскую службу, важно было сохранить статус и закреплявшие 
его титулы. Поскольку Орда с ее сложной феодальной иерархи-
ей отмирала, приглашаемая на русскую службу татарская знать 
получала русские звания. Самым распространенным титулом на 
Руси был князь, употреблявшийся в весьма широком толковании. 
Когда суверенитет вождя какого-то племени русским казался со-
всем маленьким, они называли такого вождя князьком. Собствен-
но князьями ‒ удельными правителями ‒ были ордынские беки, 
правители улусов. Титул мурзы носили младшие представители 
татарских знатных родов, а также отличившиеся воины, пожало-
ванные ханами в это достоинство. 

Для русских, не желавших особенно вникать в ордынскую 
иерархию, проще было именовать мурзу князем. Это некоторое 
преувеличение служило символом уважения к новым союзни-
кам и своеобразным залогом их верности. Может быть, поэтому  
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в русском дворянстве князей, ведущих родословную от татарских 
мурз, было не меньше, чем собственно русских. В XIX веке дво-
рянские книги Кутаисской и Тифлисской губерний будут пере-
полнены фамилиями грузинских князей. 

Православная идентификация в Московском царстве была 
ведущей, и поощрялся отказ татарских дворян от магометанства. 
Исторически Россия не знала гонения на ислам и масштабных 
религиозных войн. Запретительные меры – это психологическое 
отрицательное подкрепление, вызывающее напряжение в обще-
стве. Известный принцип европейской средневековой политики 
«чье королевство, того и вера» на Руси первоначально действо-
вал довольно нестрого. Многомудрое (без всякой иронии) мо-
сковское, а затем и петербургское руководство нашей страны 
выбрало подкрепление положительное – поощрение отказа от ис-
лама ценой продвижения в служебной иерархии. Указом Петра I  
1713 года дворянам-магометанам запрещалось иметь крепостны-
ми христиан. Этим была подорвана экономическая основа про-
цветания служилых татар. Мусульманские дворяне превращались 
в однодворцев и переходили в податное сословие. Правительство 
начало конфискацию поместий у дворян, отказывающихся при-
нять крещение. Например, однодворцы Касимовского уезда были 
приписаны к Адмиралтейству и занимались заготовкой кора- 
бельного леса. Было даже введено такое специальное ино-
странное слово «лашман» – государственный крестьянин-лесо- 
руб. Работа была настолько каторжная, что эти крестьяне от дру-
гих повинностей и солдатства были освобождены. Раствориться 
на лесоповале грозило многим знатным касимовским семьям.  
Но, став православными Костровыми, Ширинскими, Тургеневы-
ми, Мичуриными, Куприными, они сохранили себя и свое поло-
жение в русском дворянстве. 

В постпетровскую эпоху многие представители татарской 
знати начали движение за возвращение своих имений и, «усмотря 
правую истинную и непорочную христианскую веру, восприня-
ли святое крещение». Процесс активно шел вплоть до 1783 года, 
когда в состав Российской империи почти добровольно вошло 
Крымское ханство. Указом Екатерины II мусульманские дворяне 

империи при доказательстве своего благородного происхожде-
ния получали равные права с православными дворянами. Это 
дальновидное решение было принято для выбивания основы к 
сопротивлению элиты Крыма. Во время посещения российской 
императрицей в 1787 году Тавриды, как услужливые царедворцы 
назвали новые земли, несколько сотен верхового конвоя из пред-
ставителей лучших крымско-татарских семей радостно привет-
ствовали новую владычицу. 

Изменение правового статуса магометанских дворян в Рос-
сии имело положительные последствия для реализации кав-
казской и азиатской политики империи. Верность последнему 
российскому императору сохранило большинство благодарных 
мусульманских дворян, первым из которых по достоинству сле-
дует упомянуть генерал-адъютанта Гусейн хана Нахичеванского. 
Формирование лояльного мусульманского дворянства в целом 
было успешным для Российской империи. Вовсе не косвенным 
подтверждением тому является отсутствие сильного революци-
онного и национально-освободительного движения на нацио-
нальных окраинах. 

Патриотизм допетровского времени не имел четко выра-
женного национального или государственного акцента. Патрио-
тами своих княжеств были москвичи и тверичи, враждовавшие 
насмерть в ордынское время. Слишком упрощенным было бы 
считать предателями Родины московских дворян, присягавших 
польскому королевичу, или литовских дворян, служивших Царю 
Московскому. Въезжие европейские дворяне того времени патри-
отами Руси еще не стали: им не хватило времени и масштаба. Мо-
сковское государство оставалось для подавляющего большинства 
иностранцев только местом службы, как, например, для опрични-
ка Генриха фон Штадена. Русские дворяне и георгиевские кавале-
ры Штадены появились почти два века спустя.

Татарским служилым дворянам военно-политическое пост- 
ордынское пространство, начиная с XV века, казалось единым и 
почти неделимым. Старшим на этом пространстве стала Москва. 
Татарам возвращаться было некуда. Поэтому они защищали рус-
ские земли как свои собственные.
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Петровский набор
С петровских времен приглашенные на русскую службу 

иностранцы уже не пытались в большинстве своем вернуть-
ся в родные пределы. До массовой петровской европеизации 
Московии западное неправославное (!) дворянство восприни-
малось русской элитой как враждебное. В петровские времена 
иностранные специалисты, образно говоря, вышли за пределы 
Немецкой слободы и реализовались в новом Отечестве во всех 
социальных сферах. Произошел серьезный ментальный сдвиг  
в русском дворянстве, которое уже не рассматривало въезжих 
как врагов. 

Европейские военные и не- 
военные  специалисты  всег-
да приглашались в Москву 
в гомеопатических дозах, но 
работали с  большим  эффек-
том.  Среди них были архитек-
торы, врачи и инженеры. Они 
несли «Свет с Запада» и тех-
нический прогресс. Так одна 
из первых российских воен-
ных реформ в XVII столетии 
была поручена царем Михаи-
лом Федоровичем шотландцу 
Александеру  Лесли,  ставше-
му первым русским генера-
лом. В царствование Алексея 
Михайловича  иностранцев 

приглашали на службу уже не единично, но все еще и бессистем-
но. Так на полях европейских сражений были подобраны несколь-
ко толковых шотландцев, среди которых первым стоит Пауль Ме-
незиус (Пол Менезес). Ему было доверено ведение посольских  
и воинских дел, в том числе и была начальная военная подготовка 
младшего (нарышкинского) сына Петра. Не отрицая влияния на 
молодого Петра Франца Лефорта, следует отметить, что первыми 
военными учителями будущего императора были шотландцы. 

Франц Лефорт

 Вторым по списку, но не по значению, шотландцем в окру-
жении Петра оказался ветеран русской службы верный генерал 
Патрик Гордон. Гордон принял участие в борьбе Петра против 
регентши Софьи, и в формировании русской гвардии – потешных 
войск. Этот офицер имел в своем активе службу под шведски-
ми и польскими знаменами, участие в военных действиях про-
тив русских, протежирование своим землякам в Москве. Но все 
это не могло быть поставлено ему в вину. Он полностью реали-
зовал себя как верный слуга русскому царю и новому Отечеству.  
От него уже не требовали безусловного перехода в православие, 
как от предшественников на русской службе.

Список обрусевших шотландцев в генеральских и в фельд- 
маршальских чинах насчитывает более двух дюжин персон. 
Причина русско-шотландской приязни ‒ гражданские войны 
в Шотландии, постоянное давление Лондона на Эдинбург 
и вытеснение многих пассионариев за пределы Британских 
островов.

Приток иностранных военных специалистов в Россию на ру-
беже XVII‒XVIII веков возрос многократно. Чтобы не потеряться 
в статистике, ограничимся примерами из военно-морской исто-
рии. Именно на флоте больше всего было заметно влияние ино-
странцев. Даже самые патриотичные российские историки при-
знают, что без иностранной прививки военно-морской прогресс 
России был бы невозможен. Лучшими моряками того времени 
были англичане.

Во время Великого посольства Петр I учился морскому делу 
сначала в Голландии, и после, много продуктивнее, в Англии, 
так как уровень военно-морских знаний в Англии был выше, чем 
у конкурентов. Это подтверждала объективная картина англо-
голландского противостояния на море. После продолжительно-
го визита в английский центр кораблестроения Дептфорд Петр 
Алексеевич начал приглашать британцев к себе на службу, пре-
жде всего, для организации дел флотских. Срок контракта мог 
быть сколь угодно долгим. Оклады иностранцев были выше окла-
дов их русских коллег и значительно превышали суммы, которые 
могли заработать эти специалисты, оставаясь дома. Поэтому мно-
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гие выходцы из Дании, Голландии и Великобритании остались  
в России навсегда. 

Не ко всем британцам петровского призыва судьба была 
благосклонна. По меньшей мере двое преподавателей Школы 
математических и навигацких наук в Москве погибли от рук 
бандитов. 

Среди приглашенных в Навигацкую школу своими талан-
тами выделялся университетский профессор из шотландского 
Абердина Генри Фарварсон, ставший Андреем Даниловичем. 
Этот математик дослужился до бригадирского чина и оставил 
выходцев из своего клана в России. В целом иностранные мо-
ряки оправдали возложенные на них надежды. Они взрастили 
первое поколение российских морских офицеров, сами подавая 
пример ревностного служения. Но главное, что они сделали шаг 
к вхождению в русскую элиту, преодолевая конфессиональные 
и культурные различия. Русская элита вовсе не уклонялась от 
объятий. 

Следует признать, что не все иностранцы попадали на рус-
скую службу добровольно. Так в списках российского флота 
значится Карл Ван Верден, служивший штурманом в шведском 
флоте и попавший в русский плен в 1703 году. Российским ка-
питаном 1 ранга он скончался в Кронштадте в 1731 году. Судя 
по фамилии, его идентификация со шведской короной не была 
полной. Тем более, что после петровских войн многие шведы вы-
нуждены были обрусеть, особенно из сосланных в Сибирь. Были 
единичные случаи предания иностранных офицеров суду за тру-
сость или шпионаж. 

Системность и сама логика приглашения иностранцев на 
русскую военную службу была нарушена с возведением на пре-
стол в 1730 году Анны Иоанновны. Бироновщина ‒ социально 
политическая практика, названная по имени фаворита импера-
трицы, заключалась в относительно быстром вытеснении истори-
чески сложившегося российского дворянства немецким. Балтий-
ские немцы, наследники крестоносцев, формировали дворянство 
Лифляндии, Курляндии и Эстляндии, властвуя над местным на-
селением и не допуская формирования собственно национальных 

элит. Эти въехавшие с новой императрицей немцы были глубоко 
враждебны русскому дворянству. Ради справедливости заметим, 
что новый императорский кабинет проявил предельную адекват-
ность в военно-морском строительстве. Последовавшее правле-
ние императрицы Елизаветы Петровны стало своеобразным рус-
ским реваншем-ренессансом, заместившим немецкое культурное 
влияние французским.

Но от выходцев из германских земель избавиться стало не-
возможно. В 1742 году императрица Елизавета объявила наслед-
ником российского престола внука Петра I Карла Петера Ульри-
ха, герцога Гольштейн-Готторпского. Ему суждено было стать 
Петром III. Невестой наследнику была выбрана София Фреде-
рика Августа Ангальт-Цербстская ‒ совсем уж на первый взгляд 
политически пренебрежимо малая величина (персона). Династи-
ческие браки с представителями германских княжеств были рас-
пространены среди правящих домов Европы. Россия к тому вре-
мени уже полностью воспринимала европейские монархические 
ценности и конструкции, и была в общем тренде. Петр III имел 
прусские и голштинские военно-политические, а не российские 
ориентиры. Поэтому за свое очень короткое царствование он обе-
сценил достижение Елизаветы в войне с Фридрихом Великим  
и вновь начал набор немцев (голшинцев) на русскую службу. По-
надобилось более века, чтобы Корфы и Унгерны, потомки его фа-
воритов, стали российскими патриотами. 

Прагматика и романтика Екатерины Великой 
После свержения и смерти мужа в 1762 году Российский пре-

стол заняла Екатерина II. Первоначально она сделала ставку на 
русскую служилую элиту именно потому, что немецкая «партия» 
оставалась верна прусско-голштинским идеалам. 

Первые пять лет правления новая государыня не определи-
лась, с кем и за что воевать, поэтому не нуждалась в иностран-
ных военных специалистах. Своих сторонников первоначально 
она проверяла делами масштабными, но мирными. Относитель-
но быстро признанная просвещенной и мудрой, она поддержа-
ла проект М. Ломоносова отправить морскую экспедицию через 
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Северный полюс в Русскую Америку. А встретиться с этой экс-
педицией должна была другая, шедшая из Сибири в ту же Аме-
рику. Так новая власть определяла свои географические границы. 
Всем было интересно, до каких пределов распространяется Рос-
сия. Иностранцам тоже. Их-то к этим экспедициям по настоянию 
статского советника М. Ломоносова близко не подпустили. Дер-
жали дело в тайне даже от своего сената. Казалось, времена Ви-
туса Беринга, Свена Вакселя, Мартына Шпанберга прошли. Сами 
справились. Полярную экспедицию возглавил Василий Чичагов. 
В течение 1765‒1766 годов он дважды не смог провести свои ко-
рабли к полюсу. Не той дорогой послал его «первый русский уни-
верситет». Северным морским ходом и сегодня при абсолютном 
за всю историю наблюдений минимуме льдов на паруснике прой-
ти практически невозможно. Вторую экспедицию в 1765 году 
через Сибирь повел Михаил Левашов. Из Русской Америки вы-
живших участников отряда вернул его соратник Петр Креницын.  
В 1771 году мировое сообщество получило доступ к итогам экс-
педиции через лейб-медика российской императрицы шотландца 
Джона Робертсона. 

Когда Екатерина II определила векторы своей внешней по-
литики, ей потребовались военные специалисты, которые могли 
не только учить, но и командовать в бою. Так на русском флоте 
появились достойные морские офицеры, славнейшими из кото-
рых признают Самуила Грейга и Роберта (Романа) Кроуна, за-
мечательных русских адмиралов из шотландцев. В XVIII веке 
существовала наднациональная и надгосударственная идентич- 
ность – масонство. Русский патриотизм Самуила Грейга прояв-
лялся не только в его умении флотоводца, но и в мастерстве руко-
водителя. Так, во время русско-шведской войны 1788‒1790 годов 
в одних и тех же масонских ложах состояли морские офицеры 
двух противоборствующих флотов. Есть легенда, что С. Грейг 
перед началом Гогландского сражения собрал своих офицеров-
масонов и передал им приказ главы ложи из Швеции о сдаче рус-
ских кораблей. Решение русских офицеров и самого адмирала 
было похерить (от славянской буквы Х – херо) обращение «швед-
ских братьев» и биться насмерть. Так офицеры российского фло-

та независимо от национально-
сти поступили не по-масонски 
и  предпочли  патриотическую 
идентичность любой другой. 

Список британцев, нашед-
ших свою славу и дом в Рос-
сии, можно продолжить: Генрих 
Белли, Брединг Бойль, Уинстон 
Мур, Томас Кандлер, Александер 
Огилви, Джон Престман, Томас 
Маккензи. Это только будущие 
адмиралы, принявшие россий-
ское подданство. Офицерам «ека-
терининского призыва» выбор 
подданства пришлось совершать 
уже в царствование Александра I, 
когда Россия после Тильзит-
ского мира с Францией вплоть  
до 1812 года была в состоянии 
войны с Англией.  Этот непро-
стой выбор пришлось сделать не 
только британцам, но и морякам 
других наций, в частности, гол-
ландского происхождения адми-
ралу Гейдену Логину Петровичу, 
герою Наваринского сражения. 

В  екатерининскую,  бога-
тую войнами эпоху, на русской 
службе проявили свои лучшие 
качества не только британцы. 
Назовем несколько самых ярких 
представителей  континенталь-
ный Европы: датчанин Конрад Билау, итальянец Иосиф де Рибас, 
его новороссийский коллега из Франции Александр Ланжерон, 
швейцарец Франц де Ливрон. Самый большой список офицеров-
иностранцев в то время составляли единоверные греки, видев-

Адмирал Л. Гейден

Генерал А. Ланжерон
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шие в России освободительницу от турецкого владычества. Этот 
вопрос требует отдельного рассмотрения. 

В конце XVIII века в России служило, пожалуй, наиболь-
шее в процентном отношении число иностранных офицеров за 
всю историю. Часть из них, выполнив обязательства, отбыли в 
свои края, как например, герой русско-турецкой войны 1787‒ 
1791 годов пехотный бригадир Хосе Уррутия, ставший в Мадриде 
генерал-капитаном. Борец за свободу испанских колоний в Аме-
рике Франциско де Миранда имел только чин русского полков-
ника, но без места. Кто-то был вытеснен с русской службы по 
комплексным причинам, как адмирал Джон Поль Джонс, культо-
вая фигура американского военного флота. Кто-то покинул служ-
бу, разочаровавшись в себе, как неопределенных земель принц 
Нассау-Зиген Карл Генрих, знавший по-русски всего два слова: 
«вперед» и «греби». И хватало же храброму флотоводцу и кругос-
ветному мореплавателю. 

Екатерина Великая в перерывах между войнами продолжа-
ла изучение своей расширяющейся империи. И коль скоро ино-
странцы уже вовсю служили в России, можно было не опасаться 
приглашать их и в географические экспедиции. Отечественные 
географические представления тех времен оставались, мягко го-
воря, не сформировавшимися не только относительно Восточно-
го и Северного океанов, но и ближайших вод. Ко времени заклю-
чения Георгиевского трактата в 1783 году было не ясно, стоит ли 
Тифлис на Каспийском или Черном море, или же вовсе посереди-
не земли. Для русских моряков Гибралтар казался концом света.

Российский посланник в Лондоне, убежденный англофил, 
граф Семен Воронцов положил глаз по меньшей мере на двух 
участников третьей экспедиции Дж. Кука, дошедшей до тихо- 
океанских берегов российского владения: Джозефа Биллингса и 
младшего по возрасту, но не по званию Джеймса Тревенена. Оба 
эти офицера, оставшиеся не у дел, готовы были сменить флаг и 
вернуться в перспективный во всех отношениях Тихий океан. 
Оставалось пригласить в Россию еще пару офицеров того роко-
вого путешествия (1776‒1779 годы), в частности, Джорджа Ван-
кувера и Уильяма Блая, чтобы английская морская история вы-

глядела по-другому. В отечественной истории тоже есть немало 
примеров, когда на одном корабле собирались моряки, опреде-
лившие лицо русского флота. Чего стоят только «три Федора»  ‒ 
Фердинанд Врангель, Фридрих Литке и Федор Матюшкин на 
шлюпе Василия Головнина «Камчатка». Хорошая плеяда адми-
ралов, успешная. 

 «Северо-восточная секретная географическая и астроно-
мическая экспедиция», руководителем которой был назначен 
капитан-поручик русского флота Джозеф (Иосиф) Биллингс, 
должна была привычно пройти через Сибирь до Тихого и Се-
верного океанов, построить корабли, исследовать земли и воды, 
в том числе и североамериканские. Помощниками к нему были 
определены лейтенанты Гавриил Сарычев, Роберт Галл и Хри-
стиан Беринг, уже обрусевший внук знаменитого командора.

Джозеф Биллингс (Ио-
сиф или Осип) родился в 
1758 году в семье рыбака. В 
третью экспедицию Дж. Кука 
пошел простым матросом, 
сумел получить чин мичма-
на. Свой переход на русскую 
службу в 1783 году объяс-
нил совершенно однознач-
но влиятельному члену Ад- 
миралтейств-коллегии графу 
И. Чернышеву: «Я прибыл в 
Россию не столько с целью 
служить ее величеству в каче-
стве офицера флота, сколько с 
надеждой, что я буду исполь-
зован в какой-либо экспедиции в соседние с Камчаткой моря. 
Прослужив на флоте двенадцать лет, из которых пять лет сопро-
вождал знаменитого капитана Кука в его последнем вояже с це-
лью открытия северо-западного прохода между Азией и Амери-
кой, я льщу себя надеждой, что меня сочтут способным открыть 
торговлю мехами с островами, открытыми во время этого пла-

Граф И. Чернышев
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вания». Понимая, что он был далеко не первым сподвижником 
знаменитого Дж. Кука, двадцатипятилетний Дж. Биллингс был 
готов выдержать в России самый строгий экзамен по астроно-
мии и мореходному искусству. Адмиралтейств-коллегия нашла 
применение офицеру в описании реки Колымы и «положения на 
карту всего Чукотского носа и мыса Восточного, також многих 
островов в Восточном океане, к американским берегам прости-
рающихся».

В 1786 году Дж. Биллингс со своими людьми был уже в Охот-
ске. Затем с Г. Сарычевым отправился исследовать устье Колымы, 
но к Чукотке пройти не смог. Дальнейший путь его через Кам-
чатку на Алеутские острова был не столько многотруден, сколь 
многогрешен. Но камни бросать в него некому. Он успешно руко-
водил своими офицерами, сам не уклонялся от опасности. Мас-
штабная экспедиция была завершена в 1794 году успешно и с го-
раздо меньшими потерями, чем предыдущие. После возвращения 
из экспедиции Осип Осипович служил на Черном море, составил 
его атлас. В чине капитан-командора в 1799 году попросился в 
отставку. Женат был на тете будущего декабриста Павла Пестеля. 
Его дочь Надежда Осиповна общалась с А.С. Пушкиным, оказа-
лась в свойственных отношениях с Менделеевыми. Сам же Осип 
Осипович скончался в 1806 году. 

Лейтенант Роберт (Роман) Галл родился в 1761 году и мог 
считаться ветераном русской службы, на которую поступил в 
1774 году гардемарином. Его отобрал сам С. Грейг. Будучи назна-
ченным в экспедицию Дж. Биллингса, был произведен в капитан-
лейтенанты. В Охотске под его наблюдением строились суда 
для плавания в Америку. Побывал в Русской Америке, вернулся 
в Петербург капитаном 2 ранга. Успешно служил на различных 
акваториях до 1805 года, став контр-адмиралом и Георгиевским 
кавалером. Как и многих британских офицеров, после разрыва 
с Англией его отстранили от флотских дел. Российское поддан-
ство принял только в 1810 году, когда англо-российские проти-
воречия еще не были разрешены. Поэтому следующее назначе-
ние он получил в те воды, где боевые столкновения с земляками 
были исключены. В 1811 году он временно исполнял обязанности 

Главного командира Черноморского флота. Далее опять Балтика 
(Ревель, командир порта) и Белое море (командир Архангельско-
го порта и военный губернатор). Умер полный адмирал и член 
Адмиралтейств-совета в 1844 году. 

Еще одним англичанином, стремившимся стать русским, 
оказался Дж. Тревенен, знавший дорогу вокруг света и готовый 
показать ее екатерининским первопроходцам. Родился он в семье 
викария в 1760 году. Сестра его вышла замуж за перспективно-
го морского офицера Чарльза Пенроуза, который дослужился до 
вице-адмирала. В тринадцать лет поступил в Морскую академию 
в Портсмуте. И еще через три года отправился на судне «Резо-
люшн» в кругосветную экспедицию Дж. Кука. В 1780 году он был 
уже лейтенантом. Служил на кораблях, принимал участие в бое-
вых действиях против французов под началом своего кругосвет-
ного командира Дж. Кинга и перспективного капитана Горацио 
Нельсона. Планы тихоокеанской «меховой» экспедиции появи-
лись у Дж. Тревенена в 1785‒1786 годах. В это время его товарищ 
по кругосветке Дж. Биллингс уже руководил русским отрядом 
в Охотске. Не получив в Лондоне поддержки адмиралтейства и 
бизнеса, обратился со своей идеей к российскому посланнику  
С. Воронцову. Спрос и предложение совпали. В 1787 году Джеймс 
становится Яковом Ивановичем и участвует в подготовке первой 
русской кругосветной экспедиции, которая в том же году должна 
была выйти в море. Командиром русской кругосветной эскадры 
был назначен капитан бригадирского ранга Григорий Мулов-
ский, в русском происхождении которого были убеждены все  
в Адмиралтейств-коллегии. 

Но из-за начавшейся очередной войны с Турцией готовую к 
дальнему вояжу эскадру и ее «афицеров, матросов и прочих лю-
дей» Высочайшим указом было решено отправить в Средиземное 
море. Екатерина II советовалась с Г. Потемкиным: «…не лучше 
ли будет под видом той экспедиции оборотить его (Г. Муловско-
го) деятельно в Красное море, на Мекку и Медину, незаметно де-
лая туркам пакости». В 1788 года Швеция начала реваншистскую 
войну с Россией. В кампании 1789 года командир корабля Г. Му-
ловский был смертельно ранен вражеским ядром. Его подчинен-
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ный Адам Иоганн (Иван Федорович) фон Крузенштерн только  
в 1803 году реализовал мечту о первой русской кругосветке. 

Дж. Тревенен после расформирования кругосветной экс-
педиции получил под командование линейный корабль «Ро-
дислав», не имея командирского опыта. Но это было решение 
С. Грейга, командующего Балтийским флотом. Нет оснований 
считать, что английский капитан есть конструкт русских ан-
гломанов, но и опровергнуть это трудно. Так, екатерининский 
дипломат-царедворец Александр Безбородько писал своему 
коллеге С. Воронцову: «Тревенен, которого Вы нам достали, 
человек отличный, и который из себя обещает знаменитого 
адмирала. Мы с Грейгом условились при первом случае ста-
раться повесть его чином далее…». И ведь повели до капитана 
1 ранга, доверили командовать отрядом кораблей. И потерю 
корабля на скалах, а не в бою, простили. 

Яков Иванович не только удачливо командовал, но и много пи-
сал. Писал дневники и письма российскому вице-канцлеру через 
голову своего начальника адмирала Василия Чичагова. В частно-
сти, о русских матросах отзывался без всякого снобизма: «нельзя 

Выборгское  морское  сражение

желать лучших людей, ибо неловкие, неуклюжие мужики скоро 
превращались под неприятельскими выстрелами в смышленых, 
стойких и бодрых воинов». А вот о командующем пишет плохо, 
упрекая его в нерешительности. Пока шла война, Яков Иванович 
подружился с Францем (Фрэнсисом) Денисоном, капитаном бри-
гадирского ранга, принятым из британского флота на русский в 
1771 году. Они оба женились на сестрах из семьи петербургского 
негоцианта Джона Форварсона, наследника знаменитого матема-
тика Навигацкой школы. Свояки выбрали общую судьбу. В Вы-
боргском морском сражении старший командовал фрегатом «Св. 
Мария», младший ‒ линейным кораблем «Не тронь меня». Оба 
скончались от полученных ран в 1790 году, самым неоспоримым 
образом доказав свою преданность России. Вдова Дж. Тревенена 
с дочерью покинули Россию. Согласно Британскому биографи-
ческому словарю, она еще раз вышла замуж, а дочь героя умерла 
незамужней. 

Есть версия, что командующий русским флотом адмирал  
В. Чичагов добился, чтобы корабль Тревенена оказался на без-
надежной позиции перед шведами. Конспирологи усмотрели бы  
в поведении русского начальника аналогию с царем Давидом, по-
славшим верного Урию в самое пекло сражения. Но в библейском 
сюжете причиной бед была женщина. Мог ли желать смерти ан-
гличанина его высокий начальник? В. Чичагов имел основания не 
любить английского капитана, но еще более он опасался смены 
одного поколения британцев на высоких флотских должностях  
на другое, такое же пришлое. 

К концу XVIII века русские научились воевать на море  
и вырастили плеяду замечательных командиров. К тому же,  
у самого адмирала и кавалера подрастал в чинах сын Павел, 
которому суждено будет стать военно-морским министром при 
императоре Александре I. Так естественным путем влияние 
британских морских офицеров в российском флоте постепен-
но сошло на нет. 

 После наполеоновских войн Россия значительно сократила 
приглашение иностранцев на военную службу. Плеяду новых рус-
ских патриотов из иностранцев можно маркировать И. Крузен-
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штерном. Рубеж XVIII‒XIX 
веков знаменовался появле-
нием качественно новых ино-
странцев на русской службе  – 
остзейских и финляндских 
дворян из завоеванных ранее 
территорий. Их особо ценил 
император Николай Павло-
вич, уверенный, что русские 
дворяне служат России, а не-
мецкие – ему лично. 

После событий на Сенат-
ской площади он имел право 
на такое мнение. Первый из 
династии Романовых Миха-
ил Федорович для преодоле-

ния последствий Смуты приглашал татарскую знать. И Нико- 
лай I вынужден был привлекать другое, в данном случае близ-
кое по ментальности немецкое служилое сословие, взамен ста-
ринных русских дворянских родов, выбравших свой жребий в 
декабре 1825 года. 

В силу воспитания и самого духа военной службы многие 
остзейские немцы стали патриотами России. Среди них Ферди-
нанд Врангель, Фаддей Беллинсгаузен, Юхан Фурухельм. Они 
и думали по-русски. Так, барон Фердинанд Врангель восстанав-
ливал знание родного немецкого в длительных путешествиях по 
Америке. А его кузен Георг Густав Врангель стал ведущим спе-
циалистом по русскому праву. Много позже генерал А.П. Ермолов 
попросит у императора Александра I чести сделать его, русского 
дворянина, немцем. Это вовсе не возражение против иностранцев 
на русской службе. Это возражение против опасной тенденции 
возвышения российско-подданных немецких баронов. 

В целом, на протяжении всей своей истории Россия умела ис-
пользовать иностранный потенциал, органично инкорпорировать 
вовсе не близкие по ментальности военные кадры, объединять их 
общим делом, общими семьями и общей судьбой. 

Адмирал И. Крузенштерн

Вместо заключения

Мы с Господом не воскресаем,
Не расточаются враги.
В погонах часто ль выбираем, 
Когда и чем платить долги.

В качестве примера в за-
вершение данного материала 
уместно привести фрагменты 
из биографического исследо-
вания, посвященного одному 
из типичных дворянских ро-
дов России князей Максуто-
вых. В российской истории 
он известен с XVII века и не 
иссяк до дня сегодняшнего. 
Наверное, самой известной 
личностью этого рода можно 
считать Георгиевского кава-
лера контр-адмирала Дми-
трия Петровича Максутова, 
бывшего последним Главным 
правителем русских колоний 
в Америке.

Собирая материалы об этом замечательном человеке уже бо-
лее четверти века, опубликовав книгу (В. Рокот. Князь Русской 
Америки Д.П. Максутов. М.: Центрполиграф, 2007) и не одну ста-
тью, никогда не думал, что придется защищать его имя от русско-
го бытового шовинизма.

Могучий ресурс Википедия дает, в целом, правдивую био-
графию князя. Но дьявол таится в деталях. Так оказалось, что 
из всех отзывов о Главном правителе Русской Америки опубли-
ковали самые сомнительные. Не стоило обращать внимание на 
клевету, если бы не упоминание о татарском характере русского 
офицера: «Максутов постоянно действовал в ущерб компании, 

Князь  Д.  Максутов 
в  Сан-Франциско
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не принося никакой пользы ей; страна при нем была в печаль-
ном, мрачном положении. Его цель была ‒ постоянно преследо-
вать действительно честных людей, которые вынуждены были 
терпеливо сносить все обиды, делаемые им. Его татарский ха-
рактер (выделено мной – В.Р.) постоянно был направлен к лю-
бостяжанию, и он в течение пяти лет набил более сорока сун-
дуков драгоценными пушными товарами, которые и отправил в 
Россию. При передаче колонии американцам, он первый сделал-
ся компаньоном Гутчинсонской компании. В последнее время 
своего пребывания в колониях он не управлял ими, но грабил 
колонии и служащих». 

Для многих русских татарский характер означает стойкость, 
храбрость, работоспособность и, наверное, хитрость. Кому не 
нравится хитрость, можно заменить на многовариантность пове-
дения. Но никак не особенное любостяжание. 

Кто же этот знаток татарского характера, оставивший строки, 
позорящие всех татар и морских офицеров сразу? Да это же Павел 
Иванович Огородников, выпустивший свои путевые заметки «От 
Нью-Йорка до Сан-Франциско и обратно в Россию» в 1872 году, 
практически сразу же после продажи Аляски Соединенным Шта-
там. Этот неплохой литератор имел плохую репутацию в глазах 
российских властей. Страшно сказать, был отправлен в отставку 
с воинской службы, отсидел в крепости и оставлен под надзо-
ром полиции. Как и многие журналисты, был поверхностен. И 
относительно продажи Русской Америки собрал «жареные» фак-
ты, не перепроверяя. Пришлось провести достаточно серьезное 
расследования ради защиты чести и достоинства князя Дмитрия 
Максутова. 

Максутовы в отечественной истории появились после Смут-
ного времени. В 1620 году касимовский мурза Айдар Максютов 
перешел на службу к царю Михаилу Романову. Имя Максуд  ‒ 
арабское, как и многие имена мусульманского мира. Корень 
имени обозначает «цель, стремление, намерение, желание». По-
томки въехавшего мурзы стали именоваться князьями. Переход 
татарской знати на московскую службу начался еще до распада 
Золотой Орды и стал массовым в результате успешных походов 

Ивана Грозного на Казань и Астрахань. Татары приняли участие 
в освоении Пермского края и Сибири до самого далекого про-
лива, который по праву называется Татарским. В самой России 
в начале XVII века активно формировалось новое дворянство 
по происхождению русско-татарское. Сколько древних родов 
составило гордость Отечества: Мещерские, Урусовы, Юсуповы, 
Мансыревы. В постпетровские времена мусульманская знать 
под угрозой потери имений и титулов вынуждена была пере-
ходить в православие. В их числе оказались и Максутовы, ко-
торые стали дворянами Пензенской губернии. Православные 
пензенские князья Максудовы служили и в Петербурге, и на 
границах империи, и на военном, и на гражданском поприщах. 
Имели они добрые отношения с Лермонтовыми, Дельвигами, 
Врангелями, Горчаковыми, Боголюбовыми. Отец Дмитрия Пе-
тровича некоторое время служил в гвардии, женился на дочери 
профессора и первого директора Казанского университета Ильи 
Яковкина Анне. С каждым поколением Максутовы поднимались 
в служебной иерархии все выше: от ротмистров к генералам. 
Став коллежским асессором (чиновник 8 кл.), князь Петр по-
лучил назначение начальником Пермской удельной конторы, т.е. 
стал управлять царским имуществом в губернии. Круг общения 
молодых князей Максутовых условно можно назвать интерна-
циональным чиновническо-профессорским. В родственниках  ‒ 
профессор русского права Георг Врангель, морской офицер  
из-под Полтавы Василий Завойко. Первая жена Дмитрия Пе-
тровича Аделаида Бушман – полунемка, полуангличанка, вто-
рая – сибирячка. Как-то с татарским характером уже не вяжется.  
Да и с  точки зрения «любостяжания» (коррумпированности) 
не все так просто. Пермская губерния, благодаря стараниям ле-
гендарного губернатора К. Модераха и неистового реформатора  
М. Сперанского, еще в середине позапрошлого века сохранила 
традиции нестяжательства на государевой службе.

Родился князь Дмитрий 10 мая 1832 года, был крещен в Пе-
тропавловском соборе Перми. Петропавловск, ныне ставший 
Камчатским, был выбран свыше местом подвига братьев Дми-
трия и Александра.
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Дмитрий Петров, сын Максутов, был пятым ребенком в семье. 
Вслед за ним родились еще двое мальчиков. Прошение о зачис-
лении братьев Максутовых на флот рассматривал сам Николай I. 
В 40–х годах XIX века в стенах Морского корпуса училось сразу 
четверо братьев, ставших достойными морскими офицерами.

После окончания Морского корпуса князь Дмитрий послу-
жил на Балтике и на Черном море, прежде чем отправился в 
кругосветный вояж. В 1852 году лейтенантом был назначен на 
корвет «Оливуца». На этом корабле он дважды побывал в Япо-
нии: с посольством адмирала Е. Путятина и с миссией, подписав-
шей Симодский трактат, определивший на долгие годы сценарий 
российско-японских отношений. Ввиду обострения отношений с 
Англией и Францией, в 1853 году возникла необходимость укре-
пить Петропавловский порт на Камчатке. Князь стал помощни-
ком командира порта. В этот стратегический русский порт при-
шел фрегат «Аврора», на котором служил Александр Максутов. 
Во время нападения на порт англо-французской эскадры в 1854 
году оба брата командовали ключевыми береговыми батареями. 
По воспоминаниям участников обороны, Дмитрий был изуми-
тельно хладнокровен, а Александр безрассудно храбр. В чьем 
поведении искать «татарский характер»? Защитники Петропав-
ловска выдержали две бомбардировки порта и сбросили в воду 
английский десант.

Лейтенант Александр Максутов скончался от ран, его брат 
Дмитрий был признан всем офицерами самым достойным пред-
ставить донесение об обороне порта в Петербург. В Георгиевском 
зале Большого Кремлевского дворца на мраморных досках золо-
том горят имена георгиевских кавалеров. С правой стороны от 
светлого центрального оконного проема на равном удалении от 
пола и потолка читаем последним в коротком списке кавалеров 
1854 года: КН: ДМ:ПЕТ:МАКСУТОВЪ.

Во время Восточной (Крымской) войны Дмитрий Петрович 
командовал Николаевским портом на Амуре, участвовал в дипло-
матической миссии в Японию. После войны принял приглашение 
Российско-американской компании (РАК) и убыл на Аляску сна-
чала помощником, а потом и Главным правителем российских ко-

лоний в Америке. Колониями управляла акционерная компания, 
которая занималась пушным промыслом и поддержанием поряд-
ка. РАК активно осваивала не только Аляску, но и Сахалин, Ку-
рилы, Камчатку, Приамурье, учреждая свои фактории, зачастую 
подменяла государственную администрацию. Во главе колоний 
стояли морские офицеры. Никто из них непосредственного отно-
шения к меховой торговле не имел. На то были приказчики. Князь 
ревностно выполнял компанейские обязанности: водил корабли 
в Калифорнию, возглавлял секретную экспедицию по поискам 
золота, замирял индейцев. Жизнь на дальних рубежах России 
никогда не была легкой даже для крепких мужчин. И неудиви-
тельно, что герои теряли своих ослабевших жен, детей. В дале-
ком американском городе Ситка сохранилась могила «принцессы 
Максутовой» ‒ первой жены Дмитрия Петровича. 

Капитан 1 ранга Д. Максутов и даже столичное руковод-
ство РАК были отстранены от обсуждения вопросов о продаже 
Русской Америки. Решение об уступке колоний было приня-
то в самом конце 1866 года Александром II по инициативе его 
брата генерал-адмирала Великого князя Константина. 30 марта 
1867 года в Вашингтоне был подписан договор между Северо-
американскими Соединенными Штатами и Российской импери-
ей об уступке Российских колоний в Северо-Западной Америке.  
А 18 октября 1867 года российский флаг над Ново-Архангельском, 
столицей русских владений на Аляске, был спущен. 

Князь начал готовить колонии к передаче с мая 1867 года. 
Значительная часть имущества была передана новым хозяевам 
под честное слово и деловую репутацию Главного правителя ко-
лоний. Дмитрий Максутов волей обстоятельств должен был, не 
прекращая основной деятельности, которая крутилась вокруг 
мехов, продавать колониальное имущество, готовить эвакуацию 
населения ‒ около 800 человек, включая гарнизон. Начинались 
аляскинские склоки. Были случаи, когда работники получали 
расчет и путевые деньги, а потом пропивали их. Русские и аме-
риканцы пытались поделить или урвать все, что плохо лежало: 
товары, бочки с ромом, корабли. В такой ситуации князь сделал 
выбор в пользу сотрудничества с образовавшейся коммерческой 
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компанией, в которую вошли собственно американцы, знавшие  
специфику американского бизнеса, а также бывшие служащие 
РАК, выходцы с балтийских окраин России. Компания со време-
нем стала весьма солидной и практически монопольной в освое-
нии богатств Аляски. И называлась незамысловато ‒ Аляскинская 
торговая. Конкуренты Аляскинской торговой компании, прежде 
всего компания Оппенгейма, стремились всячески опорочить 
деятельность нового экономического субъекта. В ход пускались 
дозволенные и недозволенные средства. Рупором конкурентов 
стала газета «Аляска Геральд», которую издавал Агапий Гонча-
ренко (Гумницкий Андрей Онуфриевич), бывший православный 
монах, революционер и украинский националист, ставший незави-
симым американским журналистом. Независимость в журнали-
стике имеет свою цену. Именно со слов полуреволюционера Ага-
пия Гончаренко писал полуреволюционер Павел Огородников, 
не удосужившись перепроверить факты. Уж больно хорошо они 
ложились в его обличительную схему. Эти два заблудших сына 
России не могли не встречаться в Сан-Франциско. В свое время 
американский суд признал публикации А. Гончаренко смесью  
вымысла и клеветы. Как видим, за обвинениями Главного правите-
ля в коррупции стоит еще большая коррупция журналиста. А упо-
минание «татарского характера» русского офицера – вообще на 
грани профессионализма. Д. Максутов гвоздя бы лишнего не вы-
вез с Аляски, так как с ним вместе был смотрящий от РАК капитан  
1 ранга Федор Коскуль, честный русский немец.

Год после продажи колоний князь оставался русским консу-
лом на Аляске. И только вернувшись в Петербург, вошел в прав-
ление американской фирмы «Гутчинсон, Кооль, Максутов и К°», 
управлявшей котиковыми промыслами на Командорских остро-
вах и имевшей свои интересы на Камчатке. Эта компания позво-
лила после продажи колоний сохранить какие-то русские капи-
талы в доверительном управлении новых американцев. И после  
Д. Максутова Россия пыталась сохранить свой голос в управлении 
аляскинскими активами. Но это не было делом государственным. 
История Русской Америки началась с частной инициативы, так 
ею и закончилась. В 1872 году князь был в Петербурге, и путеше-

ственник П. Огородников мог бы с ним переговорить об аляскин-
ских делах до опубликования своих путевых заметок. Не сделал 
он этого, не нужна ему была правда. Дальнейшая жизнь Дмитрия 
Максутова не давала повода обвинить его в стяжательстве или 
сознательном участии в коррупционных схемах. Законы Россий-
ской империи до 1884 года позволяли военным чинам состоять в 
правлении акционерных обществ. Соучредители одного из таких 
обществ подвели князя под банкротство. Дело закончилось ми-
ровой сделкой, и князь был бы произведен в контр-адмиралы по 
увольнению со службы. Только через три года после оставления 
князем флота император Александр III решил, что «состояние на 
действительной службе в военных и военно-медицинских чинах 
сухопутного и морского ведомств несовместимо с участием в 
торговых и промышленных товариществах и компаниях». С при-
нятием новых мер по недопущению в коммерческие правления 
офицеров коррупция в России несколько поуменьшилась. Гене-
ралитет империи тогда еще не научился направлять в директора 
компаний своих жен, устраивать в подконтрольных предприятиях 
синекуры для детей. 

В последние годы князь скромно жил между Петербургом и 
Пензой. Ни о каких излишествах в семье даже легенд не осталось. 
Дмитрий Петрович скончался 21 марта 1889 года от кровоизлия-
ния в головной мозг. В опубликованном некрологе специально от-
мечено: «В Америке он пользовался сердечным расположением 
всех колонистов и много содействовал развитию края». В Соеди-
ненных Штатах Америки вспоминают «губернатора» Максутова 
не только в день Аляски 18 октября, гуляя по улице, названной 
его именем в Ситке (шт. Аляска). Спросите любого американца, 
что такое «кольт», он ответит – пистолет, а «максутов» ‒ да это же 
короткий мощный телескоп. Но это уже не в честь Главного пра-
вителя, а в честь его внука, дважды лауреата Сталинской премии, 
советского оптика Дмитрия Максутова.

Максутовы честно воевали в Крымскую, Русско-японскую, 
Первую и Вторую мировые войны, подвергались репрессиям, 
осваивали звездное небо и полюса планеты. Те, кто вынужденно 
стали эмигрантами, никогда не выступали против России. Заме-
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чательные потомки татарского мурзы, искавшего лучшей доли, 
органично стали российскими патриотами в нескольких поколе-
ниях. Россия гордится ими!

Ружейников Владимир Владимирович, 
член Совета Научно-исследовательского центра 

проблем национальной безопасности, 
кандидат философских наук, доцент

 

Российское казачество  
на службе  Отечества

У никальнейшим 
явлением в отечествен-
ной истории явилось ка-
зачество, вклад которого 
в обеспечение безопас-
ности Российского госу-
дарства едва ли может 
быть переоценен.

 Возникнув задолго 
до начала формирования 
Древнерусского государ-
ства в виде  сообществ 
вольных воинов, не под-
чиненных ни чьей влас- 
ти, оно с течением време-
ни трансформировалось 
в  различные  военно-
демократические  обще-
ства,  добровольно  воз-
ложившие на себя миссию по защите рубежей возрождавшегося 
после монголо-татарского ига Российского государства. В после-
дующем же, по мере укрепления российской государственности, 
начиная с петровских времен, казачество превратилось в обще-
российское военно-служивое сословие, главным предназначени-
ем которого была служба Отечеству.

Очевидным является тот факт, что само по себе казачество 
действительно является феноменом отечественной исторической 
практики, поскольку нигде и никогда попытки воспроизвести его 
аналог не удались (Австрия, Великобритания и другие). Свое-
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го рода подобием добровольческих военизированных форми-
рований в Европе в эпоху Средневековья были так называемые 
военно-монашеские рыцарские ордена, создаваемые под эгидой 
Римской католической церкви с целью распространения католи-
чества и подчинения, таким образом, своей власти народов, его 
не исповедовавших, а также власти западноевропейских государ-
ственных образований, использовавших религию как средство их 
порабощения. 

В силу этого рыцарские ордена едва ли могут соотноситься с 
казачеством, поскольку, с одной стороны, источником их зарож-
дения или, точнее, заказчиком были вполне определенные струк-
туры – Римская католическая церковь и вовлеченные в орбиту ее 
влияния западноевропейские феодальные образования. С другой 
стороны, их главным предназначением была экспансия и стрем-
ление к порабощению народов, не относящихся к западноевро-
пейскому социуму. 

Феномен же казачества определялся совершенно иной, 
охранительно-оборонительной, направленностью. Оно изначаль-
но зарождалось как сообщество вольных воинов, добровольно 
возлагавших на себя бремя обеспечения безопасности рубежей 
и  приграничных территорий Русского государства и, соответ-
ственно, его населения, подвергавшегося опасности набегов, гра-
бежей и насилия. При этом возложение этого бремени было осо-
знанным, по доброй воле и без воздействия какой-либо структуры 
и личности. 

Несмотря на то, что документальных источников о процес-
се зарождения и формирования казачества не существует, тем не 
менее уже в древнерусском героическом былинном эпосе термин 
«казак» использовался достаточно широко. В ряде былин он, на-
пример, соотносился с личностью легендарного богатыря Ильи 
Муромца – реального исторического персонажа, проживавшего 
на рубеже XI–XII веков и канонизированного Русской православ-
ной церковью в 1643 году16. Так, например, былина «Три поездки 
Ильи Муромца» следующим образом соотносит его с казачеством. 
16	 Мощи Ильи Муромца покоятся в Киево-Печерской лавре.  
                – Прим. автора.

Из того ли из города из Мурома,
Из того ли села да Карачарова
Была тут поездка богатырская, –
Выезжает оттуль да добрый молодец,
Старый казак да Илья Муромец
…
Кабы тридцать-то их было да со богатырем:
Атаманом-то стар казак Илья Муромец,
Податаманьёем Самсон да Колыбанович;
Да Добрыня-то Микитич жил в писарях…17 
                                                  

Как следует из текста былины, к казакам относились и леген-
дарные соратники Ильи Муромца ‒ Добрыня Никитыч, Алеша 
Попович, Святогор (Колыванович) и другие богатыри Земли Рус-
17	 Былины. В двух томах. М.: Государственное  издательство 
                художественной литературы, 1958. Т. 1. Стр. 215–220.

В.М. Васнецов .  Богатыри
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ской. Таким образом, уже литературные источники Древней Руси 
отмечали наличие данного явления. 

 Помимо этого, значительный массив информации непосред-
ственно об истоках казачества содержится в источниках докумен-
тального характера, в которых данная проблема рассматривается 
зачастую с диаметрально противоположных позиций. Следует 
отметить, что к настоящему времени существует порядка 18 офи-
циальных версий о происхождении казачества.

Так, например, для ряда работ характерно восприятие ори-
гинальной казачьей воинской общности как результата генетиче-
ских связей нескольких племен с пришедшими в Причерноморье 
славянами, причем отсчет этого процесса велся с начала новой 
эры18. В то же время достаточно распространенными являются 
версии определения истоков казачества в национальных корнях 
самых разных народов (скифов, половцев, хазар, алан, киргизов, 
татар, горских черкесов, касогов, бродников, черных клобуков, 
торков и др.). Другие историки, напротив, обосновывали «рус-
скость» казачества, делая упор на постоянность нахождения сла-
вян в областях, ставших колыбелью казачества19.

Общепринятого восприятия истоков казачества не существу-
ет в силу отсутствия документальных источников, подтверждаю-
щих зарождение данного явления. Очевидным является лишь то, 
что оно формировалось естественно и стихийно на протяжении 
столетий в условиях постоянного вооруженного противоборства 
с целью отражения нашествий, набегов, экспансии кочевников. 

Ключевым этапом в организационном оформлении казачества 
стал рубеж XIV‒XV веков, когда на степных незаселенных про-
сторах между Московской Русью, Русско-литовским княжеством 
и территорией, контролируемой Золотой Ордой, стали появляться 
военизированные казачьи общины. В значительной мере это было 
обусловлено тем, что образовавшиеся после распада Золотой 
Орды Казанское, Астраханское и Крымское ханства, а также Но-

18	 Сухарев Ю.Ф. Казачья память России. М.: Вече, 2013.
19	 К таковым, по мнению исследователей, относятся относительно 
                свободные просторы Дикого поля, берега Дона и Днепра, а также 
                причерноморские и приазовские степи. – Прим. автора.

гайская Орда стали проводить собственную политику в отношении 
Руси. И если ранее она рассматривалась в качестве одного из улусов 
Золотой Орды, выплачивающая ей дань, то с окончанием ордын-
ского ига и восстановления в полной мере независимости новооб-
разованные татарские ханства стали видеть в Руси, а также Речи 
Посполитой исключительно объекты легкой и богатой добычи. На-
беги и грабежи обрели систематический характер. Так, только за 
первую половину XVI века, по неполным данным, крымцы, напри-
мер, совершили 43, а казанские татары порядка 40 нападений. На 
каждое десятилетие этого века, таким образом, приходился толь-
ко один мирный год. Обращает на себя внимание то, что именно 
на этот период (XV–XVI века) приходится всплеск работорговли, 
основные центры которой находились на крымском и кавказском 
побережье Черного моря, причем основную массу продаваемых в 
рабство людей составляли жители степных районов России, Укра-
ины, Польши. По свидетельству Н.А. Смирнова, «начиная с XVI 
века, турки и крымский хан ежегодно вывозили с Кавказского по-
бережья более 12 тыс. рабов»20. Цифра более чем значительная для 
слабозаселенных степных районов России.

20	 Смирнов Н.А. Политика России на Кавказе в XVI–XIX веках. М.,  
                1958. С. 21.

Й. Брандт.  Схватка казаков  с  татарами 
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Для пресечения разбойничьих набегов в приграничных  
с ханствами городах стали создаваться «порубежные казачьи об-
щины». Так в 1492–1493 годах в пределах Северского княжества,  
в Чернигове, Новгороде Северском, Стародубе, Путивле, Рыльске 
и др. появились казаки под названием украинских (от слова укра-
ина ‒ окраина, приграничье), северских или севрюков. С 1468 го- 
да в летописях регулярно упоминаются казаки московские, а с 
1491 года ‒ казаки мещерские или городецкие. С 1474 года от-
мечается появление казаков в Крымской Орде, с 1491 года ‒  
в Казанском ханстве, а с 1502 года ‒ в Астраханском. С 1515 года 
в летописях появились упоминания о казаках белгородских. Так-
же в документах того времени есть сведения о казаках в Очакове, 
у чуваш, черемис, мордвы, в Соловках и других местах21.

В целом, как следует из летописных источников, казаки были 
разбросаны по «украинам» земли Русской, по южным рубежам, 
до Новгорода и Соловков, но главные их силы были в порубежье 
с татарами: верховья Дона, Северского Донца, по Днепру.

С момента возникновения казаки делились на вольных и слу-
живых. На Украине вольное казачество было представлено Запо-
рожской Сечью, а служивое – «реестровыми» казаками, получав-
шими жалованье за службу Речи Посполитой. Русские служивые 
казаки назывались городовыми, полковыми и сторожевыми. Они 
использовались для защиты засечных черт и городов, получали за 
это жалованье и земельные участки в пожизненное владение. Хотя 
они приравнивались к «служивым людям по прибору» (стрельцы, 
пушкари), но в отличие от них имели станичную организацию  
и выборную систему военного управления22.

В этот же период возникают общины вольных донских, 
днепровских, волжских и гребенских казаков. Так, в 1-й по-
ловине XVI века образовалась Запорожская Сечь, во 2-й по-
ловине этого же века ‒ общины вольных терских, гребенских 
и яицких казаков.

Несмотря на стихийность образования казачества и значи-
тельную удаленность казачьих общин друг от друга, их форми-
21	 Савельев Е.П. Древняя история казачества. Новочеркасск, 1915. С. 46.
22	 Безотосный В. История казачества //Родина. № 5. 2004.

рование и развитие происходили по одним и тем же или весьма 
сходным принципам.

 Доминирующее влияние на образ жизни казачества оказы-
вал военный фактор (на ранних этапах ‒ постоянная угроза извне, 
военные походы; позже ‒ длительная всеобщая воинская служба), 
поэтому они изначально формировались как военизированные со-
общества с выборной системой управления и демократическими 
порядками в повседневной жизнедеятельности. 

Основополагающими принципами внутренней организа-
ции являлись личная свобода, социальное равенство, взаимное 
уважение, возможность каждого казака открыто высказывать 
свое мнение на казачьем круге, являвшемся высшим властно-
управленческим органом казачьей общины, избирать и быть из-
бранным высшим должностным лицом, атаманом, который был 
первым среди равных. 

Основные решения (вопросы войны и мира, выборы долж-
ностных лиц, суд провинившихся) принимались на общеказачьих 
собраниях, станичных и войсковых кругах, или радах, являвшихся 
высшими органами управления. Главная исполнительная власть 
принадлежала ежегодно сменяемому войсковому (в Запорожской 
Сечи – кошевому) атаману. На время военных действий избирался 
походный атаман, подчинение которому было беспрекословным. 
В повседневной деятельности казачества важную роль играли 
особый военный быт и сельскохозяйственная производительная 
деятельность. Таким образом, в облике казака гармонично соче-
тались черты воина и труженика-земледельца. 

Сущность казачьего характера, по мнению исследователей, 
просматривалась и в его облике, облике свободного человека: 
просторная удобная одежда, открытый ясный взгляд, статные, 
смуглые от степной жары, с лихо заломленными на голове папа-
хами или фуражками, с лихим чубом. От казаков веяло спокой-
ствием, силой, уверенностью.

В своей среде между собой казаки были благодушны, щедры, 
гостеприимны даже с посторонними, отличались честностью 
необыкновенной, имели глубокое уважение к старым и заслужен-
ным воинам-казакам. Анархию и безначалие казаки не признава-
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ли, а истинное уважение питали к истинным заслугам. Особенно 
ценили дружбу и верность. Это было, пожалуй, одно из наиболее 
значимых качеств казачества, воспетое Н.В. Гоголем в его романе 
«Тарас Бульба».

Иногда казаки «братались» между собой ‒ становясь «кров-
ными или крестовыми братьями», обмениваясь кровью или на-
тельными иконками или крестиками. Помимо этого, широко 
распространено было братание и с иноверцами, в частности  
с мусульманами. 

Несмотря на то, что с этнографической точки зрения первые 
казаки разделялись на русских и украинских, в их составе было 
немало представителей самых разных народностей. Так, среди 
представителей Донского казачества было немало калмыков и 
татар, Терского – кабардинцев, Яицкого – башкир, в рядах Запо-
рожского войска было немало поляков и т.д.

Главными критериями в процессе отбора – принятия в ка-
заки – было соответствие установленным в казачьих общинах 
морально-этическим нормам и боевым качествам. А они были 
чрезвычайно жесткими. В сконцентрированном виде они были 
отражены в призыве, с которым обращались к казакам перед по-
ходом: «Кто хочет за веру христианскую быть посажен на кол, 
кто хочет быть четвертован, кто готов претерпеть всякие муки за 
святой крест, кто не боится смерти – приставай к нам. Не надо бо-
яться смерти – от нее не убережешься. Такова казацкая жизнь!»23. 
Именно в таких условиях формировался характер казаков, гото-
вых к самопожертвованию в интересах обеспечения безопасно-
сти России. 

Таким образом, уже к средине XVI столетия на рубежах воз-
рождающегося Российского государства был создан своего рода 
«пояс безопасности» в виде стихийно казачьих общин, добро-
вольно возложивших на себя задачи по противодействию на-
бегам и грабежам кочевников. При этом казачество не только 
выполняло оборонительные функции, но и само осуществляло 
вооруженные набеги – военные походы, причем не только про-
23	 Роль казачества в военной истории России http://bibliofond.ru/view. 
	 aspx?id=8805

тив кочевников, но и во владения турецкого султана и персид-
ского шаха.

В этот же период начинается активное использование ка-
зачества в интересах государства. В этом одна из наиболее зна-
чимых заслуг Ивана Грозного, при всей неоднозначности вос-
приятия его роли в отечественной истории. Именно он первым  
из российских государей осознал значение казачества как есте-
ственного союзника в борьбе с враждебным окружением, в обе-
спечении безопасности России и решении других ее важнейших 
военно-политических задач.

И поэтому уже в первой его крупнейшей военно-политической 
акции – сокрушении Казанского ханства казаки (донские) прини-
мали самое непосредственное участие. В самом походе и взятии 
Казани принимали участие, по различным источникам, от 7 до 12 
тыс. казаков, помимо этого порядка 2,5 тыс. казаков перекрывали 
волжские переправы от возможного нападения на русские войска 
Ногайской орды. И, наконец, под Тулой казаками была окруже-
на и разбита орда Крымского хана Давлет-Гирея, попытавшего-
ся напасть на Москву в отсутствие в ней русских войск. Вплоть 
до Перекопа донцы преследовали татар, надолго отбив охоту у 
крымцев совершать хищнические набеги.

Таким образом, успех, одержанный русскими войсками в 
процессе покорения Казанского ханства, во многом был обуслов-
лен активным участием в этом донского казачества.

Это стало основанием привлечения казаков и в следующей 
крупнейшей военно-политической акции – покорении уже Астра-
ханского ханства в 1554 году. Важнейшим значением этого ста-
ло не только устранение угрозы набегов с данного направления, 
но и выход России к берегам Каспия, что способствовало раз-
витию торгово-экономических отношений с Индией, Персией  
и центральноазиатскими государствами. Немаловажное значение 
имело также учреждение астраханского казачества, сыгравшего в 
последующем знаковую роль в утверждении позиций России на 
Кавказе. В 1563 году порядка 500 астраханских казаков были на-
правлены на Кавказ, а уже в 1572 году по указанию Ивана Грозно-
го на реке Сунжа во владениях кабардинских князей был заложен 
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Терский городок, в который были заселены казаки. В течение 
продолжительного времени данный городок являлся форпостом 
России на Кавказе, задача которого заключалась в контроле над 
развитием военно-политических процессов в регионе и преду-
преждении внезапных нападений на Русскую землю. Значение 
Терского городка подтверждается также и тем, что его суще-
ствование на территории, фактически являющейся подвластной 
Турции, в 1571 году едва не стало причиной русско-турецкой 
войны. Турция имела свои виды на Северный Кавказ и непо-
средственно на Кабарду, являющуюся наиболее развитым и, что 
самое важное, ключевым и центральным государственным об-
разованием в регионе, считала ее подвластной себе и поэтому 
не могла принять протекторат России24. Лишь прямая угроза 
объявления войны со стороны Порты заставила русское пра-
вительство разрушить Терский городок. Но уже в 1578 году он 
вновь был восстановлен и продолжал в дальнейшем выполнять 
функции сторожевой заставы. В этой акции московского прави-
тельства отразилось стремление отражать агрессию Турции и 
подвластных ей государственных образований в регионе уже за 
пределами Русской земли. 

В последующем казаки, поселившиеся на Тереке, были на-
званы «терскими», а в междуречье Терека и Сунжи, на Терском 
хребте, называвшемся тогда «Гребень», – «гребенскими». 

Принимали участие казаки и в других, в том числе и далеко 
не всегда успешных для Московского государства войнах и кон-
фликтах, таких, например, как Ливонская. И это при том, что все 
же основным их предназначением было отражение набегов со 
стороны все еще представлявших для России угрозу Крымско-
го ханства и Ногайской орды. Важнейшим вкладом казачества 
в укрепление российской государственности стало и присоеди-
нение Сибири, произошедшее в результате разгрома Кучума ка-
заками Ермака. Фактически этот богатейший край был подарен 
России казачеством.

24	 См. Соловьев С.М. Сочинения: В 18 кн. Кн. 3 Т. 6. История России  
                с древнейших времен. /Отв. ред. И.Д. Ковалъченко, С.С. Дмитриев.  
                М.: Мысль, 1989. С. 586.

Таким образом, во времена царствования Ивана IV выстрои-
лась достаточно эффективная модель взаимодействия Москов-
ского государства и казачества. 

Следует отметить, что отношения казачества с государством 
выстраивались далеко не всегда благоприятно, поскольку казаки 
не только охраняли рубежи формирующегося русского государ-
ства, но и периодически сотрясали его устои. Это проявлялось не 
только в систематических грабежах торговых караванов на Волге 
и других реках Центральной России, но и в периодически вспы-
хивавших на Дону и в других ареалах расселения казачества вос-
станиях.

Неоднозначную роль сыграло казачество и в Смутное время, 
когда оно фактически поддержало польских интервентов в на-
саждении на русский престол Лжедмитрия I. Оно же составляло 
и значительную часть войск «тушинского вора» – Лжедмитрия II. 
А «подняв на сабли» организатора Первого народного ополчения 
П. Ляпунова, они фактически это ополчение и развалили. В то же 
время казачество сыграло исключительно значимую роль в ходе 
изгнания интервентов из Москвы и в целом из России в составе 
уже Второго ополчения под руководством К. Минина и Д. По-
жарского.

Последующий период развития Российского государства, 
обусловленный целями преодоления последствий Смуты, харак-
теризуется ослаблением связей казачества с государственными 
органами. Государство, не имея достаточных ресурсов для обу-
здания казачьей вольницы, предпочитало выстраивать с казаками 
протекционистско-союзнические отношения, используя их, не-
редко за вознаграждение, для отражения набегов кочевников, и не 
стремилось перевести их под свою юрисдикцию. Таким образом, 
сформировавшиеся к тому времени казачества формально были 
независимыми. Об этом свидетельствует и тот факт, что всеми 
делами, относящимися к казачеству, ведал Посольский приказ – 
аналог современного Министерства иностранных дел.

В то же время руководство России осознавало, что казаче-
ство  – это сила, но этой силой необходимо управлять и направ-
лять ее энергию в нужное для государства «русло». В противном 
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случае она может нести в себя огромный деструктивный по-
тенциал. Что и показали восстания на Дону под руководством  
С. Разина и К. Булавина, а также периодические бунты украин-
ского реестрового казачества и запорожцев и, наконец, предатель-
ство И. Мазепы.

Учитывая важнейшие функции казачества как военной силы 
в пограничных районах, руководство страны проявляло долготер-
пение и стремилось подчинить его своей власти. Чтобы закрепить 
верность российскому престолу, цари, используя все рычаги, су-
мели добиться к концу XVII века принятия присяги всеми Вой-
сками (последнее Войско Донское – в 1671 году). Таким образом, 
из добровольных союзников казаки превратились в российских 
подданных. Соответственно, казачество становилось лишь осо-
бой частью российского населения, постепенно потеряв многие 
свои демократические права и завоевания.

Окончательно обуздать казачью вольницу и направить ее пас-
сионарную энергию на обеспечение военной безопасности госу-
дарства и решения других военно-политических задач предстоя-
ло Петру I и Екатерине II.

Наиболее значимые преобразования Петра I касались систе-
мы управления казачеством, а также регламентации его служ-
бы. В 1721 году была образована казачья экспедиция Военной 
коллегии, ведавшая всеми делами казачества и непосредствен-
но военной службой казаков. В том же году Петр I упразднил 
выборность войсковых атаманов и ввел институт наказных ата-
манов, назначаемых верховной властью. Суть этих изменений 
заключалась в том, что император предлагал кандидатуру на 
должность атамана, а казачьему кругу оставалось лишь прого-
лосовать за нее.

С этого времени казачество было окончательно поставлено 
на службу государству, а участие в войнах и вооруженных кон-
фликтах России стало неотъемлемым элементом его жизнедея-
тельности. Именно в этот период, по всей видимости, в обиход 
вошла известная казачья пословица: «Казак на то родился, чтобы 
царю пригодился»25.
25	 Боевые заветы казаков http://okvsk.ru/boevyie-zavetyi-kazakov.html

В последующем государство постоянно регламентировало 
жизнь казачьих формирований, превратив их в составную часть 
административной системы Российской империи.

Еще более радикальные преобразования казачества произош-
ли после подавления восстаний Е. Пугачева и гайдамаков под пред-
водительством И. Гонты и М. Железняка. Но если в отношении 
донского, оренбургского, яицкого (уральского) казачества меры 
носили точечный репрессивный характер с целью привлечения 
к ответственности участников пугачевского восстания, то Запо-
рожская Сечь была попросту ликвидирована. Это было обуслов-
лено тем, что Крымское ханство к тому времени уже перестало 
представлять угрозу южнорусским территориям и поэтому запо-
рожское казачество как естественный барьер от набегов крымцев 
утратило это свое главное предназначение. В то же время, обла-
дая значительным военным потенциалом и влиянием на население 
Малороссии и Новороссии, оно фактически стало рассадником 
смут в этих регионах, что и подтвердило восстание гайдамаков. 

Екатерина Великая нашла достойное применение запорож-
цам. Начинался новый этап в истории России – освоение Кавка-
за, а без казачества реализовать эту цель было едва ли возможно. 
Поэтому все запорожское казачество было отправлено на Кав-
каз, положив тем самым начало образованию Черноморского, 
а в последующем Кубанского войска. Конечно же, переселение 
запорожцев едва ли было добровольным. Но уже через сто лет 
их потомки – кубанские казаки по достоинству оценили решение 
Екатерины II, установив ей памятник на Таманском полуострове, 
столица же Кубанского казачьего войска была названа именем ве-
ликой императрицы – Екатеринодаром.

Таким образом, уже к концу XVIII столетия казачество окон-
чательно трансформировалось в военно-служивое сословие Рос-
сии, а казачьи войска стали представлять собой уникальнейший 
вид ее вооруженных сил. Военные специалисты оценивали каза-
чью конницу как лучшую в мире легкую кавалерию. И она дей-
ствительно таковой была.

В значительной мере это определялось умелым применением 
в боях нерегламентированных никакими уставами тактических 
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приемов: лава (охват противника в рассыпном строю), ориги-
нальная система разведывательной и сторожевой службы и др. 
Все эти унаследованные от степняков казачьи приемы оказыва-
лись особенно эффективны и неожиданны при столкновениях с 
армиями европейских государств26. К этому же следует добавить 
и то, что казаки являлись высококлассными и не имеющими себе 
равных наездниками. 

Все эти превосходные качества казачества в полной мере рас-
крылись в период Отечественной войны 1812 года и последовав-
шего затем заграничного похода русской армии (1813‒1814 годы) 
по освобождению Европы.

Казачьи разъезды вихрем нападали на подразделения фран-
цузов, оторвавшиеся от основных сил, уничтожали их малочис-
ленные отряды, нарушали коммуникации, громили их обозы. 
Другими словами, делали все, чтобы у французов «горела земля» 
под ногами. И она действительно «горела». То, что Россию поки-
дала уже не «великая армия» Наполеона, а ее деморализованные, 
26	 История казаков http://www.kazachiy-hutor.ru/stati/83-stati/104-istoriya- 
                kazakov.html

А.О. Дезарно . 
Преследование  казаками отступающих французов

голодные и оборванные остатки, безусловно, является заслугой 
в том числе и казаков под командованием легендарного атамана 
М.И. Платова.

XIX век для России, ознаменовался не только победой  
в Отечественной войне 1812 года и поражением в Крымской 
1853–1855 годов, но и самой продолжительной в ее истории ‒ 
Кавказской войной, получившей в российских дореволюционных 
источниках название «замирение горцев». Более 60 лет русские 
войска пытались сломить сопротивление горцев Дагестана, Чечни 
и Северо-Западного Кавказа. Это стало возможным только тогда, 
когда военно-политическое руководство России, с одной стороны, 
обеспечило себе поддержку среди большинства населения регио-
на, а с другой, сумело противопоставить иррегулярным формиро-
ваниям горцев такие же иррегулярные формирования казаков. Они 
были такими же, как и горцы, бесстрашными и свободолюбивыми. 
Поэтому не случайно в практику взаимоотношений горцев и ка-
заков вошло так называемое куначество – братание  – даже среди 
противников. Но при этом казаки были на службе у государства,  
и в этом было их главное преимущество перед горцами.

В течение всего XIX столетия казачество на Кавказе являлось 
важнейшим инструментом и фактором военной российской поли-
тики, особенно в части, касающейся колонизации вновь приобре-
тенных провинций. Функции кавказского казачества значительно 
отличались от роли и значения Донского и других казачьих об-
разований. Соответственно отличалась и специфика их деятель-
ности, вооруженной борьбы. Они должны были оградить Кавказ 
и в целом южные провинции России от опасности, исходившей 
со стороны Турции и самих кавказских государственных и этно-
конфессиональных структур, проводивших враждебную по отно-
шению к России политику27. 

С другой стороны, важнейшей задачей казачества являлось 
обеспечение военно-политической экспансии самой России 
в регион. Наиболее четко эта функция была определена в ре-
скрипте Александра II от 21 июня 1861 года на имя наказного 
27	 Бочарников И.В.  Кавказская политика России в X‒XX веках. М.:  
                Экон-информ, 2013. С. 85.
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атамана Кубанского казачьего войска генерал-адъютанта графа 
Н.И.  Евдокимова, в котором было указано место и роль каза-
чества в проводимой им экспансионистской политике: «Казачье 
сословие предназначено в государственном быту для того, что-
бы оберегать границы Империи, прилегающие к враждебным 
и неблагоустроенным племенам и заселить отнимаемые у них 
земли»28. В документе определялась также и другая важнейшая 
функция казачества, формировавшаяся объективно. Дело в том, 
что казачество, скрепленное военными, экономическими и даже 
родственными узами с местным населением Кавказа, служило 
естественным буфером и одновременно его связывающим зве-
ном с Россией.

Кавказское казачество, таким образом, существенно допол-
няло военную группировку России, способствуя реализации важ-
нейших военно-политических целей и задач в регионе, придавая 
им устойчивый и долговременный характер. 

Аналогичным образом казачество участвовало в завоевании 
Средней Азии и освоении Сибири и Дальнего Востока. Здесь оно 
также выступало в качестве авангарда покорения и освоения при-
соединяемых территорий, а также налаживании отношений с на-
селением, проживающим на них. 

При этом ни одна из всех войн и вооруженных конфликтов 
XIX века с участием России не обошлась без казачества. А их  
в XIX веке, помимо рассмотренных выше, было более чем доста-
точно. Так, в частности, например, с Турцией России пришлось в 
XIX веке вести 4 войны (1806–1812, 1828–1829, 1853–1856, 1870–
1871 годы), с Персией (Ираном) – 2 (1803–1812, 1826–1828 годы). 
Участвовало казачество и в подавление польских восстаний 1830 
и 1861 годов, а также в спасении Австро-Венгерской монархии в 
ходе революции в этой стране в 1848 году.

Таким образом, спектр участия казачества в военно-поли- 
тической деятельности государства был предельно широк. Оно 
становилось важнейшим инструментом военной политики Рос-
сийской империи. Для самих же казаков военная служба являлась 
28	 Попов В.В. Национальная политика Российского государства  
                (1800‒1880 гг.). М.: ВУ, 1996. С. 92.

не только почетным долгом и обязанностью, но и осознанным ви-
дом жизнедеятельности.

Это в полной мере подтвердили события Первой мировой 
войны, ставшие серьезнейшим испытанием не только для казаче-
ства, но и для всей российской государственности. К этому време-
ни казачье сословие России насчитывало порядка 4,4 миллионов 
человек (2,5 % населения страны), объединенных в 11 казачьих 
войск29.

 С первого и до последнего дня той Великой войны казаки 
исполняли свой воинский долг30, до тех пор, пока российско-
29	 Донское (1,6 млн.), Кубанское (1,3 млн.), Терское (260 тыс.),  
                Астраханское (40 тыс.), Уральское (174 тыс.), Оренбургское (533 тыс.), 
                Сибирское (172 тыс.), Семиреченское (45 тыс.), Забайкальское (264 тыс.), 
                 Амурское (50 тыс.), Уссурийское (35 тыс.) и два отдельных казачьих
                полка. Среди казаков в национальном отношении преобладали 
                русские (78%), на втором месте были украинцы (17%), на третьем 
                буряты (2%). Большинство казаков исповедовало православие, 
                имелся большой процент старообрядцев (особенно в Уральском,  
                Терском, Донском Войсках), а национальные меньшинства 
                исповедовали буддизм и мусульманство.
30	 Непосредственно в боевых действиях Первой мировой войны  
                принимало участие более 300 тыс. казаков. – Прим. автора.

А.Ю. Аверьянов .  
Атака русских  казаков  в  19 14  году
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германский фронт не был развален под лозунгом «превратим вой- 
ну империалистическую в войну гражданскую». Этот, преступ-
ный по своей сути лозунг, реализованный на практике, во многом 
предопределил крушение тысячелетнего государства. 

Этого не приняла, да и не могла принять основная масса ка-
зачества. И уже в феврале 1918 года казаки-фронтовики, пред-
ставители в основном донского и кубанского казачества, в рамках 
знаменитого Ледового похода перебралась на Дон, а затем и на 
Кубань, заложив основу Добровольческой армии. Очаги сопро-
тивления проявились на Тереке, Урале, в Оренбуржье, Сибири  
и в других ареалах расселения казачества.

Последовавшая затем гражданская война раскололо казаче-
ство на сторонников и противников Советской власти. И хотя в 
рядах Красной Армии служило немало казаков (порядка 10 % от 
общей численности), тем не менее новая власть не простила каза-
честву главной вины, заключавшейся в том, что они добровольно 
и добросовестно служили государству. 

Одним из приоритетных направлений политики Советского 
государства на начальном этапе его развития стало расказачива-
ние. Декретом ВЦИК и СНК от 17 ноября 1917 года казачество 
как сословие и казачьи формирования были упразднены. 

Исповедуя принципы интернационализма, новое руковод-
ство осознанно разрушало «до основания старый мир», одним 
из важнейших компонентов которого являлось казачество. Со-
бытия гражданской войны не позволили приступить к реализа-
ции этой задачи, но уже по ее окончании казачество в полной 
мере ощутило на себе всю мощь репрессивного аппарата госу-
дарства диктатуры пролетариата. Именно казачество оказалось 
первой жертвой политических репрессий, маховик которых  
в полную силу развернулся лишь в 30‒40-х годах. Основани-
ем репрессий против казачества стал декрет Совнаркома от 25 
марта 1920 года «О строительстве Советской власти в казачьих 
областях». Декрет предусматривал создание в казачьих обла-
стях органов власти, предусмотренных Конституцией РСФСР 
и положением ВЦИК о сельских и волостных исполкомах. Соз-

дание советов казачьих депутатов не предусматривалось эти-
ми документами. 

С 1921 года началась и практическая часть реализации  
политики расказачивания, заключавшаяся в насильственном их 
выселении из мест проживания, а также лишении всех прав, в 
том числе на защиту личной безопасности, защиту от произвола, 
грабежей и насилия.

 Одним из примеров подобного рода расказачивания стало 
выселение 27 марта 1921 года (отмечается как День поминовения 
Терского Казачества) 70 тыс. терских казаков со своих родных 
мест. 35 тыс. из них были уничтожены по дороге на железнодо-
рожную станцию. Осмелевшие от безнаказанности «горцы» не 
щадили ни женщин, ни детей, ни стариков. А в опустевшие дома 
казачьих станиц селились спустившиеся с горных селений семьи 
«красных горцев»31. 

Аналогичным образом разгрому подверглись Кубанское, 
Уральское, Донское и другие казачества России. 

Второй волной репрессий казачества стала начавшаяся в 
1929–1930 годах сплошная коллективизация. Именно их боль-
ше всего раскулачивали. Без приговоров суда у казаков конфи-
сковывалось все имущество, а их самих с семьями высылали 
на Север и в Сибирь, использовали на каторжных работах при 
строительстве индустриальных объектов. В ходе этих репрессий 
тысячи казаков заключены в лагеря или расстреляны под наду-
манными обвинениями в антисоветской деятельности32. Много 
делалось для того, чтобы вытравить саму память о казачестве.  
В казачьих станицах и городах разрушались церкви. В офици-
альных документах и анкетах перестало употребляться само 
слово «казак».

Казаки продолжали считаться «непролетарскими элемента-
ми» и подвергались ограничению в правах, в частности, лише-

31	 Бочарников И.В.  Указ. соч. С. 226.
32	 27 марта 1930 года по обвинению в критике экономической политики  
                советской власти был расстрелян прадед автора статьи казак станицы 
                Новотроицкой Ставропольского края Семен Александрович 
                Бочарников. – Прим. автора.
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ние казаков избирательных прав и запрет служить в рядах Крас-
ной Армии. В качестве причин выдвигались обвинения в службе  
в белых армиях и несогласие с политикой Советской власти.

Только лишь в 1936 году начался этап реабилитации казаче-
ства. Первым шагом к этому стало разрешение казакам служить 
в армии. Новое государство, преодолев иллюзии пролетарско-
го интернационализма, начинало искать опору в самом обще-
стве, в том числе и казачестве. И это было вполне оправданно, 
поскольку события, связанные с нарастанием военной угрозы 
и последующей агрессией нацистской Германии против СССР, 
востребовали мобилизацию всех жизненных сил государства 
для отпора врагу. 

И хотя Вторая мировая война, в отличие от Первой, была 
войной моторов, тем не менее советские казаки внесли суще-
ственный вклад в достижение победы над фашизмом. Казачьи 
корпуса (Доватора, Деева) прорывали оборону, совершали дерз-
кие рейды по тылам противника, доказав тем самым, что даже 
в условиях «войны моторов» списывать кавалерию преждевре-
менно, тем более, если она казачья. И, безусловно, казачество 
сыграло важную роль в достижении Победы над нацизмом и его 
пособниками.

В настоящее время, по всей видимости, начинается новый 
этап истории казачества, обусловленный, с одной стороны, ра-
дикальными преобразованиями российской государственности 
конца XX столетия, а с другой, – появлением новых угроз и вы-
зовов безопасности, предполагающих необходимость мобилиза-
ции наиболее пассионарной и государственически настроенной  
части общества для их нейтрализации и отражения.

Истоками современного этапа эволюции российского казаче-
ства стало интенсивное создание в начале 90-х годов XX столетия 
казачьих организаций и союзов, как в местах бывшего компакт-
ного проживания, так и в крупных городах, где за советский пе-
риод осело большое количество потомков казаков. 

Массовость движения, а также участие военизированных ка-
зачьих отрядов в конфликтах в Югославии, Приднестровье, Осе-
тии, Абхазии, Чечне заставили органы государственной власти 

обратить внимание на процессы возрождения казачества с целью 
возможного использования его в интересах обеспечения нацио-
нальной безопасности и интересов государства.

Бочарников Игорь Валентинович, 
руководитель Научно-исследовательского центра 

проблем национальной безопасности, 
член Зиновьевского клуба МИА «Россия сегодня», 
профессор кафедры информационной аналитики 

и политических технологий МГТУ имени Н.Э. Баумана, 
доктор политических наук, действительный государственный 

советник Российской Федерации 3 класса
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Он рожден командовать 
армиями. Герой 

Отечественной войны  
1812 года 

генерал Ермолов  
Алексей  Петрович

Обращаюсь к Вашему высокопревосходительству с прось-
бою о деле, для меня важном. Знаю, что Вы неохотно решитесь 
ее исполнить. Но Ваша слава принадлежит России, и Вы не впра-
ве ее утаивать.

Из письма А.С. Пушкина к А.П. Ермолову

Алексей  Петрович 
Ермолов  –  один  наибо-
лее популярных военных 
и государственных деяте-
лей России первой поло-
вины XIX столетия, был 
по-настоящему  народным 
кумиром,  примером  для 
подражания  российской 
молодежи того времени. 

Своей  всенародной 
славы А.П. Ермолов добил-
ся участием в трех войнах 
с Наполеоном, деятельно-

стью по управлению Кавказом, государственным умом, незави-
симым и благородным характером. «Ты ратный брат, ты жизнь 
полкам», – писал о Ермолове после Бородино поэт В.А. Жуков-

ский. «Патриот, высокая душа, замыслы и способности точно го-
сударственные, истинно русская, мудрая голова», – назвал прави-
теля Кавказа А.С. Грибоедов. «Я  прошу Вас дозволить мне быть 
Вашим историком»,  – обращался к А.П. Ермолову А.С. Пушкин. 
Знаменитый мореплаватель Ф.Ф. Белинсгаузен в июне 1820 года 
его именем назвал один из открытых им островов в Тихом океане.

Примечательна оценка А.П. Ермолова со стороны лиц, дале-
ких от российского патриотизма. Так, например, по словам Алек-
сандра Дюма-отца: «С тех пор, как бородинские орудия возвести-
ли Франции имя Ермолова, удивление и уважение к этому имени 
никогда не покинет меня». Аналогичную позицию высказывали 
и  другие известные иностранцы. 

И даже враги, и противники, которых у Ермолова было 
больше чем достаточно, всегда относились к нему с уважением.  
В частности, например, Гази-Магомет, родоначальник кавказско-
го газавата и предшественник Шамиля, не переставал прокли-
нать Ермолова и называть его сыном шайтана. Тем не менее он  
соглашался с мнением, что «Ярмол один был, с кем можно было  
и воевать, и говорить честно»33. Показательна в этом плане  
и встреча Шамиля с А.П. Ермоловым. Когда имама привезли  
в Москву и спросили, что он хотел бы посмотреть: Кремль, Ору-
жейную палату или Большой театр, Шамиль ответил: «Сначала  
я должен увидеть генерала Ермолова»34.

Проконсул Кавказа и имам Дагестана и Чечни встретились 
23 сентября 1859 года. Это была их первая и последняя встреча. 
Конечно же, едва ли она носила дружеский характер. Но эта была 
встреча двух властителей Кавказа, находившихся по разные сто-
роны его «хребта».

Все это свидетельствует о значимости и масштабности лич-
ности Алексея Петровича Ермолова, сыгравшего важную роль не 
только в отечественной, но и в мировой истории. В силу этого 
простое описание его подвигов в рамках одной статьи едва ли 
возможно. Тем не менее, попытка обратиться к наиболее ярким 
33	 Цобехия Г. Ермолов покорял Кавказ, Кавказ покорял Ермолова // 
                www.rus-obr.ru/ru-web/7571
34	 Дойников Ю. В. Ты раскаиваться не будешь. //Щит и меч. 2008. № 10.
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эпизодам его жизни, а также исторической обстановке и услови-
ям, сформировавшим его личность, вполне оправданна.

Безусловно, А.П. Ермолов был человеком незаурядным 
и талантливым. Его феномен отчасти объясняется тем, что он 
был порождением эпохи величия и могущества России, той 
эпохи, когда, по образному выражению бывшего канцлера Рос-
сийской империи И. Безбородко, «ни одна пушка ни в Европе, 
ни в Азии без ведома императрицы Екатерины не имели права 
выстрелить». Именно эта эпоха породила плеяду выдающихся 
российских мыслителей, ученых, полководцев, поэтов, таких, 
как: М.В.  Ломоносов, А.В. Суворов, М.И. Кутузов, М.М. Спе-
ранский, В.А. Жуковский, А.С. Пушкин и многих других наших 
знаменитых соотечественников, смысл жизни которых состоял 
в служении Отечеству. В  одном ряду с ними по праву должен 
находиться герой Отечественной войны 1812 года, проконсул 
Кавказа А.П. Ермолов, жизненный императив которого также за-
ключался в служении России. Эпоха формировала личность Ер-
молова, в то же время как и он сам был ее активным творцом.

Не менее важным обстоятельством было и то, что А.П. Ер-
молов был представителем сформировавшейся на протяжении 
столетий патриотической элиты Российского государства. Это 
явилось, на наш взгляд, вторым наиболее значимым фактором, 
способствовавшим формированию его личности.

Род Ермоловых восходит к началу XVI века – периода ак-
тивного формирования российской нации. Подобно тому, как 
формировался полиэтничный и поликонфессиональный рос-
сийский субэтнос, формировалась и его элита. Русский двор 
впитывал в себя лучших представителей национальной элиты 
территорий, входивших в состав Российского государства. Та-
ковы были князья Бековичи, Нарышкины, Урусовы, Черкас-
ские, Юсуповы и многие другие знатные фамилии, посвятив-
шие себя служению России. И в этом заключался ее мощный 
потенциал, позволивший в последующем создать величайшую 
империю. 

К их числу с полным основанием можно отнести и род Ер-
моловых, произошедший от Арслана-Мурзы-Ермолы, в креще-

нии Ивана, выехавшего из Золотой Орды в Москву в 1506 году35. 
Переселившись в Россию, род не затерялся. Ермоловы полюби-
ли новую для них родину и служили ей верой и правдой. При 
этом практически никто из Ермоловых не достиг высоких чинов 
и званий и не нажил большого состояния. Род был «служилым» 
и малоизвестным. Таковым он бы и остался, если бы не Алексей 
Петрович, прославивший свой род на века, на всю Россию и да-
леко за ее пределы.

Третьим наиболее значимым фактором, предопределившим 
феномен Ермолова, было полученное им воспитание, прежде все-
го родительское.

Родился Алексей Петрович в самом сердце нашей Родины, 
городе Москве 4 июня 1777 года.

Его отец, Петр Алексеевич Ермолов после увольнения с во-
енной службы в чине майора артиллерии купил «вскладчину» со 
своей женой небольшое имение в Мценском уезде Орловской гу-
бернии. Проявив себя образцовым хозяином и авторитетным че-
ловеком, в 1782 году он был избран на трехлетний срок уездным 
предводителем дворянства, а в 1785 году по указу Екатерины II 
назначен председателем Орловской палаты гражданского суда.  
В период с 1792 по 1796 год П.А. Ермолов управлял канцеляри-
ей генерал-прокурора графа А.Н. Самойлова36. С вступлением на 
престол Павла I Петр Алексеевич вышел в отставку и поселился 
в деревне Лукьянчикове. 

Его жизненным лейтмотивом была усердная и ревностная 
служба, на что он и ориентировал будущего полководца и про-
консула Кавказа. Так, по свидетельству В. Власова, в одном из 
своих писем Петр Алексеевич сообщал: «Твердил я сыну своему, 
что, когда требует государь и отечество службы, следует служить, 
не щадя ничего, не ожидая награды, ибо наша обязанность только 

35	 В последующем это давало право А. Ермолову ассоциировать себя  
                с потомком Чингисхана, наводя ужас на персидских сановников.
36	 Самойлов Александр Николаевич (1744–1814) – граф, генерал- 
                поручик, камергер, генерал-прокурор Правительствующего Сената. 
                Отошел от дел в правление Императора Павла I. Ермолову Самойлов 
                также приходился дальним родственником.
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служить»37. Как показал жизненный путь А.П. Ермолова, эти от-
цовские императивы стали для него определяющими.

Мать Алексея Петровича, Мария Денисовна, происходив-
шая из рода дворян Давыдовых, была во втором браке за его 
отцом. Это была женщина, отличавшаяся остротою ума и рез-
костью суждений. По свидетельству современников, она «до 
глубокой старости была бичом всех гордецов, взяточников, 
пролазов и дураков всякого рода, занимавших почетные места  
в служебном мире»38. 

Сыном от ее первого брака был А.М. Каховский – один из 
любимых адъютантов А.В. Суворова. С ним Алексея Петровича 
связывали настолько близкие отношения, что когда в 1798 году 
А.М. Каховский был арестован, следом за ним был арестован и 
сам А.П. Ермолов. 

По матери Алексей Петрович находился в родстве с По-
темкиными, Раевскими, Орловыми, Ломоносовыми и другими 
знатными фамилиями России. В частности, знаменитый парти-
зан и поэт Денис Давыдов был двоюродным братом А.П. Ер-
молова. 

В последующем в характере Алексея Петровича отчетливо 
проявлялись и отцовские, и материнские черты характера, при-
давшие ему с ранних лет особенный облик – гордость, независи-
мость и вместе с тем скромность, серьезность. 

Отец, по словам мемуаристов, одарил его «серьезным и де-
ловым складом ума», а мать – «живым остроумием и колкостью 
языка», качествами, которые доставили ему широкую извест-
ность в  обществе, и особенно в офицерской среде. Вместе с 
тем эта черта характера создавала множество проблем для него, 
в  частности в плане карьерного роста. 

При этом воспитанный в духе уважения и даже преклонения 
перед всем русским: языком, обычаями, историей – Ермолов не 
кичился дворянским происхождением. Тем более, что скромный 

37	 Власов В. Отец полководца //http://vestnik.efactory.ru/?article=3442.
38	 См.: Неизвестная биография А.П. Ермолова http://feb-web.ru/feb/ 
                rosarc/ra7/ra7-191-.htm

достаток его родителей не давал ему к этому повода39. В армей-
ской же службе А.П. Ермолов, взяв пример с А.В. Суворова, всег-
да был близок простым офицерам и солдатам, старался быть ря-
дом с ними в повседневной жизни, а в бою − впереди них.

Первоначальное (домашнее) образование Алексей Петрович 
получил от слуги Ермоловых, Алексея, который по букварю и со 
знаменитою указкою учил грамоте будущего великого полководца. 
В последующем это свое домашнее образование он дополнил боль-
шой начитанностью, особенно в период нахождения в Александров-
ском равелине Петропавловской крепости и ссылки в Кострому.

Стремясь дать сыну хорошее образование, отец определил 
его с семи лет в Московский университетский благородный пан-
сион, который готовил к военной, гражданской, придворной и 
дипломатической службе. Его окончание предполагало возмож-
ность карьерного роста по одному из этих четырех направлений 
службы, или же возможность продолжения учебы уже в самом 
Московском университете. 

У Ермолова же было изначальное предназначение – военная 
служба, или, как в последующем очень точно заметил М.И. Куту-
зов, он был «рожден командовать армиями». 

С учетом этого он по традиции того времени должен был с 
раннего детства быть приписанным к одному из гвардейских пол-
ков. В 1778 году (через год после рождения) Ермолов был зачислен 
каптенармусом, а 5 января 1787 года (в девятилетнем возрасте) – 
унтер-офицером лейб-гвардии Преображенского полка. В сентябре 
следующего года его произвели в сержанты, а вскоре и в офицеры, 
и к 1791 году (к 14 своим годам и к моменту окончания универ-
ситетского пансиона) Алексей Петрович имел уже чин поручика. 

С этого периода начинается действительная военная служба 
А.П. Ермолова. От службы в гвардии Алексей Петрович отказал-
ся, поскольку из-за недостатка средств не мог содержать экипажи 

39	 В детстве он освоил ремесло переплетчика книги, полагая, что это  
	 пригодится, если к власти в России придут якобинцы. И это ремесло  
	 ему действительно пригодилось, когда он, самый популярный  
	 в России генерал, в возрасте 49 лет был отправлен в отставку  
	 Николаем I.
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и прислугу, как это принято было в ней в тот период. Довольство-
ваться же положением «бедного родственника» было явно не в 
его характере, и поэтому он написал рапорт о своем переводе из 
гвардии в армейские части. Назначение получил в 44-й Нижего-
родский драгунский полк. Именно там он познакомился с артил-
лерией на практике, что еще более укрепило его в давней меч-
те  – пойти по стопам отца-артиллериста. Командиром же 44-го  
Нижегородского драгунского полка в тот период был Н.Н.  Ра-
евский, с которым А.П. Ермолова в дальнейшем не раз сводила 
судьба, в том числе и на судьбоносном Бородинском поле40. 

В последующем, непродолжительное время по настоянию 
отца он проходил службу в качестве старшего адъютанта при 
генерал-прокуроре А.Н. Самойлове в Санкт-Петербурге. Петр 
Алексеевич Ермолов мечтал о том, чтобы сын сделал карьеру 
в придворной службе, которая, по его убеждению и собствен-
ному опыту, была не только более престижной, но и более до-
ходной. 

Сам же Ермолов-младший с детства впитал из рассказов отца 
такие слова, как: «карронада», «единорог», «гаубица», «канонир», 
«артиллерийская шкала» и т.д. Поэтому себя он видел в перспек-
тиве только артиллеристом. В то же время ослушаться отца ввиду 
глубочайшего уважения к нему А.П. Ермолов не мог и поэтому 
придворную службу совмещал с образованием и подготовкой  
к службе в артиллерии. 

 В марте 1793 года он был назначен квартирмейстером во 
2-й бомбардирский батальон, чтобы подготовиться к экзаменам, 
требовавшимся в тот период для перевода в артиллерию. Блестя-
ще выдержав экзамен, А.П. Ермолов в августе того же года бы 
переведен в капитаны артиллерии с зачислением репетитором  
в Артиллерийский инженерный шляхетный корпус. Свое пребы-
вание в корпусе Алексей Петрович использовал для самообразова-

40	 Будучи уже начальником штаба объединенной армии, генерал- 
	 лейтенант А.П. Ермолов отбивал так называемую «батарею  
	 Раевского», точнее батарею, которую защищал корпус генерал- 
	 лейтенанта Н.Н. Раевского, захваченную французами, предрешив  
	 тем самым исход сражения.

ния, и, прежде всего, в области 
военной истории, артиллерии, 
фортификации и топографии.

Первое боевое крещение 
А.П. Ермолов получил в пери-
од польской кампании 1794 го- 
да. Семнадцатилетний капи-
тан постоянно искал случая 
отличиться, выказать умение 
и отвагу. Именно эти качества 
он и проявил, командуя бата-
реей при штурме предместья 
Варшавы – Праги, за что был 
удостоен ордена Св. Георгия 
(Георгия Победоносца) четвертого класса (степени). Следует от-
метить, что этот орден был наиболее ценен в войсках, поскольку 
в соответствии со своим Статутом он вручался именно как знак 
воинской доблести, а не за происхождение, выслугу лет и т.д.41

О значимости подвига Ермолова свидетельствует тот факт, 
что 1 января 1795 года в его адрес было направлено личное по-
слание императрицы Екатерины II по случаю награждения ор-
деном Св. Георгия42. Сам же орден Ермолов получил он из рук  
А.В. Суворова, руководившего этой операцией. 

41	 Согласно пункту 3 Статута Ордена Св. Георгия, учрежденного  
 	 Екатериной II в 1769 году: «Ни высокая порода, ни полученные пред 
	 неприятелем раны, не дают право быть пожалованным сим орденом:  
	 но дается оный тем, кои не только должность свою исправляли  
	 во всем по присяге, чести и долгу своему, но сверх того отличили  
	 еще себя особливым каким мужественным поступком, или подали  
	 мудрые, и для Нашей воинской службы полезные советы».
42	 Содержание послания гласило: «Артиллерии капитану Ермолову. 
	 Усердная ваша служба и отличное мужество, оказанное Вами  
	 24 Октября при взятии приступом сильно укрепленного Варшавского  
	 предместия, именуемого Прага, где вы, действуя вверенными  
	 вам орудиями с особливой исправностью, нанесли неприятелю  
	 жестокое поражение, и тем способствовали одержанной победе, 
	 учиняют вас достойным военнаго Нашего ордена Святого  
	 Великомученика и Победоносца Георгия, на основании установления 
	 его». См.: Михайлов О.Н. Генерал Ермолов http://lib.rus.ec/b/68842/read
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Значение самой операции заключалось в том, что с падением 
Праги антироссийскому польскому движению был нанесен со-
крушительный удар, после которого повстанцы долгое время уже 
не могли оправиться, и этот край вплоть до 1830 года для России 
оставался безопасным. 

После подавления польского восстания капитан Ермолов был 
направлен в составе рабочей группы с поручением ликвидировать 
денежные счета государственного казначейства в Генуэзском бан-
ке. Это была официальная версия его заграничной командировки. 
Был ли А.П. Ермолов в самом банке или нет, неизвестно. В то же 
время мемуаристы отмечают, что в это же время он находился при 
штабе австрийского главнокомандующего генерала Девиса и «по 
собственной инициативе» участвовал в войне австрийцев с фран-
цузами. По всей видимости, изучение опыта ведения боевых дей-
ствий с набиравшей тогда силу и славу французской армией и было 
основной задачей капитана А.П. Ермолова. О серьезности этой за-
дачи свидетельствует и тот факт, что когда при аресте в 1798 году у 
него были изъяты все документы, часть из них − чертежи и записи, 
касающиеся участия в этой кампании, были представлены Павлу I.

В 1796 году А.П. Ермолов получает новое назначение – уже 
на Кавказ, в экспедиционный корпус В.А. Зубова, направляемый 
в закавказские провинции Персии. Официальной причиной по-
хода стало нападение Персии на Кахетию – восточную Грузию, 
находившуюся в вассальной зависимости от Российской импе-
рии, хотя, по мнению известного дореволюционного историка 
В.А.  Потто, экспедиция В.А. Зубова в Прикаспий фактически 
была одним из элементов реализации так называемого «греческо-
го проекта» Екатерины II. В.А. Зубов со своим корпусом должен 
был пройти по северным провинциям Персии и выйти в Восточ-
ную Анатолию, где должен был развернуть второй фронт против 
Турции, с которой в тот период шла очередная война. Навстре-
чу ему с Балкан должен был двигаться А.В. Суворов. Конечной 
же целью «греческого проекта» Екатерины было восстановление 
Греческой империи со столицей в Константинополе под протекто-
ратом России. При этом греческий престол предназначался внуку 
Екатерины – Константину. 

Наиболее ожесточенное сражение в ходе экспедиции раз-
вернулось при штурме крепости Дербент. Здесь в мае 1796 года 
Ермолов вновь отличился, за что был удостоен ордена Князя Вла-
димира четвертой степени. Таким образом, свой второй боевой 
орден он заслужил в 19 лет. 

Русские войска, взяв крепость Дербент, дошли до реки 
Аракс. Они пошли бы и дальше, если бы не внезапная смерть 
императрицы. Вступивший на российский престол Павел I, не-
навидевший все, что было связано с Екатериной II, одним из 
первых своих указов отзывает экспедиционный корпус В.А. Зу-
бова из Закавказья. 

Войска, участвовавшие в походе в Персию, получили при-
каз немедленно возвратиться за линию реки Терек. При этом 
приказ об отступлении был отдан не командующему корпусом, 
а командирам его частей. Значительная часть офицеров, входив-
шая в так называемый близкий круг В.А Зубова, среди которых 
был и А.П. Ермолов, вынуждена была добираться в Россию че-
рез Астрахань. 

В итоге победоносный корпус буквально «рассыпался», а все 
завоевания были попросту брошены. Таким образом, из-за про-
извола властителя, поставившего свои детские обиды выше го-
сударственных интересов, Россия не воспользовалась итогами 
своих военных побед. 

Дальнейшие новации Павла по искоренению всего того, что 
было связано с Екатериной и насаждению прусских порядков не 
могли не вызывать отторжение в обществе и, особенно, в офи-
церской среде. Ситуацию обострили массовые гонения и уволь-
нения из армии боевых офицеров, замещение их иностранными 
специалистами, часть из которых не владела не только военным 
делом, но и русским языком. Особое неприятие обрела дис-
кредитация Павла и его окружения заслуженных отечествен-
ных военачальников43. Все это провоцировало антипавловские 

43	 Так, кумир русского офицерского корпуса – генералиссимус  
	 А.В. Суворов − после знаменитого Итальянского похода и перехода  
	 через Альпы был отправлен под домашний арест в свое имение  
	 в г. Кобрин (ныне Брестская область Республики Беларусь).
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настроения и способствовало формированию оппозиционных  
организаций. 

Одной из таковых стала смоленская организация, основу 
которой составили офицеры расквартированного в Смоленске 
Петербургского драгунского полка. Руководителем организации 
был сводный брат Алексея Петровича А.М. Каховский. Кружок 
просуществовал недолго и уже в августе 1798 года был раскрыт 
Тайной экспедицией (органом политического сыска). При аресте 
А.М. Каховского в его бумагах было обнаружено письмо А.П. Ер-
молова, что и послужило причиной уже его ареста в конце ноября 
1798 года.

Поскольку прямых улик у следствия против него не было, 
через две недели после ареста А.П. Ермолов был освобожден по 
личному указанию императора. На этом, очевидно, инцидент был 
бы исчерпан, если бы не «ермоловский» характер. Дело в том, что 
Алексей Петрович попросил объяснить объявившему ему о «цар-
ской милости» инспектору кавалерии Ф.И. Линденеру (одному 
из гатчинских фаворитов Павла I), «за что он был взят, и почему 
теперь прощен»44.

Результатом такого «дерзкого ответа» стал новый арест  
и заключение под стражу уже в Алексеевский равелин Петро-
павловской крепости, в котором А.П. Ермолов провел более двух 
месяцев до тех пор, пока Павел I на его деле не наложил резолю-
цию: «Исключить из службы и отослать на вечное житье в Ко-
строму, где губернатору за поведением его иметь наистрожайшее 
наблюдение»45. 

При этом первоначально предполагалось, что местом ссылки 
Ермолова станет уездный город Макарьев, но поскольку в то вре-
мя в губернском городе жил двоюродный дядя Алексея Петрови-
ча, отставной поручик Николай Васильевич Ермолов, служивший 
в судебной палате, ему удалось убедить губернатора под личную 
ответственность оставить Ермолова в Костроме. 
44	 Погодин М.И. Воспоминания об Алексее Петровиче Ермолове.  
 	 В книге Историко-критические отрывки. Т. 2. М., 1867. С. 450.
45	 Зарубин Е.П. «Костромской» период в военной биографии  
 	 А.П. Ермолова // Ярославский педагогический вестник. № 2 (55).
	 2008. С. 106.

 С этого периода начинается один из важнейших жизненных 
этапов А.П. Ермолова – костромской, сыгравший исключитель-
ную роль в формировании личности будущего полководца и про-
консула Кавказа.

Здесь Алексей Петрович часто проводил время в обществе 
другого ссыльного – казачьего генерала М.И. Платова. Изгнанни-
ки часто проводили время в беседах о подвигах своих соратников 
в Альпийских горах. Это было время знаменитого Итальянского 
похода А.В. Суворова. 

Другим основным занятием Алексея Петровича в Костроме 
стало самообразование. Еще в Алексеевском равелине он начал 
изучать латынь, несмотря на то, что в России в тот период мод-
ными для изучения и общения были немецкий и французский 
языки. Для Ермолова же латинский язык необходим был для 
того, чтобы иметь возможность в подлинниках читать римских 
классиков.

В Костроме он продолжил изучение латыни и брал уро-
ки этого языка у протоиерея Успенского собора Е.А. Груздева.  
В присущей ему манере тонкого юмора каждое утро он будил 
своего наставника словами: «Вставайте, батюшка. Тит Ливий 
дожидается». 

К концу пребывания в изгнании Алексей Петрович уже сво-
бодно читал любимых им латинских авторов в подлинниках. У 
Юлия Цезаря он брал уроки побеждать. Что же касается сочине-
ний Тита Ливия и Корнелия Тацита, то их изучение в последую-
щем сыграло значимую роль при организации А.П. Ермоловым 
военной и гражданской власти на Кавказе. Более того, у Алексея 
Петровича выработался своего рода тацитовский слог – крат-
кость, четкость и красота. В последующем этот его слог нередко 
использовался не только в переписке, но и в подготовке приказов 
и других официальных документов. 

О значимости влияния на мировоззрение Ермолова прочи-
танных им книг римских классиков в костромской ссылке сви-
детельствует тот факт, что своих сыновей Алексей Петрович в 
последующем назвал античными, в основном древнеримскими 
именами: Виктор (Бахтияр), Клавдий (Умар), Север (Аллах-яр), 
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Петр (Исфендиар)46, Ни-
колай. Это было самое 
большое богатство, кото-
рое он вывез с Кавказа47. 

Главным же ито-
гом костромской ссылки 
явилось то, что Россия 
вместо  бесстрашного 
офицера, готового риско-
вать жизнью ради славы  
и пользы Отечеству, по-
лучила  высокообразо-
ванного  военачальника, 
государственника, знания 
которого  базировались 
на фундаменте мудрости 
древних классиков. Это  
в конечном итоге завер-
шило формирование лич-

ности А.П. Ермолова и во многом определяло логику его даль-
нейших действий.

15 марта 1801 года, на следующий день после смерти Павла I, 
был обнародован именной указ нового императора − Алексан-
дра I «О прощении» ряда лиц по делам Тайной экспедиции,  
и в одном из списков под № 15 был записан «артиллерии под-
полковник Ермолов, сосланный в Кострому по делу кружка Ка-
ховского».

По возвращении из ссылки, в июне 1801 года А.П. Ермолов 
был назначен командиром конно-артиллерийской роты в 8-й ар-
тиллерийский полк, дислоцировавшийся в г. Вильно. Несмотря 
на усердную службу, карьера А.П. Ермолова, образно говоря, «не 
заладилась». Практически 9 лет он был подполковником и коман-

46	 Унтер-офицер Тенгинского полка Петр Алексеевич Ермолов погиб 
	 в 1835 году в одном из сражений за Кубанью.
47	 На Кавказе же остались три черкешенки – мусульманские кебинные 
	 жены Ермолова и дочь Сапинат (Софья-ханум).

Четыре сына генерала  
А.П. Ермолова . 

Другого  богатства он  
на  Кавказе  не  нажил

диром роты, в то время как его ровесники давно уже имели гене-
ральские звания. 

Одной из причин этого явилось отношение к нему назначен-
ного в 1803 году инспектором артиллерии фаворита двух импера-
торов (Павла I и Александра I) графа А.А. Аракчеева, который, по 
словам самого А.П. Ермолова, «и то считает за благодеяние, что, 
утесняя невинно, не погубляет!»48.

В рукописи историка М.И. Погодина рукой Алексея Петрови-
ча эта ситуация была описана следующим образом. «Когда граф 
Аракчеев назначен был инспектором всей артиллерии, по неиз-
вестным мне причинам подпал я полной его немилости и пресле-
дованию. В самом производстве в чине сделана была мне прегра-
да, и на которую не мог я жаловаться; ибо, когда по старшинству 
надлежало дать мне чин, он приглашал из отставки и в списке 
ставил впереди меня»49. 

В конечном итоге, подобного рода предвзятость вынудила 
А.П. Ермолова в 1804 году написать рапорт об увольнении из ар-
мии. Для того чтобы ускорить процесс увольнения, Алексей Пе-
трович указал в рапорте просьбу не присваивать ему следующий 
чин, как это было принято в тот период, а, напротив, понизить в 
звании и уволить майором. Рапорт дошел до А.А. Аракчеева, на 
что последний ответил просьбой не увольняться. Алексей Петро-
вич «исполнил волю его и не раз имел причину раскаяться»50.

 В следующем 1805 году произошло событие, которое еще 
более обострило их взаимоотношения. Во время смотра роты 
А.П. Ермолова А.А. Аракчеев высказал неудовлетворение утом-
ленностью лошадей, на что Алексей Петрович ответил фразой, 
ставшей в последующем знаменитым афоризмом: «Жаль, Ваше 
сиятельство, что в артиллерии репутация офицеров зависит от 

48	 Записки артиллерии полковника Ермолова, с объяснением 
	 по большей части тех случаев, в которых он находился, и военных
	 происшествий того времени [1801–1807 гг.]. См.: http://www.museum.
	 ru/1812/library/Ermolov/part2.html.
49	 Погодин М.И. Воспоминания об Алексее Петровиче Ермолове.  
	 В книге Историко-критические отрывки. Т. 2. М., 1867. С. 458–459.
50	 Погодин М. Указ. соч. С. 460.
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скотов»51. Понятно, что с этих пор строптивый подполковник на-
ходился под особо пристальным вниманием могущественного 
сановника. А.А. Аракчеев долго не мог простить Ермолову тако-
го сарказма. «Мне остается, − говорил Алексей Петрович, − или 
выйти в отставку, или ожидать войны, чтобы с конца своей шпаги 
добыть себе все мною потерянное». 

К счастью для Ермолова, ожидание войны оказалось недол-
гим, поскольку уже летом 1805 года началась третья антинаполе-
оновская кампания, в которой бонапартистской Франции проти-
востояла коалиция в составе России, Австрии, Великобритании, 
Неаполитанского королевства и Швеции. Несмотря на столь пред-
ставительный состав, свои войска против Наполеона выставили 
только Россия и Австрия. 

16‒19 октября 1805 года состоялось сражение под Ульмом, 
в котором Наполеон наголову разбил австрийские войска под 
командованием генерала К. Макка. Попытка же разгромить по-
добным образом русскую армию не увенчалась успехом, посколь-
ку ее главнокомандующий М.И. Кутузов, учитывая четырех-
кратное превосходство французских сил, путем ряда искусных 
маневров избежал крупного сражения и, совершив тяжелый 
400-километровый марш-маневр, соединился с другой русской 
армией (под командованием И.И. Михельсона) и уцелевшими  
австрийскими войсками. 

Вскоре Наполеон занял австрийскую столицу Вену. М.И. Ку-
тузов предлагал отвести русско-австрийские войска на восток, 
чтобы собрать достаточные силы для успешного ведения воен-
ных действий, однако находившиеся при соединенной русско-
австрийской армии императоры Франц и Александр I настояли 
на генеральном сражении. Оно произошло 20 ноября 1805 года 
на весьма неудачно избранной для русско-австрийских войск по-
зиции при Аустерлице и закончилось победой Наполеона52. 

51	 См.: Бердников Л. Остер до дерзости  http://magazines.russ.ru/
	 bereg/2008/21/be29.html
52	 Союзная армия насчитывала около 85 тыс. человек (60-тысячная армия  
	 русских, 25-тысячная австрийская армия с 278 орудиями) под общим  
	 командованием генерала М.И. Кутузова, хотя фактически армией  
	 руководил Александр I. Общая численность французской армии, прибывшей  
	 в район Аустерлица, составляла до 200 тыс. человек. – Прим. автора.

С самого начала войны рота А.П. Ермолова вошла в состав 
армии М.И. Кутузова и находилась в качестве резерва главноко-
мандующего. Первое сражение, в котором конно-артиллерийская 
рота А.П. Ермолова приняла участие, состоялось в октябре  
1805 года под Амштеттеном. В этот период ермоловская рота  
действовала в составе арьергарда генерал-майора П.И. Багра-
тиона, обеспечивая отход русских войск. И уже за это первое 
сражение подполковник А.П. Ермолов был представлен главно-
командующим М.И. Кутузовым к награде, которую не получил. 
Произошло это, по всей видимости, из-за известного отношения 
к нему инспектора артиллерии А.А. Аракчеева. 

Отличился А.П. Ермолов и в Аустерлицком сражении. Пыта-
ясь остановить наступающих французов, «по пятам» преследую-
щих русские войска, после того как центр был смят, орудия роты 
А.П. Ермолова успели сделать только лишь несколько выстрелов, 
после чего были взяты противником, сам А.П. Ермолов оказал-
ся, таким образом, в плену, который продолжался, по-видимому, 
не более часа. Контратака гренадеров дивизии Уварова отбила 
орудия его роты и освободила самого Ермолова. После отхода 
русских войск конно-артиллерийская рота А.П. Ермолова была 
оставлена охранять переправу. Выполнив задачу и не позволив 
французам начать форсирование реки до полуночи, Ермолов при-
был к арьергарду князя П.И. Багратиона. Последний не хотел ве-
рить в то, что между ним и французами все это время в 6 верстах 
стояла и вела бой всего лишь одна рота. 

За проявленные под Аустерлицем исключительное муже-
ство и распорядительность по настоянию главнокомандующего 
М.И.  Кутузова А.П. Ермолову был присвоен чин полковника. 
Также он был награжден орденом Св. Анны II степени. Но са-
мым главным итогом для Алексея Петровича стало то, что имя 
его после сражения под Аустерлицем стало широко известным в 
армейских кругах.

По результатам сражения Австрия капитулировала и заключи-
ла унизительный мир. Коалиция фактически распалась. Русские 
войска были отведены в пределы России, и в Париже начались 
русско-французские переговоры о мире, закончившиеся подписа-



том I Исторические портретыпатриотов России

130

Исторические портретыпатриотов России том I

131

нием в июле 1806 года мирного договора, который Александр I 
отказался ратифицировать. Это означало новую войну, в составе 
уже другой коалиции (России, Пруссии и Великобритании). Фак-
тически же Наполеону противостояли только Россия и Пруссия, 
поскольку Великобритания по традиции «отсиживалась» на сво-
их островах в ожидании коренного перелома в войне, и только 
убедившись в этом, открывала второй фронт, добивая уже по-
бежденного противника. Так было и во Второй мировой войне 
(1939‒1945 годов), так было и в войне с Наполеоном, которого 
британская армия во главе с герцогом Веллингтоном «успешно» 
победила в битве при Ватерлоо в 1815 году. 

Боевые действия начались осенью 1806 года с нападения 
Пруссии на Францию. В двух генеральных сражениях под Йеной 
и Ауэрштедтом Наполеон разгромил прусскую армию и 12 октя-
бря 1806 года вошел в Берлин. 

Русская армия в войну вступила в крайне неблагоприятных 
условиях. Мало того, что Россия вынуждена была в одиночку 
противостоять армии Наполеона, в составе которой были армии 
всех покоренных Францией европейских государств, неудобен 
был и театр военных действий – территория Польши и Восточной 
Пруссии с их лесами и болотами, а также время, выбранное для 
начала кампании, – декабрь 1806 года. 

Ожесточенные сражения под Чарновым, Голимином и Пулту-
ском в декабре 1806 года не определили победителей. Генераль-
ное сражение зимней кампании произошло в феврале 1807 го- 
да под Прейсиш-Эйлау (в настоящее время – г. Багратионовск 
Калининградской области). В кровопролитном сражении между 
главными силами французской и русской армий победителей так-
же не оказалось. Но поскольку ночью после сражения русские 
войска отступили, Наполеон объявил себя победителем. После 
этого в войне наступил перерыв вплоть до мая 1807 года из-за 
распутицы, не способствовавшей ведению активных боевых дей-
ствий.

А.П. Ермолов начало кампании встретил уже в новом каче-
стве. В этот период в русской армии стали формироваться артил-
лерийские бригады. Командиром одной из них – 7-й, он и был 

назначен. С самого начала кампании артиллерийская бригада под 
командованием полковника А.П. Ермолова принимала участие 
практически во всех наиболее значимых сражениях. За сражение 
при Голимине он был награжден золотой шпагой с надписью «За 
храбрость».

В сражении при Прейсиш-Эйлау А.П. Ермолов фактически 
обеспечил перелом в пользу русской армии. По свидетельству 
современников, командуя 30-пушечной батареей (артиллерией 
левого фланга русских войск), А.П. Ермолов, выехав галопом на 
позицию, отослал лошадей и передки орудий в тыл, заявив артил-
леристам, что «об отступлении и помышлять не должно». После 
каждого залпа батарея под собственной дымовой завесой пере-
двигалась вперед в полном смысле слова на руках. Командую-
щий русской армией Л.Л. Беннигсен был очень удивлен, увидев 
в тылу лошадей и передки без единого орудия, но, узнав об этом 
варианте «сожженных кораблей», как пишет в своих «Записках» 
Алексей Петрович, был «чрезвычайно доволен»53.

Блестяще проведенный А.П. Ермоловым маневр помог не 
только спасти отступающие русские войска, но и нанести фран-
цузам ощутимый урон. П.И. Багратион представил его к ордену 
Св. Георгия 3-й степени, но и этой награды он не получил, так как 
весь успех артиллерии был приписан графу А.И. Кутайсову (ко-
мандующему артиллерией правого фланга), а А.П. Ермолов был 
награжден лишь орденом Владимира 3-й степени. 

Князь Багратион несправедливость, нанесенную Ермолову, 
воспринял как личное оскорбление. А.П. Ермолов также не счел 
нужным молча сносить обиду. И когда по приказанию начальника 
артиллерии арьергарда генерала Д.П. Резвого А.И. Кутайсов по-
требовал от него списки отличившихся, Алексей Петрович, пред-
ставляя ему списки, написал: «Благодарю Ваше сиятельство, что 
вам угодно известить меня, что Вы были моим начальником во 
время битвы». 

Вины самого А.И. Кутайсова в этом инциденте, очевидно, 
не было. Боевой генерал и в последующем герой Отечественной 
53	 См.: Давыдов М.А. Оппозиция его Величества. М.: Ассоциация 
	 «История и компьютер», 1994. С. 26.
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войны 1812 года, один из близких друзей А.П. Ермолова, он дей-
ствительно был на позициях «ермоловских» батарей. Но его уча-
стие в этом сражении, по описанию самого Алексея Петровича, 
заключалась в том, что «его одно любопытство привело на мою 
батарею, и как я не был в его команде, то он и не мешался в мои 
распоряжения»54. 

Определяющую роль в этом инциденте сыграло, очевидно, 
то, что А.И. Кутайсов был племянником начальника артиллерии 
арьергарда Д.П. Резвого. Более того, в период с 1799 по 1801 год 
он исполнял обязанности адъютанта А.А. Аракчеева, для которо-
го вопрос о том, награждать Ермолова орденом Св. Георгия или 
нет, конечно же, не стоял.

В мае 1807 года военные действия возобновились. В этот пе-
риод ситуация для России еще более ухудшилось в связи с на-
чалом русско-турецкой войны. Россия, таким образом, вынужде-
на была вести войну на два фронта: против Франции и против 
Османской империи. Очевидно, именно это обстоятельство обу-
словило скоротечность весенне-летней кампании 1807 года. 

В конце мая произошло сражение при Гейльсберге, в котором 
ни одна из сторон не одержала перевеса, а в июне − неудачное для 
русской армии сражение при Фриланде, после которого император 
Александр I принял решение о начале переговоров с Наполеоном 
о мире. Кампания завершилась подписанием Тильзитского мира, 
крайне невыгодного для России. Наиболее значимыми условиями 
договора являлись: образование на территории Польши герцог-
ства Варшавского под протекторатом Франции, участие России в 
континентальной блокаде Англии, вывод русских войск из Мол-
давии и Валахии, завоеванных у Турции, и другие. 

В период данной кампании 7-я артиллерийская бригада пол-
ковника А.П. Ермолова действовала в составе дивизии генерала 
Д.С. Дохтурова и принимала участие во всех наиболее значимых 
сражениях кампании. 

54	 Записки артиллерии полковника Ермолова, с объяснением  
	 по большей части тех случаев, в которых он находился, и военных  
	 происшествий того времени [1801–1807 гг.] http://militera.lib.ru/memo/ 
	 russian/ermolov_ap/02.html

За отличие в сражении при Гуттштадте (28 мая 1807 года)  
и Пассаге Алексей Петрович был награжден все же орденом  
Св. Георгия 3-й степени. В сражении при Гейльсберге в ответ  
на замечание, что французы близко и пора открывать огонь, 
он ответил: «Я буду стрелять, когда различу белокурых  
от черноволосых»55. В сражении под Фридландом командовал  
артиллерией левого фланга армии. 

Три ордена стали наградой за эти подвиги, но чина генерал-
майора, к которому его дважды представлял брат царя – вели-
кий князь Константин, – он так и не получил; нерасположение  
А.А. Аракчеева к А.П. Ермолову продолжалось. 

Очередной конфликт с инспектором артиллерии в 1807 году 
заставил А.П. Ермолова вновь написать рапорт об увольнении. 
Но теперь уже Александр I наслышан был о его храбрости и не 
согласился с отставкой. 

В марте 1808 года, находясь на отдыхе у родителей в Орле, 
Алексей Петрович получил известие о производстве его в генерал-
майоры и назначении инспектором конногвардейских рот. В этом 
новом качестве он отправился в начале 1809 года для осмотра 
конной артиллерии в молдавской армии. 

Со второй половины 1809 года А.П. Ермолов командовал 
отрядом резервных войск в Волынской и Подольской губерни-
ях. Главной задачей его в этот период было пресечение перехода 
польских дворян со своими крестьянами в образовавшееся гер-
цогство Варшавское, где в это время формировалась польская ар-
мия. Для выполнения этой задачи он был наделен военным мини-
стром (А.А. Аракчеевым) полномочиями применять в отношении 
перебежчиков оружие с дальнейшим их арестом и направлением 
в Оренбург и Сибирь. Как отмечает А.П. Ермолов в своих Запи-
сках, меры им были предприняты весьма строгие, «но не было 
сосланных».56 Последующие почти два года отряд А.П. Ермолова 

55	 См.: Ермолов Алексей Петрович. Биографический указатель  
	 http://www.hrono.ru/biograf/bio_ye/ermolov_ap.php
56	 Записки артиллерии генерал-майора А.П. Ермолова. От окончания  
	 войны в Пруссии до кампании 1812 года. // http://militera.lib.ru/memo/ 
	 russian/ermolov_ap/03.html
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был расквартирован в Киеве, где основным занятием солдат было 
строительство новой крепости на Звериной горе.

Такая деятельность не подходила Ермолову, который однаж-
ды сказал: «Мне нужно приобретать опытность, иметь случай 
оказывать некоторые способности, ибо, служа во фронте артил-
лерийским офицером, я мог быть известен одною смелостью,  
а она одна в чине генерал-майора меня уже не удовлетворяет».

В мае 1811 года его перевели в Петербург сначала командиром 
гвардейской артиллерийской бригады, а затем − гвардейской пехот-
ной бригады (лейб-гвардии Измайловский и Литовский полки). 

В этот период произошло еще одно неприятное для А.П. Ер-
молова событие, связанное с тем, что его в очередной раз обошли 
наградой. Командиры резервных отрядов генерал-майоры Яш-
виль и Игнатьев были награждены орденом Св. Анны. Ермолов 
же остался даже без благодарности, хотя по расположению его 
отряда на границе именно на нем лежала большая по сравнению 
с другими ответственность.

Казалось бы, к такому развитию событий он должен был при-
выкнуть, поскольку подобного рода неприятности составляли 
целую коллекцию. По подсчетам самого А.П. Ермолова, за все 
время службы 17 раз он был обойден заслуженными наградами 
и  чинами.

Но сносить молча такого рода «обиды» было явно не в ха-
рактере Алексея Петровича. Поэтому он в свойственной ему яз-
вительной манере написал об этом новому военному министру 
России М.Б. Барклаю-де-Толли. В итоге состоялась достаточно 
резкая переписка. Едва ли тогда Алексей Петрович предполагал, 
что уже через год судьба очень тесно сведет его с М.Б. Барклаем-
де-Толли в штабе 1-й Западной армии, главнокомандующим ко-
торой тот являлся по совместительству с должностью военного 
министра. 

И, тем не менее, перелом в судьбе и военной карьере Алексея 
Петровича все же наступил. Это знаменовали слова императора 
Александра I о том, что впредь все назначения Алексея Петрови-
ча будут зависеть только от него (императора)57.
57	 См.: там же.

Наступил 1812 год – 
год Отечественной войны. 
Перед войной судьба, на-
конец, стала благосклон-
ной к А.П. Ермолову.  
В марте он был назначен 
командиром гвардейской 
пехотной дивизии58. 

По инициативе Барк- 
лая-де-Толли 1 июля  
1812 года генерал-майор 
А.П. Ермолов был назна-
чен начальником штаба 
1-й Западной армии вме-
сто генерала Ф.О. Пау- 
луччи, который вообще 
не говорил по-русски. 
Примечательно, что вы-
званный на военный со-
вет армии и видя на нем засилье иностранцев, Ермолов на слова 
Александра I о своем назначении прореагировал своеобразно. 
«Ваше Величество, − заявил он, − произведите меня лучше  
в немцы!»59. Император сделал вид, что не расслышал, недругов 
же среди генералов-иностранцев у Ермолова значительно приба-
вилось. В  последующем, в 1813 году один из них – П.Х. Витген-
штейн – отомстил Ермолову за эти слова. 

По традиции к войне готовились, и как всегда оказались к 
ней не готовы. Главная проблема заключалась в том, что русские 
войска были раздроблены и составляли четыре армии. 1-я Запад-
ная армия (главнокомандующий генерал от инфантерии военный 
министр М.Б. Барклай-де-Толли) была дислоцирована в Литве, 

58	 В состав дивизии входили все гвардейские пехотные полки 
	 (Преображенский, Семеновский, Измайловский, Литовский,  
	 Егерский, Финляндский), а также гвардейский Морской экипаж.
59	 См.: Неизвестная биография А.П. Ермолова http://feb-web.ru/feb/ 
	 rosarc/ra7/ra7-191-.htm
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2-я Западная армия (главнокомандующий генерал от инфанте-
рии князь П.И. Багратион) – в Белоруссии, 3-я Западная армия 
под командованием генерала от кавалерии А.П. Тормасова –  
в Приднестровье и, наконец, 4-я (Дунайская) армия под командо-
ванием адмирала П.В. Чичагова – в Валахии.

В этой связи очевидно, что большинство исторических ис-
точников несправедливы в отношении М.Б. Барклая-де-Толли 
относительно того, что он якобы был инициатором отступления  
и всячески избегал, в отличие от П.И. Багратиона, сражения.  
И первый, и второй осознавали, что давать сражение раздроблен-
ными силами губительно и для армии, и для страны. 

Сама же инициатива отступления по направлению к Смо-
ленску, где 1-я и 2-я западные армии должны были соединиться 
и дать генеральное сражение, принадлежала именно А.П. Ермо-
лову и была поддержана императором. Но для этого необходи-
мо было преодолеть еще одну проблему – личностные взаимо-
отношения двух главнокомандующих: М.Б. Барклая-де-Толли  
и П.И. Багратиона. 

Взаимные чувства главнокомандующих, столь противопо-
ложных по происхождению, положению в обществе, военной 
подготовке и, наконец, темпераменту, были почти открыто враж-
дебными. Немалую роль в этом сыграло и то, что в кампанию 
1806‒1807 годов П.И. Багратион был начальником М.Б. Барклая-
де-Толли, которому с момента назначения его военным мини-
стром он вынужден был подчиняться. А это противоречило кав-
казскому менталитету П.И. Багратиона. 

Сам Алексей Петрович оказался в чрезвычайно сложной 
ситуации. Отношения его с непосредственным начальником, 
Барклаем-де-Толли, были более чем «прохладными», а с коман-
дующим 2-й армией, Багратионом, – напротив, едва ли не самые 
дружеские. Сумев отрешиться от личных симпатий и антипатий, 
А.П. Ермолов делал все, чтобы сгладить рознь между М.Б. Барк- 
лаем-де-Толли и П.И. Багратионом: смягчал колкие выражения 
в переписке, замалчивал перед окружающими трения главноко-
мандующих и почтительно, но настойчиво подсказывал военно-

му министру соблюдение изысканной вежливости при встрече с 
болезненно самолюбивым Багратионом60. 

 В конечном итоге важнейшей заслугой А.П. Ермолова в 
качестве начальника штаба стало объединение 1-й и 2-й армий 
под Смоленском. И хотя по численности русская армия все еще 
значительно уступала объединенной франко-европейской, тем не 
менее она уже была в состоянии дать сражение, что и произошло 
в процессе обороны Смоленска (16‒17 августа), организатором 
которой стал начальник штаба 1-й Западной армии. 

Это было первое крупное после начала войны сражение. 
Французам так и не удалось взять штурмом ни город, ни кре-
пость. Вошли они туда только тогда, когда русские войска их 
оставили. И это при том, что сам Смоленск обороняли лишь кор-
пус генерал-лейтенанта Н.Н. Раевского, дивизия генерал-майора 
Д.П. Неверовского и смоленское ополчение. 

60	 Примечательно, что у главнокомандующего 2-й армией  
	 П.И. Багратиона был свой начальник штаба армии, но вся переписка  
	 между главкомами и согласование действий их армий  
	 осуществлялись только через А.П. Ермолова. – Прим. автора.

Оборона Смоленска  5  ( 17)  августа 1812  г .  
Художник А.Ю. Аверьянов
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Решение об оставлении Смоленска было принято на военном 
совете в ночь с 17 на 18 августа. Несмотря на необходимость этой 
меры, сам факт оставления русского города противнику (пожалуй, 
впервые с петровских времен) на солдат и офицеров оказал силь-
ное влияние в эмоционально-психологическом отношении. При 
этом речь шла не об упаднических, пораженческих настроениях, на-
против, войска рвались в бой. Речь шла о неминуемом возмездии. 

Оставление Смоленска Алексей Петрович в своих Записках 
описал следующим образом: «Разрушение Смоленска познако-
мило меня с новым совершенно для меня чувством, которого во-
йны, вне пределов отечества выносимые, не сообщают. Не видел 
я опустошения земли собственной, не видел пылающих городов 
моего отечества. В первый раз жизни коснулся ушей моих стон 
соотчичей, в первый раскрылись глаза на ужас бедственного их 
положения. Великодушие почитаю я даром Божества, но едва ли 
бы дал я ему место прежде отмщения!»61.

Вторую половину августа 1812 года русская армия отступала, 
но отступала с боями. Один из таких боев произошел 20 августа у 
деревни Лубино, в 20 километрах от Смоленска. Это была одна из 
попыток Наполеона втянуть русскую армию в генеральное сра-
жение в невыгодной для нее обстановке. Войсками арьергарда в 
этом бою командовал начальник штаба 1-й армии генерал-майор 
А.П. Ермолов. Главной задачей арьергарда было обеспечение пе-
реправы русских войск через Днепр. За выполнение этой задачи 
А.П. Ермолову было присвоено звание генерал-лейтенанта.

3 сентября 1812 года русские войска прибыли в район Боро-
дино, где новый главнокомандующий объединенными армиями  
М.И. Кутузов решил дать генеральное сражение. Выбор Бородин-
ского поля для сражения был обусловлен его выгодным стратеги-
ческим положением. Поле очень просторное, на нем могли раз-
вернуться большие массы войск. Свои силы Кутузов расположил 
так, чтобы перерезать неприятелю путь на Москву – обе Смолен-
ские дороги. 

61	 Записки генерала Ермолова, начальника Главного штаба 1-й Западной
	 армии, в Отечественную войну 1812 года. http://ermolov.org.ru/book/
	 zapiski1812.htm

Правый фланг упирался в деревню Горки, где находи-
лась  ставка Кутузова.  Центр русских  войск защищала  Курган-
ная  батарея, которой командовал генерал Н.Н. Раевский (отсюда 
и ее название − «батарея Раевского»). 

Левый фланг проходил близ деревни Семеновское. Здесь 
были возведены укрепления – флеши, которые защищали солда-
ты генерала П.И. Багратиона (Багратионовы флеши). Деревня Бо-
родино находилась между правым флангом и центром. 

План Наполеона заключался в том, чтобы сильным ударом 
по левому флангу прорвать фронт, выйти в тыл русским, оттуда 
нанести удар по центру и уничтожить всю русскую армию. Так 
Наполеон обычно выигрывал сражения. Однако этим планам не 
суждено было осуществиться, поскольку, как вспоминал А.П. Ер-
молов, «французская армия разбилась об русскую». Следует от-
метить, что и сам он немало этому способствовал. 

Генерал-лейтенанта А.П. Ермолова по праву считают одним 
из главных героев Бородинского сражения. В самый решающий 

М.И.Кутузов  на  командном пункте в  день  Бородинского 
сражения.  Художник А.П. Шепелюк
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момент сражения противнику удалось прорвать центр обороны 
русских войск у батареи Курганной (Раевского). Главнокоман-
дующий 2-й армией П.И. Багратион был смертельно ранен, что 
вызвало смятение в войсках.

В эту критическую минуту М.И. Кутузов направил для вы-
правления положения своего начальника штаба А.П. Ермолова, 
который лично повел в контратаку батальон Уфимского пехот-
ного полка. Атака была проведена столь дерзко, стремительно, в 
нарушение всех канонов военного искусства (батальон атаковал 
дивизию), что противник опомнился только после того, как был 
сброшен с высоты. 

Всем,  или по крайней мере многим  нашим соотечественни-
кам,  изучавшим историю не по шаблонам ЕГЭ и ГИА, известен 
подвиг генерал-лейтенанта Н.Н. Раевского, который после того 
как на вверенной ему батарее закончились снаряды, бросился в 
штыковую атаку вместе со своими сыновьями (младшему из них 
было только 16 лет). Но мало кто знает, что в конечном итоге 

Контратака генерала Ермолова на  захваченную  
батарею Раевского .  Хромолитография А. Сафонова 

(начало  XX века)

батарею генерал-лейтенанта Н.Н. Раевского (своего бывшего в 
1794 году командира полка) отбивал и отбил у французов именно 
генерал-лейтенант А.П. Ермолов. 

Многие историки, как отечественные, так и французские, 
считают этот эпизод решающим в Бородинской битве.

За Бородино М.Б. Барклай-де-Толли представил Ермолова к 
ордену Святого Георгия 2-й степени62. Главнокомандующий вы-
соко ценил боевые качества Ермолова, но, считая его доверен-
ным лицом императора, относился к нему крайне настороженно 
и поэтому ограничился представлением к награждению своего 
начальника штаба орденом святой Анны 1-й степени63. Сам же  
М.И. Кутузов за Бородинское сражение был произведен в гене- 
рал-фельдмаршалы.

Бородинское сражение в очередной раз не выявило победи-
теля. Русские войска с воодушевлением восприняли слова глав-
нокомандующего о том, что на следующий день сражение будет 
продолжено. 

Дальнейшее развитие событий показало, что М.И. Кутузов и 
не собирался давать сражение. Армия была измотана. Главноко-
мандующему же важно было сохранить и армию, и ее боевой дух. 
С тем чтобы обеспечить это, была начата подготовка к оборудова-
нию новых позиций к якобы предстоящему сражению. Позиции 
были выбраны фактически в предместьях Москвы: от урочища 
Фили, селения с одноименным названием, до Поклонной горы, 

62	 В представлении было отмечено: «Неприятель сделал под
	 прикрытием сильнейшей канонады… атаку на центральную батарею 
	 Раевского), прикрываемой 26-й дивизиею. Ему удалось оною взять…
	 но генерал-лейтенант Ермолов… взяв один только 3-й батальон 
	 Уфимского полка, остановил бегущих и толпою в образе колонны 
	 ударил в штыки. Неприятель защищался жестоко… но ничто не 
	 устояло».  См.: Рапорты русских военачальников о бородинском 
	 сражении. Ген. Барклай-де-Толли ген.-фельдм. кн. Кутузову, 
	 26 сентября 1812 г. //http://www.museum.ru/1812/Library/Raport/r160.
	 html#r1
63	 Возможно, именно поэтому Ермолов так и не стал полным
	 георгиевским кавалером, поскольку орден Св. Георгия 2-й степени 
	 он получил только за взятие Парижа в 1814 году.
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Воробьевых гор и далее до Калужской заставы. Место для сраже-
ния, по мнению А.П. Ермолова, было выбрано крайне неудачное 
и неудобное для сражения. Об этом он и заявил главнокомандую-
щему словами, что «драться на нем он не будет, или будет разбит 
непременно»64. На что М.И. Кутузов спросил его: ««Здоров ли 
ты?» и приказал начальнику штаба тщательно обследовать новые 
позиции и в мельчайших подробностях изложить ему все их вы-
годы и невыгоды для сражения.

Между тем решение главнокомандующим об оставлении Мо-
сквы, очевидно, было уже принято и согласовано с императором. 
Об этом свидетельствует то, что к этому времени была заверше-
на эвакуация принадлежавших казне сокровищ, а также государ-
ственных архивов. В Москве, по заявлению генерал-губернатора 
графа Ф.В. Ростопчина, оставалось «до пятидесяти тысяч самого 
беднейшего народа, не имеющего другого приюта».

13 сентября 1812 года состоялся военный совет, в котором 
принимало участие высшее командование армии. Совет проходил 
в обстановке строжайшей секретности, в силу этого протокол не 

64	 Записки генерала Ермолова, начальника Главного штаба 1-й Западной
	 армии, в Отечественную войну 1812 года. http://ermolov.org.ru/book/
	 zapiski1812.htm

Военный совет в  Филях.  Художник А. Д.  Кившенко

велся. А о его и результатах известно только по воспоминаниям 
его участников, в том числе генерала А.П. Ермолова. В записках 
Алексея Петровича, посвященных этому, одному из наиболее 
драматических периодов войны, отмечено, что ему, как само-
му младшему генералу (по времени присвоения этого звания), 
было поручено первым высказать мнение: давать ли генеральное 
сражение у стен Москвы или оставить ее. Ермолов заявил о не-
обходимости атаковать неприятеля, чем в очередной раз вызвал 
неудовольствие главнокомандующего. 

Именно этот момент, очевидно, и отражен на известной все-
му миру картине художника А.Д. Кившенко «Военный совет  
в Филях», где горячий и решительный Ермолов стоит за столом  
в правой части картины и высказывает свое мнение о необходи-
мости сражения за Москву. 

Позиции А.П. Ермолова придерживались также генера-
лы Л.Л. Беннингсен, П.П. Коновицын. В то же время генералы  
Д.С. Дохтуров, Ф.П. Уваров, А.И. Остерман-Толстой, Н.Н. Раев-
ский и другие высказали мнение о необходимости отступления, с 
тем чтобы собрать силы для следующего сражения. Решающими 
стали слова главнокомандующего: «С потерей Москвы не поте-
ряна Россия! Первой обязанностью постановляю сохранить ар-
мию и сблизиться с войсками, идущими к нам в подкрепление. 
Самим уступлением Москвы приготовили мы гибель непри-
ятелю. Из Москвы я намерен идти по Рязанской дороге. Знаю,  
ответственность обрушится на меня, но жертвую собой для  
блага Отечества»65.

14 сентября русская армия покинула Москву, а 15 сентября в 
2 часа дня Наполеон прибыл на Поклонную гору с тем, чтобы по-
лучить, по традиции того времени, ключи от города. Не дождав-
шись ключей, он отдавал приказ на выдвижение, затем француз-
ские войска остановились в районе Дорогомиловской заставы, но 
и здесь ключей от Москвы не было.

Москва встречала Наполеона не ключами, а пожарами, непо-
бежденной и не как победителя. Так с Наполеоном, перед кото-
65	 Михайловский-Данилевский А.И. Описание Отечественной войны  
	 1812 г., 1840, ч. II. − С. 290.
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рым до этого пали ниц 15 столиц европейских государств, никто 
не поступал. 

Захватив Москву, Наполеон ждал предложения о мире. Не 
дождавшись этого, он сам проявил инициативу и трижды об-
ращался с этим предложением к Александру I. Отсутствие нор-
мального снабжения и падение дисциплины в войсках, связан-
ное с мародерством, делали невозможным зимовку Наполеона в 
Москве. Поход на Петербург был отвергнут из-за приближаю-
щейся зимы и русской армии в тылу. Предложения Наполеона 
о мире русский император проигнорировал. Оставался один 
выход − отступать к базам снабжения в Смоленске. В Москве 
оставлен был в качестве арьергарда корпус Мортье, которому 
Наполеон приказал перед уходом поджечь все публичные зда-
ния в городе, за исключением Воспитательного Дома, и взорвать 
Кремлевские стены.

19 октября наполеоновская армия покинула Москву. Первона-
чально Наполеон намеревался напасть на русскую армию и, раз-
громив ее, попасть в неразоренные войной районы страны, чтобы 
обеспечить продовольствием свои войска. Но перспектива сра-
жения, подобного Бородинскому, с еще более непредсказуемым 
исходом, заставила его отказаться от этого намерения. Поэтому 
дальнейшие планы Наполеона предполагали выдвижение армии 
в направлении Смоленска через Калугу и закрепление на рубеже 
рек Западная Двина и Днепр с тем, чтобы оттуда начать новый 
поход уже в новом 1813 году.

Но и этим планам не суждено было сбыться. Знаковую роль в 
этом сыграл А.П. Ермолов. Узнав о том, что главные силы Напо-
леона двинулись по Боровской дороге и разгадав замысел фран-
цузов прорваться к Калуге и дальше к Днепру, Ермолов именем 
главнокомандующего приказал корпусу Д.С. Дохтурова двигаться 
в направлении Малоярославца и там преградить путь Наполеону 
до подхода всей армии во главе с Кутузовым.

24 октября состоялось сражение под Малоярославцем. Во 
время исключительно упорного, длившегося целый день боя 
Ермолов все время находился под огнем. Именно в ходе это-
го сражения прозвучали слова М.И. Кутузова о А.П. Ермолове: 

«Этому орлу я еще полета не даю», и «он рожден командовать 
армиями»66. 

В результате сражения под Малоярославцем Наполеон был 
вынужден отступать по разоренной Смоленской дороге. И, оче-
видно, именно Ермолову он во многом «обязан» был бесславным 
завершением своей русской кампании 1812 года. Россию покида-
ла уже не его «великая армия», а ее деморализованные, голодные 
и оборванные остатки.

Даже если бы ничего А.П. Ермоловым не было сделано по-
сле Отечественной войны 1812 года, то его имя по праву долж-
но войти в скрижали российской истории наравне с Кутузовым, 
Багратионом, Раевским, Дохтуровым и другими героями и вы-
дающимися полководцами Отечественной войны 1812 года. Да 
он и был таковым. Более того, после войны 1812 года он стал 
одним из самых популярных генералов русской армии, а после 
гибели Багратиона и смерти в 1813 году М.И. Кутузова – самым 
популярным.

13 января (1 января по старому стилю) 1813 года после пере-
хода русских войск под командованием фельдмаршала М.И. Ку-
тузова реки Неман, являвшейся границей Российской империи, 
завершилась Отечественная война и начался Заграничный поход 
русской армии. Эту кампанию Алексей Петрович начал в новом 
качестве: сразу же после перехода через Неман − начальником ар-
тиллерии русской армии, а затем, после формирования очередной 
антинаполеоновской коалиции − возглавил артиллерию союзных 
армий.

28 апреля 1813 года в Бунцлау (современный Болеславец, 
Польша) умер фельдмаршал М.И. Кутузов. Главнокомандующим 
русской армией был назначен генерал П.Х. Витгенштейн, а через 
четыре дня, 2 мая 1813 года состоялось сражение при Лютцене, 
в котором союзным армиям было нанесено поражение. Главно-
командующий русской армией П.Х. Витгенштейн одной из при-
чин поражения назвал нераспорядительность командующего 
66	 Исторические портреты знаменитых военачальников 1812 года  
	 http://uicbs.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=1251:
	 istoricheskie-portrety-znamenityx-voenachalnikov-1812-
	 goda&catid=91:1150----&Itemid=179
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артиллерией, за что А.П. Ермолов был переведен с понижением 
на должность командира 2-й гвардейской пехотной дивизии. На 
самом деле нераспорядительностью и крайней неуверенностью 
отличался сам главнокомандующий, действия которого сковы-
вало присутствие в войсках императора Александра I и прус-
ского короля Фридриха Вильгельма. Неудачным для союзных  
войск было и последующее за этим сражение при Бауцене (21 мая  
1813 года). Союзные войска вынуждены были отступить. Арьер-
гард был поручен А.П. Ермолову, и только его решительные 
действия обеспечили отход армии без крупных потерь. После 
этого сражения генерал П.Х. Витгенштейн сам попросил уво-
лить его с поста главнокомандующего. Александр I заменил его  
М.Б. Барклаем-де-Толли.

В сражении под Кульмом, состоявшемся 29‒30 августа,  
А.П. Ермолов возглавлял 1-ю гвардейскую дивизию, а после 
ранения генерала А.И. Остерман-Толстого принял его сводный 
отряд и находился в центре сражения. В самый критический 
момент, сражаясь целый день против вдвое превосходящего по 
численности противника, гвардия Ермолова спасла самопожерт-
вованием всю союзную армию, обеспечив ей конечную победу. 

Реляция об этом сражении была написана самим Ермоловым. 
«Весь успех дела он отнес в ней непоколебимой стойкости войск 
и распорядительности графа Остермана, совершенно умолчав о 
своем командовании и о своих заслугах. Прочитав эту реляцию, 
А.И. Остерман, несмотря на жестокие страдания, собственноруч-
но написал Ермолову: «Довольно возблагодарить не могу ваше 
превосходительство; нахожу лишь только, что вы мало упомяну-
ли о генерале Ермолове, которому всю истинную справедливость 
отдавать привычен»67. Когда же от императора графу Остерману 
были привезены знаки Св. Георгия 2-й степени, мужественный 
генерал сказал ему: «Передайте государю, что этот орден должен 
принадлежать не мне, а Ермолову»68.

67	 См.: Отечественная война и Русское общество. Том III 
	 http://www.museum.ru/1812/library/sitin/book3_09.html
68	 См.: Морозов Н. Воспитание генерала и офицера как основа побед 
	 и поражений. В кн. Офицерский корпус  русской армии. Опыт 
	 самопознания.  М.: Военный университет, 2000. С. 27.

Прямо на месте сражения А.П. Ермолов был награжден ор-
деном Святого Александра Невского, а от прусского короля за 
Кульм он получил крест Красного орла 1-й степени. По словам  
Д. Давыдова, «знаменитая Кульмская битва, которая в первый 
день этого великого по своим последствиям боя, принадлежала 
по преимуществу Ермолову, служит одним из украшений военно-
го поприща сего генерала»69. 

Отличился Алексей Петрович и в знаменитой «битве наро-
дов» под Лейпцигом в октябре 1813 года. 

В марте 1814 года Ермолов командовал объединенной рус-
ской, прусской и баденской гвардией. По личному указанию им-
ператора Александра I А.П. Ермолов во главе гвардейской пехоты 
атаковал высоту Бельвиль – восточные ворота Парижа, и вынудил 
французов капитулировать. Александр I поздравил Ермолова с 
блестящим успехом союзной гвардии, вручив ему знаки Св. Геор-
гия 2-й степени. 

Интересен, в частности, тот факт, что свой манифест о 
взятии Парижа Александр I доверил именно А.П. Ермолову, 
как наиболее образованному генералу. Алексей Петрович при 
подготовке манифеста фактически использовал одну из речей  
К. Тацита. Сам манифест начинался словами: «Товарищи! Буря 
брани, врагом общего спокойствия, врагом России непримири-
мым подъятая, недавно свирепствовавшая в сердце Отечества 
нашего, ныне в страну неприятелей наших перенесенная, на 
ней отяготилась. Исполнилась мера терпения Бога – защит-
ника правых!.. Товарищи! 1812 год тяжкими ранами, приня-
тыми в грудь Отечества нашего, для низложения коварных за-
мыслов властолюбивого врага, вознес Россию наверх славы, 
явил перед лицом вселенныя ее величие...». Важно то, что  
А.П. Ермолов, пожалуй, одним из первых российских воена-
чальников употребил слово «товарищи»70. Единственная прав-
ка, которую сделал Александр I, заключалась в том, что он вы-

69	 См.: Воспоминания современников о А.П. Ермолове http://ermolov.
	 org.ru/book/o-ermolove.htm.
70	 Полный текст Манифеста опубликован в книге М.И. Погодина  
	 «Историко-критические отрывки». Т. 2. М., 1867. С. 466-468.
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черкнул слово «товарищи». Едва ли император догадывался о 
том, что это слово у А.П. Ермолова стало любимым в обраще-
нии к солдатам и офицерам. В последующем Алексей Петро-
вич часто будет использовать это слово, в том числе в текстах 
своих распоряжений и боевых приказов.

После подписания в мае 1814 года Парижского мира Алек-
сандр I направил А.П. Ермолова в Краков (на границе с Австрией) 
в качестве командующего 80-тысячной обсервационной (наблю-
дательной армией). Войска здесь необходимы были для усиле-
ния позиции России в преддверии запланированного на сентябрь  
1814 года Венского конгресса, призванного определить послево-
енное устройство Европы.

Как показало дальнейшее развитие событий, мера эта была 
более чем обоснованной, поскольку союзники, и прежде всего 
 Великобритания и Австрия, а также ряд других государств, быв-
ших до этого сателлитами наполеоновской Франции, объедини-
лись теперь уже против Российской империи71. Ситуация раз-
вивалась примерно так же, как и после Второй мировой войны 
(в 1945‒1946 годах). В России, вынесшей на себе ее основную 
тяжесть72, уже не нуждались. Ее боялись. И именно в этот период 
в международной политике в отношении России впервые проя-
вился принцип, согласно которому «благодетелей не любят  − их 
используют. А благотворительностью по мере ее ненадобности 
тяготятся, так же как и самими благодетелями». Так было по-
сле антинаполеоновских войн начала XIX века, так было и по-
сле Второй мировой войны. Да и сейчас в отношении Российской 
Федерации этот принцип нашими стратегическими партнерами 
реализуется достаточно эффективно.

В конце 1814 года события по сколачиванию антироссийско-
го блока развивались достаточно стремительно, и уже 3 января 
1815 года Англия, Австрия и Франция заключили секретный до-

71	 В этом новом антироссийском альянсе не участвовала только 
	 Пруссия. Прим. автора.
72	 Потери русской армии в Заграничном походе составили более 
	 120 тысяч человек, больше, чем в Отечественную войну 1812 года. 
	 Прим. автора.

говор и даже подготовили план военной кампании против России 
и Пруссии, которую решено было открыть к концу марта. 

Планы союзников существенно скорректировал Наполеон, 
покинувший место своей ссылки на острове Эльба и уже 1 марта 
прибывший в Париж. За 19 дней ему удалось полностью восста-
новить контроль над Францией. Известие о возвращении Напо-
леона в очередной раз сплотило коалиционеров, отбросивших все 
свои разногласия. По выражению В.О. Ключевского, они вновь 
«судорожно схватились за Россию, за Александра, готовые опять 
стать в его распоряжение». 13 марта 1815 года восемь держав 
объявили Наполеона «врагом человечества» и обязались бороть-
ся с ним до победы, тем самым юридически оформив 7-ю и по-
следнюю антинаполеоновскую коалицию. 

В апреле 1815 года А.П. Ермолов был назначен командиром 
6-го корпуса, предназначенного для участия в предстоящих сра-
жениях с Наполеоном. В начале июня корпус вступил на террито-
рию Франции, но принять непосредственное участие в военных 
действиях против войск Наполеона ему не пришлось. В этот пе-
риод пробил звездный час Великобритании, наконец-то открыв-
шей «второй фронт» борьбы с Наполеоном и блестяще разбив-
шей его наспех сколоченные и плохо обученные войска в битве 
при Ватерлоо 18 июня 1815 года.

После прибытия во Францию А.П. Ермолов был назначен 
командиром гренадерского корпуса, часть которого была направ-
лена в Париж для обеспечения представительских функций им-
ператора. В этот период произошло еще одно событие, которое 
характеризует Алексея Петровича. Во время одного из смотров 
Александр I, недовольный маршировкой одного из полков корпу-
са А.П. Ермолова, приказал ему посадить под арест трех заслу-
женных старших офицеров. А.П. Ермолов напомнил императору, 
что в тот день гарнизонная гауптвахта занята англичанами и пото-
му приличнее арестовать офицеров в своих казармах. Александр I 
остался при своем мнении. А.П. Ермолов, так и не отдав приказа, 
уехал в театр, куда прискакал адъютант начальника Главного шта-
ба с требованием немедленно арестовать «виновных». Встретив в 
антракте девятнадцатилетнего великого князя Николая (будущего 
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императора), А.П. Ермолов сказал ему: «Я имел несчастье под-
вергнуться гневу его величества. Государь властен посадить нас  
в крепость, сослать в Сибирь, но не должен ронять храбрую ар-
мию в глазах чужеземцев. Гренадеры пришли сюда не для пара-
дов, но для спасения Отечества и Европы»73.

Трудно себе представить, чтобы кто-либо из генералов того 
времени или современной действительности мог себе позволить 
противоречить главе государства, тем более, заступаясь за честь 
русского офицера. Алексей Петрович мог, и аналогия здесь может 
быть только лишь с Г.К. Жуковым – маршалом Победы. И тот,  
и другой не боялись этого делать и, когда нужно было, отстаивали 
свою точку зрения: один – перед императором, другой – перед 
И.В. Сталиным, не боясь последствий. Может быть, именно по-
этому и в судьбе у них было очень много общего, в том числе  
и необоснованное увольнение из армии. 

Во второй половине 1815 года Алексей Петрович с гренадер-
ским корпусом был направлен в провозглашенное Царство Поль-
ское, которому Александр I первому из регионов России даровал 
Конституцию. Задачей корпуса было обеспечение приведения к при-
сяге польской армии императору Александру I как царю польскому. 

Авторитет Ермолова в этот период настолько возрос, что его 
кандидатуру рассматривали как наиболее вероятную на пост во-
енного министра, причем, как ни странно, предложение об этом 
прозвучало из уст графа А.А. Аракчеева, который, представляя 
Александру I его кандидатуру, в частности сказал: «Армия наша... 
нуждается в хорошем военном министре: я могу указать Вашему 
Величеству на двух генералов, кои могли бы в особенности занять 
это место с большою пользою: графа Воронцова и Ермолова. На-
значению первого, имеющего большие связи и богатства, всегда 
любезного и приятного в обществе и не лишенного деятельности 
и тонкого ума, возрадовались бы все: но Ваше Величество вскоре 
усмотрели бы в нем недостаток энергии и бережливости, какие 
нам в настоящее время необходимы. Назначение Ермолова было 
бы для многих весьма неприятно, потому что он начнет с того, 
73	 См.: Военная галерея Зимнего дворца. Биография. А.П. Ермолов, 
	 генерал-лейтенант http://ermolov.org.ru/bio/zimnij.htm

что перегрызется со всеми; но его деятельность, ум, твердость 
характера, бескорыстие и бережливость его бы вполне впослед-
ствии оправдали»74.

Но у императора были свои планы в отношении А.П. Ермолова, 
в 1816 году он был назначен на должность Главноуправляющего 
в Грузии и командиром Отдельного Кавказского корпуса. С этого 
назначения начинается не только новый этап в жизнедеятельно-
сти Алексея Петровича, но и новая страница в истории России. 

Бочарников Игорь Валентинович,  
руководитель Научно-исследовательского центра проблем 

национальной безопасности, член Зиновьевского клуба МИА 
«Россия сегодня», профессор кафедры информационной 

аналитики и политических технологий МГТУ имени 
Н.Э. Баумана, доктор политических наук

74	 Глиноецкий Н. Краткая биография генерала от артиллерии Ермолова
	 // Военный сборник. 1861. № 5. С. 252.
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Проконсул Кавказа  
Ермолов Алексей Петрович:

назначение  на  Кавказ  
и  посольство  в  Персию

Мне надобно употребить чрезвычайную строгость, кото-
рая здесь не понравится… Наши собственные чиновники, отдо-
хнув от страха, который вселяла в них строгость славного князя 
Цицианова, пустились в грабительство и меня возненавидят; 
ибо также и я – жестокий разбойников гонитель.

Из письма А.П. Ермолова к М.С. Воронцову

В мае 1816 года ге- 
нерал-лейтенант А.П. Ер- 
молов рескриптом импе-
ратора Александра I был 
назначен главнокоманду-
ющим в Грузию. 

Решение это не было 
неожиданным для Алек-
сея  Петровича.  Более 
того, он сам этому не-
мало  спо собствовал. 
Должность  командира 
гренадерского корпуса, в 
которой он встретил за-
вершение  наполеонов-
ских войн, в мирное вре-

мя с ее представительскими придворными функциями тяготила 
боевого генерала. Это было поприще тех, кого он называл «героя-
ми вахт-парадов и  обитателями передних», в массовом порядке 

появившихся после окончания войны и постепенно оттеснявших 
боевых офицеров и генералов в армии. 

Пассионарность же А.П. Ермолова и его особое восприятие 
собственного долга перед Отечеством требовали непосредствен-
ного и активного участия в событиях и процессах, в которых он 
мог бы играть значимую роль и приносить реальную пользу го-
сударству. Это было обусловлено тем, что, как он сам признавал-
ся, служба была его «единственной целью» и «господствующей 
страстью»75. 

Именно поэтому еще в феврале 1816 года в письме к своему 
боевому товарищу А.А. Закревскому (дежурному генералу Глав-
ного штаба76 русской армии) Алексей Петрович писал: «Поистине 
скажу тебе, что во сне грезится та сторона (Грузия)... Не упускай 
случая помочь мне и отправить на восток»77.

 Очевидно, А.А. Закревский действительно сыграл свою роль 
в назначении А.П. Ермолова на Кавказ, поскольку при личной 
встрече Александр I отметил, что едва ли принял бы такое реше-
ние, если бы не был уверен в желании самого Алексея Петровича 
возглавить войска Кавказского корпуса. В этом, по словам импе-
ратора, его убедили А.А. Аракчеев и П.М. Волконский (началь-
ник Главного штаба русской армии).

Таким образом, А.П. Ермолов добился своего. И уже в мае 
1816 года в письме к графу М.С. Воронцову (другому своему 
боевому товарищу) он сообщал: «Вот… исполнившееся давнее 
желание мое. Боялся я остаться в гренодерском корпусе, где бы 
наскучила мне единообразная и недеятельная служба моя. Теперь 
вступаю я в обширный круг деятельности. Были бы лишь способ-
ности, делать есть что! По справедливости могу назваться бало-
ванным сыном счастия»78.

75	 См.: Давыдов М.А. Оппозиция его Величества.  М.: Ассоциация  
	 «История и компьютер», 1994.  С. 18; Сборник Императорского  
	 Русского Исторического Общества (далее: РИО) . Т. 78. С. 273.
76	 Аналог современного Генерального штаба. – Прим. автора.
77	 См.: Давыдов М.А. Указ. соч. С. 54; РИО. Т. 73. С. 193.
78	 См.: Давыдов М.А. Указ. соч.  С. 54; Архив князя Воронцова. М., 
	 1891. Т. 36. С. 154.
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С таким настроением А.П. Ермолов ехал на Кавказ. Стрем-
ление служить здесь зародилось еще в период его участия в 1796 
году в персидском походе Экспедиционного корпуса под коман-
дованием В.А. Зубова. Именно тогда Алексей Петрович впервые 
познакомился с Кавказом и почувствовал мощную силу его при-
тяжения. А.П. Ермолов был заворожен этим краем, притягивав-
шим не только своим величием, но и масштабностью задач, кото-
рые ему предстояло решить здесь в качестве наместника. 

Поэтому, невзирая на то, что за Кавказским краем в тот пе-
риод прочно утвердилась репутация «теплой Сибири» – места 
ссылки строптивых и неугодных офицеров и генералов и таких 
же гражданских чиновников, для А.П. Ермолова назначение на 
Кавказ, тем более в качестве фактического наместника было пре-
делом мечтаний. С этого времени, как он сам отмечает: «исчезла 
мысль о спокойной жизни, ибо всегда желал я чрезвычайно сего 
назначения, и тогда даже, как по чину не мог иметь на то права». 

Длительное время кавказское направление в силу целого 
ряда причин было в тени внешнеполитической стратегии России, 
несмотря на то, что уже со времен Петра I оно было обозначено  
в качестве приоритетного. 

В 1722 году царь-реформатор после «окна в Европу» «про-
рубил окно» и в Азию на территории современного Дагестана. 
Смерть Петра I и последовавший затем период междуцарствия, 
насыщенный борьбой за власть между различными группировка-
ми, значительно ослабил позиции России в регионе. 

Только лишь в период царствования императрицы Екатери- 
ны II кавказское направление вновь обрело первостепенное значе-
ние. При этом Кавказ рассматривался российским руководством, 
с одной стороны, как военно-стратегический рубеж обеспечения 
безопасности южных рубежей государства, а с другой – как важ-
нейший военно-стратегический плацдарм в рамках реализации 
амбициозного «греческого проекта» князя Г.А. Потемкина. 

В соответствии с этим строились и отношения с народами 
региона. На Кавказе сохранялись сложившиеся к тому времени 
формы правления, сами же правители, будучи в вассальной за-
висимости от российского императора, сохраняли абсолютную 

власть по отношению к своим подданным. Свою позицию по 
данному вопросу Екатерина II обозначила указом от 28 февраля  
1792 года. В нем, в частности, подчеркивалось «что не единою 
силою оружия ... побеждать народы, в неприступных горах живу-
щие... но паче правосудием и справедливостью, приобретать их к 
себе доверенность»79. Традицию екатерининского протекциониз-
ма по отношению к народам Кавказа продолжил в последующем 
Павел I, хотя и не принимавший в целом ее политики80.

В целом же в кавказской политике России вплоть до конца 
XVIII века сложилась устойчивая традиция не вмешиваться во 
внутренние дела кавказских народов. Как отмечал по этому пово-
ду В.О. Ключевский, «в конце XVIII века правительство России, 
ставшей на реках Кубань и Терек перед Кавказским хребтом, со-
всем не думало переходить горы, поскольку, по словам историка, 
не имело «ни средств к этому, ни охоты». Но за Кавказским хреб-
том среди мусульманского населения «прозябало несколько хри-
стианских княжеств, которые, почуяв близость русских, начали 
обращаться с просьбами о покровительстве им России»81. Больше 
всего таких просьб исходило из Грузии.

В конечном итоге, после очередного обращения о подданстве 
Георгия XII – царя Картли и Кахетии (Восточная Грузия)82, Павел I 
 принял решение о включении этого царства в состав Российской 
империи. Решение это было далеко не однозначное и едва ли обо-
снованное.

 Более того, оно противоречило традициям кавказской поли-
тики России – невмешательства во внутренние дела сопредель-
79	 Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX вв. : Сб. 
	 документов /Под ред. В.Г. Гаджиева и др. М.: Наука, 1988.
80	 Так, в частности, одним из последних своих «особых повелений»
	 Павел I от 28 мая 1800 года предписывал русской администрации 
	 на Кавказе стараться как можно меньше вмешиваться во внутренние 
	 дела горцев между собой, если это не вредит интересам и границам 
	 Российского государства, «разумея, что сии народы находятся больше
	 в вассальстве российском, нежели в подданстве». См.: Бутков П.Г. 
	 Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 год.  СПб., 
	 1869. Ч. 2. С. 562.
81	 Ключевский В.О. Курс русской истории. Т. V. С. 178.
82	 См.: Акты Кавказской археографической комиссии. Т. I. С. 179–181. 
	 Нота Грузинского посольства.
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ных народов и государств. Как отметил по этому поводу в одном 
из своих последних интервью Л.Н. Гумилев: «Долгое время пер-
вые Романовы − Михаил, Алексей, даже Петр – не хотели при-
нимать Грузию, брать на себя такую обузу. Только сумасшедший 
Павел дал себя уговорить Георгию XII и включил Грузию в со-
став Российской империи»83.

Государственный переворот в Петербурге в марте 1801 года 
отложил практическое решение этого вопроса. Но уже в сентя-
бре он вновь стал актуальным для руководства России. Новый же 
император − Александр I не решился единолично принимать ре-
шение по такому сложному вопросу и вынес его на обсуждение 
Государственного Совета. 8 августа 1801 года Государственный 
Совет при обсуждении этого вопроса отметил, что «присоедине-
ние Грузии к России послужит совершенным спасением первой 
от погибели... Россия же сим приобретением не только найдет в 
нем все пользы... но сохранит свое достоинство, не уступая от 
учиненного ею подвига во всех Грузии сопредельных народах, во 
всей Азии и даже во всей Европе»84.

Таким образом, в основе принятия решения, предопределив-
шего присоединение одной из самых проблемных провинций За-
кавказья, стало великодержавное миссионерство – стремление 
спасти от неминуемой гибели единоверный (по терминологии 
того времени) народ. Трудно сказать, на чем основывалась подоб-
ного рода благотворительность, поскольку действительно ника-
ких выгод от включения в состав империи Картли-Кахетинского 
царства, являвшегося фактическим владением Персии, к тому же 
раздираемого внутренними противоречиями, Россия не получи-
ла, да и не могла получить. Более того, Россия чрезвычайно до-
рого заплатила за подобного рода благотворительность импера-
тора, поскольку, взяв под защиту Грузию, она противопоставила 
себя не только Персии, но и многочисленным кавказским обра-
зованиям, для которых эта провинция традиционно являлась ме-

83	 См.: Гумилев Л.Н. Меня называют евразийцем. //Наш современник.  –
	 1991 – № 1 – С. 140.
84	 Агаян Ц.П. Россия в судьбах армян и Армении. – М.: Арм. инс-т 
	 политологии и межд.права, 1994. – С. 45.

стом набегов и грабежей. Результатом этого стал целый ряд войн  
и вооруженных конфликтов с участием России, в том числе одна 
из самых для нее кровопролитных и затяжных того времени − 
Кавказская.

Не будет преувеличением отметить, что данный политиче-
ский акт кардинально изменил основные направления кавказской 
политики России. Более того, очевидно, что решение о присоеди-
нении Грузии стало той «точкой бифуркации», которая в дальней-
шем уже определяла политику России на Кавказе. 

Уникальность ситуации заключалась в том, что с присоеди-
нением Грузии Россия не имела с этой, уже своей, провинцией 
общей границы. Две важнейшие коммуникации, соединявшие 
Россию с Картли-Кахетией – морской путь от Астрахани по 
Каспийскому морю, а затем по реке Кура и сухопутный через 
Дарьяльское ущелье и Крестовый перевал – требовали своей 
охраны. Второй путь, получивший название Военно-грузинской 
дороги, еще и обустройства в инженерном, и в собственно 
военно-политическом отношении.

Таким образом, едва ли не сразу стало очевидным, что при-
соединение одной лишь провинции на Кавказе вызовет потреб-
ность присоединения других, сопредельных территорий, их за-
щиту, освоение и покорение. Сил же и средств для этого у России 
на тот момент не было. 

Войны с Наполеоном практически на протяжении 15 лет не 
позволяли вести сколь-нибудь активную кавказскую политику.  
К тому же в самом регионе в это же время России пришлось вести 
войны с Турцией (1808–1812 годы) и Персией (1805–1813 годы). 
Таким образом, и сам Кавказ, и дислоцированный в регионе Кав-
казский корпус были предоставлены практически сами себе. 

Бессистемность в политике и отсутствие четких приоритетов 
деятельности русской администрации в регионе привели к тому, 
что отношения с кавказскими властителями стали носить харак-
тер бесконечных переговоров. При этом подписанные договоры 
носили зачастую условный и временный характер. В силу этого 
Российская империя не была гарантирована от того, что в случае 
очередной войны на Кавказском театре военных действий кав-
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казские феодалы не поддержат ее противников. К этому следует 
добавить также то, что Россия во взаимоотношениях с ними яв-
лялась как бы данницей, выплачивая им жалование только за то, 
чтобы они не совершали набеги на Грузию85. 

Такое положение сколь угодно долго не могло продолжать-
ся. Россия или должна была уйти с Кавказа, или же утвердиться  
в нем в качестве полноценной метрополии.

Победа над Наполеоном, утверждение России в качестве ве-
дущей европейской державы предопределили стремление макси-
мально укрепить российские позиции на Кавказе, который стал 
рассматриваться как важнейший военно-стратегический плац-
дарм ее восточной политики. 

Цели и задачи новой политики России в регионе требовали 
перестройки ее политико-административной деятельности. Пре-
жде всего, предполагался переход от непрямой формы админи-
страции (через местных владетелей) к непосредственному подчи-
нению кавказских феодальных образований власти наместника. 

Изменившееся видение целей российской политики в регионе 
востребовало феномен А.П. Ермолова – наиболее авторитетного 
в русской армии военачальника, принципиального и бескорыст-
ного, ставящего интересы службы Отчеству выше каких-либо 
иных и способного решать поставленные задачи, невзирая на их 
сложность и опасность. Александр I свою позицию по данному 
вопросу озвучил словами напутствия А. Ермолову: «Стоять на 
Кавказе твердо»86. 

Для решения этой задачи А.П. Ермолов был наделен Алек-
сандром I практически неограниченными полномочиями. В их 
числе были такие, как принятие подданства Российской империи,  
85	 Так, в частности, по словам В.А. Потто, какое-то совершенно  
	 ничтожное Анцуховское общество, обитавшее в трущобах Дагестана,
	 уже во времена Ермолова считало себя обиженным, не получая 
	 от России денег. Анцуховцы писали Ермолову, что обещают жить 
	 в мире с русскими только в таком случае, если будут получать дань, 
	 какую платили им грузинские цари. См.: Потто В.А. Кавказская 
	 война. Т.2. //http://www.hekupsa.com/istoriya/knigi/istoriya-russko-
	 kavkazskoy-voyni/v-potto-kavkazskaya-vojna-t-2/view
86	 См.: Керсновский А.А. История русской армии: В 4-х томах. М.: 
	 Голос, 1993. Т. 2.

ведение вопросов войны и мира, вплоть до объявления войны и 
начала военных действий, будь то в Закавказье, на Северном Кав-
казе, или же против Персии и Турции и т.д. В руках наместника 
была сконцентрирована огромная власть – командира Отдель-
ного Грузинского (с 1820 года – Кавказского) корпуса и главно- 
управляющего Грузией, ему подчинялись Каспийская флотилия, 
Черноморское казачье войско, Астраханская и Кавказская губер-
нии. Общая численность всех войск, сосредоточенных у намест-
ника, составляла более 60 тыс. человек87. Генерал-лейтенант 
А.П. Ермолов, таким образом, получил власть над обширной 
территорией от Кубани до Волги и от степей Северного Кавказа 
до Эриванского ханства. На этой древней земле обитали десят-
ки народов, многие из которых имели тысячелетнюю историю 
и традиции, отношения между ними были очень непростыми. 
Здесь был узел острых противоречий – национальных, религи-
озных, социальных и, наконец, межгосударственных, разрешать 
которые от имени императора предстояло наместнику. И он го-
тов был их решать. 

Неожиданным было другое его назначение. Направляя  
А.П. Ермолова на Кавказ, Александр I, наряду с должностью 
главнокомандующего в Грузии, наделил его полномочиями главы 
чрезвычайного посольства в Персии для завершения территори-
ального разграничения в соответствии с Гюлистанским догово-
ром 1813 года88. 
87	 Согласно запискам самого А.П. Ермолова, «численность войск 
	 Грузинского корпуса в октябре 1816 года составляла: нижних
	 воинских чинов, могущих быть в действии: 19-й и 20-й пехотных
	 дивизий 30336, резервной бригады и трех гренадерских полков 
	 7024, в гарнизонных полках и баталионах 5920, в Нижегородском 
	 драгунском полку 711, в линейных казачьих полках 5302, Войска 
	 Донского в казачьих полках 5237, Астраханского казачьего войска 
	 в трех полках 1634. Артиллерии: батарейных 48, легких 60, 
	 конноказачьих 24 орудий. См.: Записки Алексея Петровича Ермолова
	 во время управления Грузией // http://ermolov.org.ru/book/zapisgruz.htm.
88	 Согласно Гюлистанскому мирному договору, Персия признавала 
	 переход к России Дагестана, Грузии, Мегрелии, Имеретии, Гурии, 
	 Абхазии и ханств: Бакинского, Карабахского, Гянджинского, 
	 Ширванского, Шекинского, Дербентского, Кубинского, Талышского. 
	 По договору России предоставлялось исключительное право иметь ›
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Не будучи искушенным в хитросплетениях дипломатии, осо-
бенно восточной, Алексей Петрович опасался, что он может быть 
обманут. А этого он себе позволить не мог, поскольку, как он сам 
отметил по этому поводу «ничто так не оскорбляет самолюбия, 
как быть обманутым». И, тем не менее, не в правилах А.П. Ермо-
лова было пасовать перед трудностями, тем более отказываться 
от поручений государственной важности. Поэтому уже в Петер-
бурге он сделал необходимые приготовления к посольству. В на-
чале августа 1816 года он выехал в Москву, а затем на Кавказ.

В сентябре новый главнокомандующий был уже на границе 
Кавказской губернии, 6 октября – в г. Георгиевске, являвшемся  
в тот период центром управления Кавказским краем, а 10 октября 
1816 года – официально в ставке корпуса в г. Тифлисе вступил  
в должность. 

Сразу же после этого Алексей Петрович чуть более месяца 
потратил на инспектирование войск Кавказского корпуса, а так-
же провинций региона, находившихся в подданстве Российской 
империи. 

Приоритетными в этот период в рамках подготовки к визиту 
в Персию для него были закавказские провинции. И уже 9 янва-
ря 1817 года им был представлен рапорт императору, содержа-
щий описание русско-персидской границы, ее отдельных наибо-
лее уязвимых участков, а также возможные способы их охраны  
и обороны.

Обширность приграничных территорий, их незащищенность 
естественными преградами, недостаток войск, ненадежность за-
кавказских правителей, «готовых, – по мнению А.П. Ермолова,  – 
отложиться при первом удобном случае, при первых успехах 
Персии или Турции» определяли, на его взгляд, необходимость 
исправления границ. Этого можно было достигнуть, как считал 
главнокомандующий, не уступкой, а присоединением персид-
ских провинций вплоть до левого берега реки Аракс. Наиболее 

	 свой военный флот на Каспийском море. Купцы обеих стран 
	 получали право свободной торговли. См.: Трактат, заключенный 
	 в Гюлистане 12 октября 1813 года // Договоры России с Востоком, 
	 политические и торговые. М., 2005. С. 212.

же удобным способом обороны границ, по его мнению, может 
быть только наступательная война, но только в том случае, если 
не будет совместных против России действий со стороны Персии 
и Турции.

Во время инспектирования российских территорий Закав-
казья большое внимание наместник уделял не только военно-
стратегическим, но и административным вопросам. Свое 
впечатление от ознакомления с краем он изложил в письме  
к А.А. Закревскому: «Ханства, – по его мнению, – богатые дарами 
природы, но управляемые алчными азиатскими деспотами, могли 
служить особенно резким примером неустройства закавказских 
дел»89. Под управлением же русской администрации ханства, как 
он считал, могли приносить России в десять раз больше доходов 
и выгод, чем при автономном управлении ханами90.

Одну из причин этого А.П. Ермолов видел в том, что «мои 
предместники слабостию своею избаловали всех ханов… до 
такой степени, что они себя ставят не менее султанов турецких  

89	 Потто В.А. Кавказская война. Т. 2. //http://www.hekupsa.com/istoriya/
	 knigi/istoriya-russko-kavkazskoy-voyni/v-potto-kavkazskaya-vojna-t-2/
	 view
90	 См.: там же.
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и жестокости, которые и турки уже стыдятся делать, они думают 
по правам им позволительными»91. 

Речь шла, прежде всего, о правителях Карабаха и Шеки: 
Мехти-Кули-Хане и Измаил-хане. Владетель Карабаха, согласно 
запискам А.П. Ермолова, был чрезмерно доверчив «к окружаю-
щим его чиновникам, которые его обманывают, проводит время 
в распутстве, ничем более не занимаясь, как охотою с собаками 
или ястребами». Результатом этого стал полной упадок провин-
ции, нищета населения, да и самого хана. «Любимцы, по словам 
Алексея Петровича, – расхитили собственно принадлежащее ему 
имущество до такой степени, что ему недостает средств к содер-
жанию себя приличным образом. За несколько лет не представ-
лено в казну ничтожной, платимой им, дани». Естественно, что 
такое положение наместник не мог воспринимать безучастно. 

Что касается Измаил-хана, то до главнокомандующего еще  
в Тифлисе дошли жалобы его подданных на неправосудность и 
«в наказаниях не только не умеренного, но жестокого, кровожад-
ного». По прибытии в Щеки наместник был вынужден лично раз-
бираться с жалобами на хана, но поскольку их было очень много, 
Алексей Петрович приказал российскому приставу, находивше-
муся в Шеки собрать всех, подвергнутых Измаил-ханом жесто-
ким истязаниям, и поместить в его дворце, «пока не удовлетворит,  
по крайней мере, семейств их обеспечением их благосостояния».

Таким образом, А.П. Ермолов в ходе инспектирования про-
винций не только изучал состояние дел, но и принимал меры по 
введению «хотя бы подобия российского управления» в них. По-
мимо этого он утверждал свою репутацию – репутацию намест-
ника императора на Кавказе – сильного, властного, абсолютно 
бескорыстного человека, жесткого, а порой и жестокого прави-
теля, которого при случае ничто не остановит. Время разговоров  
и уговоров для закавказских (а в последующем и северокавказ-
ских) правителей с прибытием А.П. Ермолова закончилось.

И именно это продемонстрировал в ходе встречи с правите-
лем Ширвана Мустафою-ханом, который, по мнению Алексея 
Петровича, хотя и управлял ханством лучше других правителей, 
91	 См.: Давыдов М.А. Указ. соч. С. 78.

но отличался крайним высокомерием по отношению к русской 
администрации. К тому же, А.П. Ермолову были известны его 
«связи с народами Дагестана, сильными, воинственными, никому 
доселе не покорствовавшими, думая тем устрашить русских и за-
ставить уважать себя более прочих»92. Для наместника его связи 
не стали достаточным аргументом и, более того, на встречу с ним 
он прибыл в сопровождении только лишь пяти человек, в то вре-
мя как свита Мустафы-хана составляла порядка пятисот. Алексей 
Петрович тем самым продемонстрировал, кто есть кто на Кавка-
зе. Он – генерал-лейтенант А.П. Ермолов – наместник императо-
ра, или, по образному выражению брата Александра I Константи-
на, – проконсул Кавказа, а генерал-лейтенант Мустафа-хан всего 
лишь правитель одного из закавказских ханств, да и то до того 
времени, пока руководство России это ему допускает. 

По возвращении в декабре 1816 года в Тифлис, главнокоман-
дующему предстояло решить ряд вопросов непосредственно в 
Грузии, в том числе связанных с упорядочиванием деятельности 
грузинской знати, мнение о которой у него также было крайне 
нелицеприятным. «Князья, – по словам А.П. Ермолова, – ничто 
иное есть, как в уменьшенном размере копия с царей грузинских. 
Та же алчность к самовластию, та же жестокость в обращении с 
подданными»93. Примечательна и другая его характеристика гру-
зинской знати, изложенная в Записках об управлении Грузией: 
«Не погрешая можно сказать о князьях грузинских, что при огра-
ниченных большей части их способностях, нет людей большего о 
себе внимания, более жадных к наградам без всяких заслуг, более 
неблагодарных»94.

Критически оценивал главнокомандующий и качество рус-
ской администрации на Кавказе. В письме к М.С. Воронцову он 
отмечает: «Беспорядок во всем чрезвычайный. ...Мне надобно 
употребить чрезвычайную строгость, которая здесь не понравит-
ся… Наши собственные чиновники, отдохнув от страха, который 

92	 См.: Записки Алексея Петровича Ермолова во время управления
	 Грузией// http://ermolov.org.ru/book/zapisgruz.htm.
93	 См.: Давыдов М.А. Указ. соч.  С. 78.
94	 См.: Записки Алексея Петровича Ермолова во время управления
	 Грузией// http://ermolov.org.ru/book/zapisgruz.htm..
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вселяла в них строгость славного князя Цицианова, пустились в 
грабительство и меня возненавидят; ибо также и я – жестокий 
разбойников гонитель»95. 

Удручающее впечатление на А.П. Ермолова оказала также 
ситуация с дислокацией Грузинского корпуса. По словам Алексея 
Петровича: «Обстоятельно вникал я в образ жизни войск… Ни-
мало не удивляюсь чрезмерной их убыли. Если нашел я кое-где 
казармы, то сырые, тесные и грозящие падением; в коих можно 
только содержать людей за преступление; но и таковых немного, 
большею частью землянки, истинное гнездо всех болезней, опу-
стошающих прекрасные здешние войска»96.

Таким образом, состояние дел в крае предполагало необходи-
мость реализации комплексной программы. Поскольку же глав-
ной задачей в тот период была подготовка к посольству в Персию, 
то А.П. Ермолов не мог предпринимать каких-либо кардиналь-
ных мер в этом направлении. Только лишь после окончания по-
сольства, в 1818 году им была представлена императору раз-
вернутая программа по переустройству военной и гражданской 
части управления Кавказом. Но уже в конце 1816 года он четко 
определил свою позицию по данному вопросу. Ее он изложил в 
письме к А.А. Закревскому: «До тех пор, как не узнают коротко 
правил моих и точного намерения сделать пользу здешнему краю, 
много будут недовольны и дойдут вопли до вас, но вы не бойтесь, 
все будут довольны впоследствии. Я страшусь ваших филантро-
пических правил. Они хороши, но не здесь». Главным средством 
для приведения дел в порядок, по мнению главнокомандующе-
го, должна стать «строгость, строгость и строгость». И это отно-
силось не только к местным жителям, но и к непосредственным 
подчиненным А.П. Ермолова.

Первым шагом в этом направлении наместника стал нало-
женный секвестр на имущество всех чиновников казенной экспе-
диции. В декабре 1816 года наместник распустил действующую с 
1801 года в Тифлисе особую полицейскую канцелярию, посадив 
при этом трех чиновников «под караул» в здании полиции с тем, 
95	 См.: Давыдов М.А. Указ. соч. С. 54–55.
96	 См.: Давыдов М.А. Указ. соч. С. 55.

чтобы они привели в порядок архив, где за последние 12 лет на-
копилось 600 нерешенных дел. А 30 декабря 1816 года наместник 
утвердил Положение «О новом устройстве в Тифлисе Градской 
полиции и об учреждении Квартирной комиссии»97. Создание 
Квартирной комиссии было обусловлено необходимостью упо-
рядочения системы воинских постоев, которая раньше всей тя-
жестью ложилась только на бедных горожан. В соответствии с 
новым положением повинность по постою должны были опре-
делять члены Комиссии, избранные от всех обществ, имеющих 
дома в черте города. Дальнейшие преобразования администра-
тивного управления краем пришлось отложить, поскольку зимой 
1817 года все помыслы Алексея Петровича были направлены на 
подготовку к визиту в Персию. 

Обстановка тем временем в сопредельных приграничных 
районах резко обострилась. Причиной этого стало сосредоточе-
ние персидских войск вблизи российских границ. Одновременно 
с этим в Восточной Анатолии в районе Эрзерума происходило 
сосредоточение турецких войск. 

Все это свидетельствовало о большой вероятности коорди-
нации действий Персии и Турции, в равной степени неудовлетво-
ренных итогами их последних с Россией войнами и возможности 
начала новых военных действий одновременно на персидском и 
турецком направлениях. В этих условиях генерал А.П. Ермолов, 
совмещавший одновременно должности главнокомандующего и 
посла в Персию, не мог позволить себе оставить войска Грузин-
ского корпуса. По мнению Алексея Петровича, с учетом особен-
ностей восточного менталитета персы могли под благовидным 
предлогом задержать его в Персии и в это же время начать во 
взаимодействии с Турцией новую войну с Россией98. 

Не без основания А.П. Ермолов полагал, что за всем этим 
стоит Великобритания, руководство Ост-Индийской компании 
97	 См.: Акты Кавказской археографической комиссии. Т. VI. С. 2.
98	 Опасения эти были небезосновательны, поскольку именно так 
	 и произошло с русским послом князем А.С. Меньшиковым в 1826 году. 
	 В то время как больше месяца уже шла очередная русско-персидская
	 война (1826–1828 годы), он удерживался в подвластном Персии 
	 Эриванском ханстве. – Прим. автора.
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которой имело чрезвычайное влияние на шаха и чиновников Пер-
сии. Это в Европе в тот период Россия и Великобритания были 
союзниками. В Закавказье же и в сопредельных на этом направле-
нии государствах у России не было более непримиримого и опас-
ного противника.

Тем не менее, несмотря на усилия англичан антироссийский 
персидско-турецкий альянс не сложился. Ситуация разрешалась 
тогда, когда руководство Турции, узнав о намерении Трапезунд-
ского паши объявить о независимости, направило в Восточную 
Анатолию войска с целью пресечения проявлений сепаратизма в 
Трапезундском пашалыке, а также в других провинциях региона.

 Убедившись в том, что объединение Турции и Персии на 
данный момент невозможно, А.П. Ермолов принял решение о 
начале посольства и в апреле 1817 года, спустя полгода после 
официального вступления в должность командующего и генерал-
губернатора, со свитой в 200 человек выехал в Персию.

Само посольство А.П. Ермолова в Персию по праву должно 
войти в учебники дипломатии. Дело в том, что императором Алек-
сандром I А.П. Ермолов был уполномочен «увериться нельзя ли в 
Талышинском и Карабахском ханствах найти средство в удовлет-
ворении домогательства Персии в возвращении ей некоторых зе-
мель, отошедших к России по Гюлистанскому договору»99. У на-
местника же, как выше было отмечено, уже к началу посольства 
сформировалось свое видение решения территориального вопро-
са, основывавшееся на твердом убеждении, что уступки террито-
рии существенно ухудшат положение России в регионе. 

Как показало развитие событий, выбор Алексея Петровича в 
качестве посла был как нельзя более удачен. В отношениях с вос-
точными правителями и дипломатами большое значение имела 
настойчивость, твердая воля, а она и составляла одно из главней-
ших качеств А.П. Ермолова. 

Посольству предшествовала большая подготовительная ра-
бота. Прежде всего, Алексей Петрович изучил нравы и обычаи 
персидского двора, выработав для себя наиболее оптимальную 
99	 См.: Берже А.П. Посольство А.П. в Персию. В кн. За стеной Кавказа.
	 М.: Молодая гвардия, 1989. С. 452.   

модель поведения в ходе переговоров: учтивость с шахом, твер-
дость и жесткость в отношении его приближенных.

Помимо этого, А.П. Ермоловым был предпринят также ряд 
превентивных мер по усилению своих позиций на переговорах. 
Одной из них стало распространение информации в Персии,  
в том числе посредством каналов МИД России, о том, что он 
является прямым потомком Чингисхана. Расчет был сделан на 
то, что в руководство этой страны, несмотря на давность лет, все 
еще хорошо помнит времена великого монгольского завоевателя 
и последствия его походов, в том числе по территории самой 
Персии.

С учетом же того, что для персидского руководства чрезвы-
чайно значимы были внешние атрибуты, А.П. Ермоловым были 
предприняты меры по приданию максимальной «пышности» по-
сольства. И действительно из всех русских посольств, когда-либо 
отправленных в эту страну, посольство А.П. Ермолова было бес-
спорно самым блестящим, как по своему составу, так и по денеж-
ным на него затратам. Примечательно, что в состав посольства 
был приглашен и ряд кавказских владетелей, в том числе валий 
Кабарды князь К. Джанхотов.

 Придерживаясь в целом порядков, царивших при персидском 
дворе, и разговаривая с персами на их же «языке» (красноречия 
и откровенной лести), Алексей Петрович вместе с тем пресекал 
попытки унижения его собственного достоинства. Этим Ермолов 
поступиться не мог.

 Следует отметить, что согласно этикету персидского двора 
все лица, включая глав дипломатических миссий, в ходе аудиен-
ции у шаха и членов его семьи обязаны снимать обувь и наде-
вать красные чулки. Это было неотъемлемым правилом. Помимо 
этого в ходе аудиенции иностранцы должны были падать ниц,  
а также исполнять ряд других унизительных процедур. Все это 
Ермолов отверг, несмотря на убеждения его персидских визави  
о том, что требования этого этикета безоговорочно выполняются 
и французскими, и английскими послами. В журнале же, который 
он вел в период посольства, эту ситуацию Алексей Петрович объ-
яснил следующим образом: «Так как я, не приехал ни с чувствами 
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наполеонова шпиона, ни с прибыточными расчетами приказчика 
купечествующей нации, то и не согласился ни на красные чулки, 
ни на другие условия»100.

Само посольство продолжалось в течение полугода. Это 
было связано не только с неразвитостью коммуникаций, но  
и с особенностями восточной дипломатии, с ее неторопливостью 
и приданию особого значения внешним атрибутам официальных 
мероприятий. Выехав из Тифлиса 17 апреля 1817 года, только во 
второй половине мая А.П. Ермолов прибыл в Тавриз (столицу 
персидской провинции Азербайджан), где располагалась рези-
денция наследника персидского престола Аббас-мирзы, крайне 
негативно относившемуся к России. Это он и попытался проде-
монстрировать российскому послу. На что А.П. Ермолов ответил 
откровенным презрением.

Поскольку посол России отказался надевать красные чул-
ки и падать ниц перед Аббас-мирзой, последним было принято 
решение встречу с послом проводить не в зале для аудиенций, 
а во дворе. Попытка унизить российского посла дорого обо-
шлась наследнику. А.П. Ермолов, прибыв к месту встречи, 
сделал вид, что не узнал наследника и принялся громогласно 
расспрашивать окружающих – «где же принц?», а уезжая из 
Тавриза, прямо заявил, что поскольку он не был принят соот-
ветствующим образом, то не считает встречу аудиенцией. Про-
щаться же с персидским наследником вместо себя он отправил 
советника посольства.

Таким образом, Аббас-мирза, искавший случая унизить рус-
ских в глазах своих будущих подданных и возвысить понятие 
о собственном величии и могуществе, нашел в А.П. Ермолове 
жесткий отпор и откровенное презрение. Это было его основным 
оружием на данном этапе посольства.

Непосредственно перед убытием из Тавриза посол России 
предупредил персидских дипломатов, что не допустит унизи-
тельных по отношению к себе процедур их этикета, в том числе 
касающихся надевания красных чулок. Эту позицию он потребо-
вал довести и до сведения шаха и «чтобы не делать бесполезно 
100	 См.: Потто В.А. Кавказская война. Ставрополь, 1994. Т. 2.

излишнего пути, он на дороге будет ожидать ответа: ехать ли ему 
далее, или возвратиться в Россию?»101.

В июле 1817 года, практически через три месяца после начала 
посольства, А.П. Ермолов прибыл в летнюю резиденцию шаха в 
Султаниэ. Здесь Алексей Петрович кардинально изменил поведе-
ние. И насколько презрительно и жестко он вел себя в отношении 
наследника, настолько учтив он был с шахом Фетх-Али. 

Во многом этому способствовало также и то, что к этому вре-
мени был окончательно решен вопрос о пресловутых «красных 
чулках». Для А.П. Ермолова было сделано исключение, и в про-
цедуру этикета вместо их надевания был внесен пункт о том, что 
один из служителей должен будет смести пыль с его сапог. По-
мимо этого беспрецедентным было и то, что для российского по-
сла было поставлено кресло на одном с шахом ковре. Аудиенция 
фактически происходила сидя, и только при обращении к нему 
Фетх-Али А.П. Ермолов из учтивости поднимался с кресла.

Позиция Алексея Петровича, исключающая любые проявле-
ния унижения посольства, в полной мере себя оправдала. Опреде-
ленную роль в этом, очевидно, сыграла и распространенная им в 
преддверии посольства информация о том, что он является пря-
мым потомком Чингисхана. А для того чтобы развеять сомнения 
относительно этого, он представил шаху находившегося в его 
свите своего двоюродного брата полковника П.Н. Ермолова, ко-
торому, как вспоминал в последующем Алексей Петрович, «при-
рода дала черные подслеповатые глаза и, выдвинув вперед скула-
стые щеки, расширила лицо наподобие калмыцкого». На вопрос 
же одного из персидских сановников: сохранилась его родослов-
ная, как вспоминал А.П. Ермолов, «решительный ответ, что она 
хранится у старшего фамилии нашей, утвердил навсегда принад-
лежность мою Чингисхану»102. 

Таким образом, все сомнения в монголо-татарском проис-
хождении российского посла были сняты. В конечном итоге в 

101	 См.: Берже А.П. Указ. соч. С. 459.  
102	 Потто В.А. Кавказская война. Т. 2. //http://www.hekupsa.com/istoriya/
	 knigi/istoriya-russko-kavkazskoy-voyni/v-potto-kavkazskaya-vojna-t-2/
	 view
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эту рожденную в Тифлисе родословную А.П. Ермолова поверил  
и сам Фетх-Али. 

Большое значение сыграли также и подарки шаху от импе-
ратора Александра I. Их богатство и изящество очаровали Фетх-
Али, но больше всего его поразили зеркала громаднейших раз-
меров, каких ему еще не приходилось видеть. По воспоминаниям 
А.П. Ермолова, «шах долго и неподвижно рассматривал самого 
себя и обливавшие его алмазы и бриллианты. Никто не смел на-
рушить очарования шаха, который хотел не раз отойти от зеркал 
и снова к ним возвращался»103. Завершая аудиенцию, Фетх-Али 
поблагодарил российского посла и заявил, что «ему было бы не-
сравненно легче приобрести миллионы, чем эти подарки русско-
го венценосца, которых он не променяет ни на какие сокровища 
в мире»104. 

Таким образом, Алексею Петровичу удалось настолько рас-
положить к себе шаха, что он впоследствии не раз говорил своим 
придворным о том, что «он чрезвычайно доволен Ермоловым, что 
перед ним, как государем, более Ермолова почтительным быть 
невозможно»105. Все это, конечно же, способствовало успешному 
ведению переговоров, начатых сразу же после вручения подарков 
шаху.

С персидской стороны делегацию на переговорах возглав-
лял визирь Мирза-Шефи, с которым Алексей Петрович еще до 
аудиенции у шаха установил максимально благоприятные отно-
шения. Посредством своего красноречия и откровенной лести по-
сол убедил визиря в своем простосердечии. «Как мужа опытного 
и мудрого, просил я его наставления и уверял, что руководимый 
им, я не могу не сделать полезного. В знак большей к нему при-
вязанности я дал ему название отца и, как покорный сын, обещал 
ему откровенность во всех поступках и делах». В результате, как 
вспоминал А.П. Ермолов, «о чем невыгодно мне было трактовать 
с ним, как с верховным визирем, я обращался к нему, как к отцу, 
когда же надобно было возражать ему или даже постращать, то, 

103	 См.: там же.
104	 См.: там же.
105	 См.: там же.

храня почтение, как сын, я облекался в образ посла... и всегда 
выходил торжествующим»106.

От российской стороны переговоры А.П. Ермолов вел лично. 
При этом, не доверяя словесным объяснениям и обещаниям, до-
бился того, чтобы переговоры протоколировались. Переписку по 
переговорам вел лично с тем, чтобы «в случае каких-либо прома-
хов, не подвергать нареканиям или упрекам других, а за все быть 
ответственным самому»107. 

С учетом сложности обсуждаемого территориального вопро-
са и кардинальной противоположности позиций по нему, Алексей 
Петрович полагал, что переговоры затянутся. Но, как отмечает 
В.А. Потто, он «напал на настоящий путь к дипломатической по-
беде, путь «лести шаху» и энергичной настойчивости, напротив, 
с его министрами»108. В результате рамки переговоров ограничи-
лись несколькими свиданиями и одной конференцией 12 августа 
1817 года.

Представителям Персии так и не удалось склонить россий-
ского посла к уступке Карабаха или, по крайней мере, хоть части 
Талышинского ханства. А.П. Ермолов не уступил ничего. 

Изучив слабые стороны своих соперников, в ходе перегово-
ров Алексей Петрович широко пользовался всем, чем мог, в том 
числе призывом в свидетели обоснованности своих требований 
великого пророка Магомета. При этом он не уставал акцентиро-
вать внимание на том, что, являясь потомком Чингисхана в той 
самой стране, где владычествовали его предки, находится по-
слом, утверждающим мир и дружбу. 

Предупреждая же своих персидских визави о возможности 
России новой войной, посол заявил, что, если увидит хотя малей-
шую холодность или намерение перервать дружбу, то для досто-
инства России не потерпит, чтобы они первые объявили войну, 
и тотчас потребует земли уже по Аракс и назначит день, когда 
возьмет Тавриз109. «Угрюмая рожа моя, – юмористически описы-

106	 См.: Потто В.А. Указ. соч.
107	 См.: там же.
108	 См.: там же.
109	 См.: там же.
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вает он свои действия в письме к графу А.А. Закревскому,– всегда 
хорошо изображала чувства мои, и когда я говорил о войне, то 
она принимала выражение человека, готового схватить зубами за 
горло. Я заметил, что они (персидские министры) того не любят, 
и всякий раз, когда мне недоставало убедительных доказательств, 
я действовал зверской рожей, огромной своей фигурой, которая 
производила ужасное действие, и широким горлом, так что они 
убеждались, что не может же человек так громко кричать, не имея 
основательных и справедливых причин»110.

Персидские переговорщики, убедившись в непреклонности 
А.П. Ермолова, попытались его подкупить. Так, во время одно-
го из приемов министр внутренних дел попытался надеть ему на 
палец перстень. Алексей Петрович тут же вернул перстень и объ-
яснил, что он взяток не берет.

После же того, как и это средство «не сработало», визирь и 
другие персидские участники переговоров стали апеллировать к 
авторитету шаха, который, по их словам, «до того был уверен в 
уступке ему областей, что они страшатся одной мысли заявить 
ему о неудаче переговоров по этому предмету»111. На это россий-
ский посол заявил о готовности лично довести до него свою по-
зицию. Это стало его последним доводом, после чего переговоры 
были завершены, и уже через четыре дня – 16 августа, россий-
ский посол получил официальное уведомление, что Фетх-Али-
шах приказал считать решенным вопрос об областях, отошедших 
к России по Гюлистанскому трактату.

27 августа 1817 года состоялась прощальная аудиенция рос-
сийского посла, на которой А.П. Ермолов в очередной раз по-
корил шаха, явившись на нее в ленте персидского ордена Льва  
и Солнца I степени с бриллиантами, врученными ему накануне. 
На прощанье шах с изысканием красноречием выразил сожале-
ние о предстоящем расставании с послом. «Ты, – произнес он, – 
до того расположил меня к себе, что язык мой не хочет произ-
нести, что я отпускаю тебя»112. Алексей Петрович действительно 

110	 См.: Потто В.А. Указ. соч.
111	 См.: там же.
112	 Цит. по: Берже А.П. Указ. соч. С. 464.  

добился максимального расположения к себе шаха Персии. Па-
радоксом истории является то, что это было достигнуто боевым 
генералом, для которого шум боя и грохот орудий были намного 
привычнее различного рода церемониалов, в то время как интел-
лигентный А.С. Грибоедов во взаимоотношениях с тем же Фетх-
Али доводил его до состояния ярости. Это и стало одной из при-
чин смерти великого русского писателя.

Посольство А.П. Ермолова, таким образом, было фактически 
завершено. Главная его цель – разрешить вопрос о пограничных 
ханствах – была достигнута. Осталось, однако, еще два нерешен-
ных вопроса – об учреждении в некоторых пунктах Персии рус-
ских консульств и торговых контор, а также возвращении русских 
дезертиров, пожелавших вернуться в Россию. Но переговоры по 
этому поводу были отданы на решение Аббас-Мирзу, и поэтому 
А.П. Ермолов вынужден был снова встретиться с ним в Тавризе  
в сентябре 1817 года на обратном пути.

Здесь переговоры были не столь удачны, как в резиденции 
шаха. И если по первому вопросу особых возражений не было, 
как и не было в последующем желания со стороны Персии ис-
полнять достигнутые договоренности, то по вопросу возвраще-
ния дезертиров посольство ждала неудача. Как оказалось, Аббас-
Мирза перед приездом А.П. Ермолова в Тавриз отправил батальон 
русских дезертиров в поход, а тех, которые остались, держал под 
караулом и никуда не выпускал, пока посольство находилось в 
резиденции. Это вызвало негодование российского посла, и он 
официально отказался признать Аббас-Мирзы наследником пер-
сидского престола.

В ходе посольства Алексей Петрович продемонстрировал еще 
одно свое качество – бескорыстие. Подарки по завершении посоль-
ства он принял только от шаха и визиря, подарки же от персидских 
министров вернул обратно. При этом принятые подарки в после-
дующем раздарил своим знакомым и родственникам. 

Эту характерную черту Н.Н. Муравьев-Карский, сопрово-
ждавший Ермолова в посольстве, писал: «...Римские добродетели 
сего человека единственны; он имел случай обогатиться одним 
посольским жалованием, но он его отказал, довольствуясь жало-
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ванием, принадлежащим к его чину»113. Дело в том, что, потратив 
во время посольства в Персию экстраординарную сумму в 100 
тысяч рублей, А.П. Ермолов вернул ее в казну. «Сии последние, – 
пишет он А.А. Закревскому, – даны мне в полное распоряжение 
и без отчета, взамен также и жалованья, которое я принять не со-
гласился. ...Пожалуй, обрати на это внимание Государя, не меша-
ет, если он увидит, что в деньгах я не первое поставляю счастье. 
В Персии я мог, по крайней мере, взять миллион с Аббас-Мирзы, 
которого надобно только было признать за наследника престола. 
Я сие мог сделать на основании данной мне инструкции… но я 
видел в том нам вред и за сто миллионов бы не согласился. Много 
нашлось бы мастеров, которые бы и деньги взяли и поступку сво-
ему придали похвальный вид. Меня многие примут за дурака!».114 
За «дурака» или, по крайней мере, чудака его многие бы приняли 
и в наше время. Но в том-то и заключается феномен А.П. Ермоло-
ва – в стремлении и способности бескорыстно вершить великие 
дела на благо Отечества.

Не будучи профессиональным дипломатом, Алексей Петро-
вич блестяще и бескорыстно исполнил дипломатическую мис-
сию. Ему удалось не только оставить за Россией завоеванные 
территории в ходе войны с Персией, но и установить если не дру-
жественные, то, по крайней мере, нейтральные отношения с этой 
страной на весьма продолжительный период. Это дало возмож-
ность сосредоточить внимание на внутреннем устройстве Кав-
казского края и достижении главной цели, с которой он был сюда 
направлен – утверждения позиции России на Кавказе.

Бочарников Игорь Валентинович, 
руководитель Научно-исследовательского центра проблем 

национальной безопасности, член Зиновьевского клуба МИА 
«Россия сегодня», профессор кафедры информационной анали-

тики и политических технологий МГТУ имени Н.Э. Баумана, 
доктор политических наук, действительный государственный 

советник Российской Федерации 3 класса
113	 Русский архив, 1986, кн.1. С. 523.
114	 См.: Давыдов М.А. Указ. соч. – С. 27–28.

Полководец  
суворовской школы. 
Генерал Юденич  

Николай Николаевич
В годы Первой мировой 

войны Европейский театр 
военных действий, хотя и яв-
лялся основным в силу того, 
что именно здесь вооружен-
ное противостояние обре-
ло наиболее ожесточенный 
характер, тем не менее был 
далеко  не  единственным. 
Боевые действия вышли да-
леко за рамки европейского 
континента, определив тем 
самым и другие ТВД. Одним 
из таких театров войны был 
Ближневосточный, в рамках 
которого у России был Кавказский фронт, где ей противостояла 
Османская империя.

Ее вовлечение в войну для Германии имело принципиальное 
значение. Турция, по замыслу германских стратегов, имея милли-
онную армию, должна была оттянуть на себя резервы и ресурсы 
России на Кавказ, а Великобритании ‒ на Синайский полуостров 
и в Месопотамию (территория современного Ирака). 

Для самой же Турции, пережившей на рубеже XIX–XX сто-
летий ряд военных поражений, участие в новой войне, тем более 
против России, было далеко не радужной перспективой. Поэтому, 
несмотря на союзнические обязательства, руководство Османской 
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империи долго колебалось, прежде чем начать войну с Россией. 
Против этого выступал как сам глава государства – султан Мeхмeд 
V, так и большая часть членов его правительства. Сторонником 
войны был лишь военный министр Турции Энвер-паша, находив-
шийся под влиянием руководителя германской миссии в Турции 
генерала Л. фон Сандерса. 

В силу этого турецкое руководство в сентябре 1914 года че-
рез российского посла в Стамбуле Н. Гирса довело свою позицию  
о готовности не только быть нейтральным в уже начавшейся вой-
не, но и выступить союзником России против Германии.

Парадоксально, но именно это и не устраивало царское руко-
водство. Николаю II не давали покоя лавры его великих предков: 
Петра I и Екатерины II, и ему очень хотелось реализовать идею 
обретения для России Константинополя и черноморских проли-
вов и тем самым войти в историю. Наилучшим же средством до-
биться этого была только победоносная война с Турцией. Исходя 
из этого и строилась внешнеполитическая стратегия России на 
ближневосточном направлении. Поэтому вопрос о союзнических 
отношениях с Турцией даже не поднимался.

Таким образом, высокомерие во внешнеполитической дея-
тельности, оторванность от политических реалий, переоценка 
своих сил и возможностей привели к тому, что руководство Рос-
сии поставило страну в условия войны на два фронта. Расплачи-
ваться за волюнтаризм политического руководства страны в оче-
редной раз пришлось российскому солдату.

Боевые действия на кавказском направлении начались бук-
вально сразу же после бомбардировки турецкими кораблями 
29-30 октября 1914 года российских черноморских портов Сева-
стополя, Одессы, Феодосии и Новороссийска. В России это со-
бытие получило неофициальное название «Севастопольская по-
будка». 2 ноября 1914 года Россия объявила Турции войну, 5 и 6 
ноября за ней последовали Англия и Франция. 

Одновременно с этим турецкие войска пересекли россий-
скую границу и оккупировали часть Аджарии. В последующем 
предполагалось выйти на линию Карс – Батум – Тифлис – Баку, 
поднять мусульманские народы Северного Кавказа, Аджарии, 

Азербайджана и Персии на джихад против России и таким об-
разом отрезать Кавказскую армию от центра страны и разгро-
мить ее. 

Планы эти были, конечно же, грандиозными, но их главная 
уязвимость заключалась в недооценке потенциала Кавказской ар-
мии и ее командования.

Несмотря на то что большая часть войск Кавказского во-
енного округа была направлена на Австро-германский фронт, 
группировка русских войск была по-прежнему боеспособна,  
а качество офицерского и рядового состава было более высо-
ким, чем в центре страны.

 Примечательно, что планирование операций и непосред-
ственное руководство ими в ходе боевых действий осуществлял 
один из лучших русских военачальников того времени – полко-
водец суворовской школы – генерал Н.Н. Юденич, получивший 
широкую известность после ленинского воззвания «Все на борь-
бу с Юденичем», а затем усилиями идеологизированной цензуры 
преданный забвению. 

Но именно полководческий талант генерала Н.Н. Юденича 
во многом определял успешность действий Кавказской армии. 
А успешными были практически все проведенные ею вплоть 
до апреля 1917 года операции, среди которых особую значи-
мость имели такие как: Сарыкамышская (декабрь 1914 ‒ январь  
1915 годов), Алашкертская (июль‒август 1915 года), Хамадан-
ская (октябрь ‒ декабрь 1915 года), Эрзерумская (декабрь 1915  ‒ 
февраль 1916 годов), Трапезундская (январь-апрель 1916 года)  
и другие.

Ход боевых действий на Кавказском фронте на начальном 
этапе войны определила Сарыкамышская операция, проведение 
которой русскими войсками по праву должно войти в учебни-
ки истории военного искусства. Поскольку она по своей уни-
кальности фактически сопоставима со швейцарским походом  
А.В. Суворова. Мало того, что наступление русских войск про-
исходило в условиях 20-30-градусных морозов, оно осуществля-
лось еще и в горной местности, и на превосходящего по силам 
противника.
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Численность русских войск под Сарыкамышем составляла 
порядка 63 тысяч человек под общим командованием помощника 
главнокомандующего Кавказской армии генерала А.З. Мышлаев-
ского. Противостояла русским войскам 90-тысячная 3-я турецкая 
полевая армия. 

Продвинувшись вглубь территории Турции более чем на 100 
километров, соединения Кавказской армии в значительной мере 
утратили связь с базами снабжения вооружением и продоволь-
ствием. К тому же нарушены были коммуникации центра с флан-
гами. В целом положение русских войск была столь невыгодно, 
что генерал А.З. Мышлаевский, не веря в успех предстоящей 
операции, отдал приказ к отступлению, покинул войска и отбыл  
в Тифлис, чем еще более осложнил положение. 

Турки, напротив, были настолько уверены в своей победе, что 
наступательную операцию против русских войск возглавил лично 
военный министр Энвер-паша. Начальником штаба армии являл-
ся представитель германского командования генерал-лейтенант 
Ф. Бронсарт фон Шеллендорф. Именно он и планировал ход 
предстоящей операции, которая по замыслу турецко-немецкого 
командования должна была стать для русских войск своего рода 
шлифеновскими «Каннами», по аналогии с разгромом Франции  
в этот же период германскими войсками. 

«Каннов», а тем более шлифеновских, у турок не получи-
лось, поскольку карты им спутал начальник штаба Кавказской 

армии  генерал 
Н.Н.  Юденич, 
который  был 
убежден,   что 
«решение об от-
ступлении пред-
полагает  неиз-
бежный  крах. 
А при условии 
яростного  со-
п р о т и в л е н и я 
вполне  можно 

вырвать победу»115. Исходя из этого, он настоял на отмене при-
каза об отступлении и принял меры по укреплению Сарыкамыш-
ского гарнизона, состоявшего на тот момент всего лишь из двух 
ополченческих дружин и двух запасных батальонов. Фактически 
этим «полувоенным» формированиям предстояло выдержать 
первый натиск 10-го турецкого армейского корпуса. И они его вы-
держали и отразили. Наступление турок на Сарыкамыш началось 
13 декабря. Несмотря на многократное превосходство, туркам 
так и не удалось овладеть городом. А к 15 декабря сарыкамыш-
ский гарнизон был усилен и насчитывал уже более 22 батальонов,  
8 сотен, 78 пулеметов и 34 орудия.

Ситуацию для турецких войск осложнили и погодные усло-
вия. Не сумев взять Сарыкамыш и обеспечить свои войска зим-
ними квартирами, турецкий корпус в заснеженных горах потерял 
только обмороженными порядка 10 тыс. чел. 

17 декабря русские войска перешли в контрнаступление и от-
бросили турецкие войска от Сарыкамыша. 22 декабря был полно-
стью окружен 9-й турецкий корпус, а 25 декабря новый коман-
дующий Кавказской армией генерал Н.Н. Юденич отдал приказ 
начать контрнаступление. Отбросив к 5 января 1915 года остатки 
3-й армии на 30-40 км, русские войска прекратили преследование, 
которое велось в 20-30-градусный мороз. Войска Энвер-паши  
потеряли убитыми, замерзшими, ранеными и пленными по-
рядка 78 тыс. чел. (свыше 80% состава). Потери русских войск  
составили 26 тыс. чел. (убитыми, ранеными, обмороженными). 

Значение этой операции заключалось в том, что она факти-
чески остановила турецкую агрессию в Закавказье и укрепила 
позиции Кавказской армии в Восточной Анатолии Турции.

Другим значимым событием 1915 года стала Алашкертская 
оборонительная операция (июль-август) Кавказской армии.

Стремясь взять реванш за поражение под Сарыкамышем,  
турецкое командование сосредоточило на этом направлении 
сильную ударную группировку в составе вновь сформированной 
3-й полевой армии под командованием генерала Киамиль-паши.  
115	 Оськин М.В. История Первой мировой войны. М.: «Вече», 2014. 
	 С. 157–163.
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Ее задачей было окружить части 4-го Кавказского армейского 
корпуса (генерал от инфантерии П.И. Огановский) в труднопро-
ходимом и пустынном районе севернее озера Ван, уничтожить 
его, а затем перейти в наступление на Карс, чтобы перерезать 
коммуникации русских войск и вынудить их к отходу. Превосход-
ство турецких войск в живой силе было практически двукратным. 
Важным было также и то, что наступательная операция турок 
проходила одновременно с наступлением австро-германских во-
йск на Восточном (русском) фронте, что исключало возможность 
оказания какой-либо помощи Кавказской армии.

Тем не менее расчеты турецких стратегов не оправдались.  
В стремлении как можно быстрее уничтожить части 4-го Кав-
казского корпуса, турецкое командование оголило фланги, чем  
и воспользовался Н.Н. Юденич, спланировав на этих участках 
контрнаступление. 

Начало ему было положено контрударом 9 июля 1915 года 
отрядом генерал-лейтенанта Н.Н. Баратова во фланг и в тыл 3-й 
турецкой армии. Через сутки в наступление перешли главные 
силы 4-го Кавказского армейского корпуса. Турецкие войска, опа-
саясь обхода, начали отступать, закрепившись на рубеже Бюлюк- 
Баши, Эрджиш в 70 километрах восточнее стратегически важно-
го г. Эрзерум.

Таким образом, в 
итоге  операции  план 
противника уничтожить 
4-й Кавказский армей-
ский корпус и прорвать-
ся к Карсу провалился. 
Русские войска сохра-
нили  большую  часть 
занятой ими террито-
рии. При этом важней-
шим значением итогов 
Алашкертской  опера-
ции стало то, что после 
нее турки окончательно 

утратили стратегическую инициативу на кавказском направлении 
и перешли к обороне. 

В этот же период (вторая половина 1915 года) боевые дей-
ствия распространились на территорию Персии, которая хотя  
и заявила о своем нейтралитете, в то же время не имела возмож-
ности его обеспечить. Поэтому нейтралитет Персии, несмотря на 
то, что признался всеми противоборствующими сторонами, ими 
же повсеместно игнорировался. Наиболее активно в плане вовле-
чения Персии в войну было руководство Турции, стремившееся 
использовать общность этноконфессиональных факторов для 
развертывания на персидской территории «джихада» против Рос-
сии, с тем чтобы создать непосредственную угрозу стратегически 
важному для России Бакинскому нефтеносному району.

В целях предотвращения вступления Персии на стороне 
Турции в октябре-декабре 1915 года командованием Кавказской 
армией была спланирована и успешно проведена Хамаданская 
операция, в ходе которой были разгромлены протурецкие персид-
ские вооруженные формирования и взята под контроль террито-
рия Северной Персии. Тем самым была обеспечена безопасность 
как левого фланга Кавказской армии, так и Бакинского района.

В конце 1915 года обстановка на Кавказском фронте значи-
тельно осложнилась, причем, как это ни парадоксально, по вине 
союзников России – Великобритании и Франции. Обеспокоенные 
ею успехами в Восточной Анатолии, поставившей под угрозу все 
жизненно важные регионы Турции вплоть до Стамбула, союзни-
ки России решили провести десантную операцию по взятию под 
контроль и столицы Турции, и ее черноморских проливов. Опе-
рация получила название Дарданелльской (Галлипольской). При-
мечательно, что инициатором ее проведения был не кто иной, как 
У. Черчилль (первый лорд Адмиралтейства Британии).

Для ее осуществления союзники сосредоточили 60 кораблей, 
и более 100 тыс. личного состава. При этом в сухопутной опе-
рации по высадке десанта на полуостров Галлиполи принимали 
участие английские, австралийские, новозеландские, индийские 
и французские войска. Операция началась 19 февраля и закон-
чилась в августе 1915 года поражением антантовских сил. Поте-
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ри британцев составили порядка 119,7 тыс. человек, Франции ‒ 
26,5 тыс. человек. Потери турецких войск хотя и были более зна-
чительными – 186 тыс. человек, но они компенсировали одер-
жанную ими победу. Итогом Дарданельской операции стало 
усиление позиций Германии и Турции на Балканах, вступление  
в войну на их стороне Болгарии, а также правительственный кри-
зис в Британии, в результате которого У. Черчилль, как ее инициа-
тор, вынужден был уйти в отставку. 

После победы в Дарданелльской операции турецкое коман-
дование планировало перебросить наиболее боеспособные части 
из Галлиполи на Кавказский фронт. Но Н.Н. Юденич опередил 
этот маневр, проведя Эрзерумскую и Трапезундскую операции.  
В них русские войска добились самого крупного успеха на Кав-
казском фронте.

Целью этих операций было взятие крепости Эрзерум и порта 
Трапезунд ‒ главных баз турецких войск на Кавказском направле-
нии. Здесь против Кавказской армии (103 тыс. чел.) действовала 
3-я турецкая армия Камиля-паши (около 100 тыс. чел.). 

28 декабря 1915 года в наступление на Эрзерум перешли 2-й 
Туркестанский (генерал М.А. Пржевальский) и 1-й Кавказский 
(генерал П.П. Калитин) армейские корпуса. Наступление прохо-
дило в заснеженных горах при сильном ветре и морозе. Тем не 
менее, несмотря на тяжелые природно-климатические условия, 
русские войска прорвали турецкий фронт и 8 января вышли на 
подступы к Эрзеруму. Штурм этой сильно укрепленной турецкой 
крепости в условиях жестокой стужи и снежных заносов, при от-
сутствии осадной артиллерии, был сопряжен с большим риском. 
Противником ее проведения был даже наместник царя на Кавказе 
Николай Николаевич-младший. Тем не менее командующий Кав-
казской армией генерал Н.Н. Юденич все же решил продолжить 
операцию, взяв на себя всю ответственность за ее проведение. 
Вечером 29 января начался штурм эрзерумских позиций. После 
пяти дней ожесточенных боев русские войска ворвались в Эрзе-
рум, а затем начали преследование турецких войск, продолжав-
шееся вплоть до 18 февраля. На расстоянии порядка 70-100 км 
западнее Эрзерума русские войска остановились, продвинувшись 

в целом на территорию Турции более чем на 150 км от государ-
ственной границы. 

Успешному проведению этой операции в значительной мере 
способствовали также и мероприятия по масштабной дезинфор-
мации противника. По указанию Н.Н. Юденича в войсках был 
распространен слух о подготовке к наступлению на Эрзерум 
только лишь весной 1916 года. При этом офицерам начали раз-
давать отпуска, а офицерским женам было разрешено прибывать 
в места дислокации армии. С фронта была снята 4-я дивизия  
и направлена в Персию с тем, чтобы убедить противника, что бли-
жайшее наступление готовится на багдадском направлении. Все 
это было настолько убедительно, что командующий 3-й турецкой 
армией покинул войска и уехал в Стамбул. Были приняты также 
меры по скрытному сосредоточению войск.

Генерал Н.Н. Юденич с  чинами
генерал-квартирмейстерского  управления
Кавказской  армии за  разработкой плана

Эрзерумской  операции
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Само же наступление русских войск началось в преддверии 
новогодних и рождественских праздников (28 декабря), чего тур-
ки никак не ожидали, поэтому и не смогли оказать должного со-
противления. 

Другими словами, успех операции во многом был обу-
словлен высочайшим уровнем военно-стратегического искус-
ства генерала Н.Н. Юденича, а также мужеством, стойкостью  
и стремлением к победе солдат его Кавказской армии. Все это  
в сочетании и предопределило успешный исход Эрзерумской 
операции, в который не верил даже наместник царя на Кавказе.

Взятие Эрзерума и в целом вся наступательная операция 
Кавказской армии в зимнюю кампанию 1916 года имели чрезвы-
чайно важное военно-стратегическое значение. Русским войскам 
была фактически открыта дорога вглубь Малой Азии, поскольку 
Эрзерум был последней турецкой крепостью на пути к Стамбу-
лу. Это, в свою очередь, заставило турецкое командование спеш-
но перебрасывать на Кавказский фронт подкрепления с других  
направлений. И именно благодаря успехам русских войск была, 
например, остановлена турецкая операция в районе Суэцкого ка-
нала, а английская экспедиционная армия в Месопотамии полу-
чила большую свободу действий. 

Помимо этого, победа под Эрзерумом имела для России и 
исключительно важное военно-политическое значение. Чрезвы-
чайно заинтересованные в активных боевых действиях на рус-
ском фронте союзники России, по всем вопросам, касающимся 
послевоенного устройства мира, шли буквально «навстречу» ее 
пожеланиям. Об этом свидетельствуют, по крайней мере, поло-
жения заключенного 4 марта 1916 года англо-франко-русского 
Соглашения о «целях войны России в Малой Азии», предусма-
тривавшие переход под юрисдикцию России района Константи-
нополя и проливов, а также северной части турецкой Армении.  
В свою очередь, Россия признавала право Англии занять ней-
тральную зону Персии. Помимо этого державы Антанты отнима-
ли у Турции «Святые места» (Палестину). 

Логическим продолжением Эрзерумской стала Трапезунд-
ская (23 января ‒ 5 апреля 1916 года) операция. Значение Трапе-
зунда определялось тем, что именно через него осуществлялось 
снабжение 3-й турецкой полевой армии, поэтому взятие его под 
контроль в значительной мере осложняло действия турецких  
войск во всем регионе. Осознание значимости предстоящей опера-
ции имело место даже на уровне высшего военно-политического 
руководства России: как самого Верховного главнокомандующего 
русской армией Николая II, так и его Ставки. Именно этим, оче-
видно объясняется беспрецедентный случай Первой мировой вой- 
ны, когда не с Кавказа забирались войска на Австро-германский 
фронт, а напротив, они сюда направлялись. Речь, в частности, 
идет о двух кубанских пластунских бригадах, направленных из 
Новороссийска в район предстоящей операции в начале апреля  
1916 года. И хотя сама операция началась в конце января бом-
бардировкой турецких позиций силами Черноморского флота, 
именно с их прибытием фактически и началась ее активная фаза, 
завершившаяся взятием 5 апреля г. Трапезунда.

В результате успеха Трапезундской операции была прервана 
кратчайшая связь 3-й турецкой армии со Стамбулом. Организо-
ванные русским командованием в Трапезунде база легких сил ЧФ 
и база снабжения значительно упрочили положение Кавказской 
армии. При этом русское военное искусство обогатилось опытом 
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организации совместных действий армии и флота на приморском 
направлении. 

В то же время следует отметить, что далеко не все войсковые 
операции Кавказской армии были столь же успешными, как опи-
санные выше. Речь, в частности, идет о Керинд-Касреширинской 
операции, в рамках которой 1-й Кавказский отдельный корпус ге-
нерала Н.Н. Баратова (порядка 20 тыс. чел.) осуществил поход из 
Ирана в Месопотамию с целью вызволения английского отряда 
генерала Ч. Таунсенда (более 10 тыс. человек), осажденного тур-
ками в Кут-эль-Амаре (на юго-востоке от Багдада).

Поход проходил с 5 апреля по 9 мая 1916 года. Корпус Н.Н. Ба- 
ратова занял ряд персидских городов и вступил в Месопотамию. 
Тем не менее, этот трудный и опасный поход по пустыне потерял 
смысл, поскольку уже 13 апреля английский гарнизон в Кут-эль-
Амаре капитулировал, после чего командование 6-й турецкой ар-
мии направило свои основные силы против самого 1-го Кавказско-
го отдельного корпуса, к тому времени уже сильно поредевшего 
(в основном от болезней). У г. Ханекена (150 км северо-восточнее 
Багдада) произошло неудачное для русских войск сражение, по-
сле которого корпус Н.Н. Баратова оставил занятые города и от-
ступил к Хамадану. Восточнее этого иранского города турецкое 
наступление было остановлено.

Непосредственно же на турецком направлении Кавказского 
фронта действия русских войск были более успешны. Так, в июне-
августе 1916 года была проведена Эрзринджанская операция. При-
мечательно, что, так же как и под Сарыкамышем и Алашкертом, 
активные боевые действия были начаты турецкой стороной, стре-
мившейся взять реванш за поражение под Эрзерумом и Трапезун-
дом. К этому времени турецкое командование перебросило на Кав-
казский фронт до 10 дивизий из Галлиполи, доведя численность 
своих войск на Кавказском фронте вновь более чем до 250 тыс. 
человек в двух армиях: 3-й и 2-й. Примечательно, что войска 2-й 
армии ‒ это победители англо-французов в Дарданеллах. 

Сама операция началась 18 мая переходом в наступление 3-й 
турецкой полевой армии, усиленной дарданелльскими частями, 
на эрзерумском направлении.

Во встречных боях кавказские стрелки сумели измотать про-
тивника, не допустив неприятеля к Эрзеруму. Масштаб боев рас-
ширялся, и обе стороны вводили в разворачивающееся сражение 
все новые и новые силы. После соответствующей перегруппи-
ровки 13 июня в наступление на Трапезунд и Эрзерум перешла 
вся турецкая 3-я армия.

В ходе сражений турецким войскам удалось вклиниться в 
стык между 5-м Кавказским (генерал-лейтенант В.А. Яблочкин) 
и 2-м Туркестанским (генерал-лейтенант М.А. Пржевальский) 
корпусами, но развить этот прорыв они не смогли, поскольку на 
их пути «железной стеной» встал 19-й Туркестанский полк под 
командованием полковника Б.Н. Литвинова. В течение двух суток 
полк держал удар двух дивизий противника116.

Своей стойкостью солдаты и офицеры этого полка предо-
ставили Н.Н. Юденичу возможность провести перегруппировку 
своих сил и перейти в контрнаступление.

23 июня войска 1-го Кавказ-
ского корпуса генерала П.П. Ка- 
литина, при поддержке кон-
ных казачьих полков, нанесли 
контрудар на мамахатунском 
направлении. В завязавшихся 
по всему эрзерумскому фронту 
встречных сражениях турец-
кие резервы были перемолоты,  
а дух войск надломлен.

1 июля войска Кавказской 
армии перешли в общее на-
ступление по всему фронту 
от побережья Черного моря 
до эрзерумского направления.  
116	 Об ожесточенности боев свидетельствует тот факт, что 
	 из 60 офицеров и 3200 солдат потери полка составили 43 офицера 
	 и 2069 солдат. В то же время наступающие турецкие части 
	 и соединения потеряли порядка 6 тыс. человек. В рукопашной схватке
	 солдатами 19-го Туркестанского полка был «поднят на штыки» даже 
	 командир 10-й турецкой дивизии.
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К 3 июля 2-й Туркестанский корпус занял Байбурт, а 1-й Кав-
казский корпус опрокинул противника за р. Северный Евфрат.  
В период с 6 по 20 июля проходило широкомасштабное контрна-
ступление Кавказской армии, в ходе которого 3-я турецкая армия 
была вновь разбита, потеряв только пленными более семнадцати 
тысяч человек. 12 июля русские войска ворвались в Эрзинджан – 
последний крупный турецкий город вплоть до Анкары.

Потерпев поражение под Эрзинджаном, турецкое командова-
ние возложило задачу вернуть Эрзерум на вновь сформированную 
2-ю армию под командованием Ахмет-Изета-паши (120 тыс. чел.). 

23 июля 2-я турецкая армия перешла в наступление на ог-
нотском направлении, где стоял 4-й Кавказский корпус генерала 
В.В.  де Витта, начав тем самым Огнотскую операцию. 

Наступающие турецкие войска сумели сковать действия 1-го 
Кавказского корпуса, обрушившись главными силами на 4-й Кав-
казский корпус. 23 июля русские оставили Битлис, а через два 
дня турки вышли на государственную границу. Одновременно 
бои начались и в Персии. Для Кавказской армии сложилась чрез-
вычайно сложная ситуация. По мнению, например, историка рус-
ской армии А.А. Керсновского, «со времен Сарыкамыша это был 
самый серьезный кризис Кавказского фронта»117.

Исход сражения решил контрудар, спланированный Н.Н. Юде- 
ничем во фланг 2-й турецкой армии. В боях 4-11 августа контру-
дар увенчался полным успехом: противник был опрокинут на 
своем правом фланге и отброшен к Евфрату. 19 августа 2-я турец-
кая армия последним усилием в очередной раз прорвала русский 
фронт, но для развития успеха сил уже не хватило. До 29 августа 
на эрзерумском и огнотском направлениях шли встречные бои, 
перемежавшиеся постоянными контрударами сторон. 

Таким образом, Н.Н. Юденич в очередной раз вырвал у про-
тивника инициативу, вынудив его перейти к оборонительным 
действиям и отказываться от продолжения наступления и, тем са-
мым, добиться успеха во всей проводимой операции. 

Успехом в Огнотской операции была завершена военная кам-
пания 1916 года. Ее итоги превзошли все ожидания Ставки Вер-
117	 Керсновский А.А. История русской армии. М., 1994. Т. 4. С. 158.

ховного Главнокомандования, Кавказская армия серьезно про-
двинулась вглубь Османской империи, разгромила противника в 
ряде сражений, захватила важнейшие и крупнейшие города реги-
она ‒ Эрзерум, Трапезунд, Ван и Эрзинджан. Турецкое летнее на-
ступление было сорвано в ходе Эрзинджанской и Огнотских опе-
раций. Основная задача армии, которая была поставлена в начале 
Первой мировой войны, была решена – Закавказье было надежно 
защищено. На занятых территориях было учреждено временное 
генерал-губернаторство Турецкой Армении, непосредственно 
подчиненным командованию Кавказской армии. 

К началу сентября 1916 года Кавказский фронт стабилизиро-
вался на рубеже Эллеу, Эрзинджан, Огнот, Битлис и озеро Ван. 
Обе стороны исчерпали свои наступательные возможности. 

Турецкие войска, потерпев поражение во всех сражениях на 
Кавказском фронте и потеряв в них более 300 тыс. солдат и офи-
церов, были неспособны к каким-либо активным боевым дей-
ствиям, тем более наступательным. 

У Кавказской армии, оторванной от баз снабжения и дисло-
цированной в горной безлесной местности, обозначились про-
блемы с санитарными потерями, превышающими боевые. Армия 
нуждалась как в пополнении личным составом, боеприпасами, 
продовольствием и фуражом, так и в элементарном отдыхе.

Поэтому активные боевые действия намечались только лишь 
в 1917 году. К этому же времени Ставкой Верховного Главноко-
мандования планировалось провести десантную операцию про-
тив Стамбула. Основания к этому давали не только успехи на 
Кавказском фронте армии генерала Н.Н. Юденича, но и безраз-
дельное господство на море Черноморского флота под командо-
ванием вице-адмирала А.В. Колчака.

Коррективы в эти планы внесли сначала Февральская, а за-
тем и Октябрьская революции 1917 года. Сосредоточив внимание 
на Австро-германский фронт и всемерное оказание помощи со-
юзникам, царское правительство упустило развитие кризисных 
процессов внутри страны. Эти процессы были обусловлены не 
столько ухудшающимся экономическим положением, сколько 
обострением борьбы различных политических группировок на 
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высшем уровне государственной власти, а также падением ав-
торитета самого царя и его семьи, окруживших себя различного 
рода проходимцами и конъюнктурщиками. 

Все это на фоне неудачных операций русских армий на 
Австро-германском фронте привело к острейшему политическо-
му кризису, завершившемуся Февральской революцией. К власти 
в стране пришли демагоги и популисты в лице Временного пра-
вительства во главе с А.Ф. Керенским и Петроградского Совета 
рабочих и солдатских депутатов (Н.С. Чхеидзе, Л.Д. Троцкий, 
Г.Е. Зиновьев). На совести последнего, например, было принятие 
печально известного Приказа № 1, положившему начало разложе-
нию русской армии на фронте. Наряду с другими популистскими 
мерами приказ предусматривал фактическую отмену в действую-
щей армии единоначалия («демократизация армии»), что привело 
к нарастанию анархии в виде отказов солдат идти в наступление 
и самосудов над офицерами; кроме того, произошел колоссаль-
ный рост дезертирства

Не лучшим образом проявило себя и Временное правитель-
ство, занявшее позицию, с одной стороны, заигрывания с рево-
люционно настроенными солдатами на фронте, а с другой – про-
должения войны.

Все это вызвала хаос и брожение в войсках, в том числе и Кав-
казского фронта. В течение 1917 года Кавказская армия постепен-
но разлагалась, солдаты дезертировали, отправляясь по домам,  
и к концу года Кавказский фронт оказался развален полностью.

Генерал Н.Н. Юденич, назначенный в этот период главноко-
мандующим Кавказского фронта, созданного на основе Кавказ-
ской армии, продолжил наступательные действия против турок, 
однако трудности со снабжением войск, падение дисциплины под 
воздействием революционной агитации и рост заболеваемости 
малярией заставили его прекратить последнюю на Кавказском 
фронте операцию ‒ Месопотамскую и отвести войска в горные 
районы.

Отказавшись выполнить приказ Временного правительства о 
возобновлении наступления, 31 мая 1917 года он был отстранен 
от командования фронтом «за сопротивление указаниям» Вре-

менного правительства, сдал командование генералу от инфанте-
рии М.А. Пржевальскому и переведен в распоряжение военного 
министра.

Война с Турцией для России была завершена подписанием 
Брестского мира, что означало формальное прекращение суще-
ствования Кавказского фронта и возможность возвращения на 
родину для всех русских войск, еще остававшихся на территории 
Турции и Персии. 

Дальнейшая судьба и Кавказской армии и ее легендарного ко-
мандующего генерала Н.Н. Юденича были трагичны.

Н.Н. Юденич, возглавив Белое движение на Северо-западе 
России и, соответственно, Северо-западную армию, в сентябре-
октябре 1919 года был на подступах к Петрограду. Не сумев 
взять Петроград и преданный союзниками, он был арестован са-
мостийными эстонскими властями и освобожден только после 
вмешательства руководства французской и английской миссий. 
Последующие годы его жизни были связаны с эмиграцией во 
Франции. 

Кавказская же армия, брошенная на произвол судьбы прави-
тельством страны, к тому времени ставшим уже Советским, была 
вынуждена самостоятельно добираться до России через террито-
рию новообразованных «демократических» государств (Грузии и 
Азербайджана). По пути части и соединения армии подвергались 
грабежам и насилию. 

В последующем демократические государства дорого за-
платили за то, что лишились в лице Кавказской армии гарантии 
своей безопасности, подвергшись фактической оккупации со сто-
роны Турции и Германии, а затем и Великобритании. Дорого за-
платила за предательство своей армии, в том числе и Кавказской, 
и Россия. Взяв на вооружение преступный по своей сути лозунг 
«превратить войну империалистическую в войну гражданскую», 
страна в очередной раз, говоря словами К. Клаузевица, начала  
побеждать сама себя.

В этой связи нельзя не согласиться со словами Президента 
Российской Федерации В.В. Путина о том, что у России в Первой 
мировой войне была украдена победа. На наш взгляд, украдена 



том I Исторические портретыпатриотов России

192 193

она была не только союзниками России, традиционно жульниче-
ски относившихся к ней, а также США, вступивших в войну тог-
да, когда ее исход уже был фактически предрешен. Украдена она 
была и деградировавшей политической элитой страны, оказав-
шейся неспособной принять меры по укреплению государствен-
ности в период ее острейшего кризиса, а также демократически 
продвинутыми контрэлитами, поставившими интересы достиже-
ния власти и личного благополучия выше государственных.

Бочарников Игорь Валентинович,  
руководитель Научно-исследовательского центра 

проблем национальной безопасности, член Зиновьевского 
клуба МИА «Россия сегодня», профессор кафедры  

информационной аналитики и политических технологий МГТУ  
имени Н.Э. Баумана, доктор политических наук, 

действительный государственный советник 
Российской Федерации 3 класса

 

              К 100-летию русских  
                                      революций 1917  года

Личность эпохи. 
Шульгин  

Василий Витальевич
Твой голос тих, и вид твой робок,
Но черт сидит в тебе, Шульгин.
Бикфордов шнур ты тех коробок,
Где заключен пироксилин.

Эпиграмма В.М. Пуришкевича
на В.В. Шульгина

В 2017 году будет отме-
чаться 100-летие двух русских 
революций, преобразивших не 
только Россию, но и весь мир.

Об активных участниках 
тех событий, героях революции 
написано немало. Значитель-
но меньше – о тех, кто был по 
другую сторону баррикад этих 
революций.

Одним из таких «героев 
контрреволюции» был Василий 
Витальевич Шульгин, убежден-
ный монархист, государственник, депутат трех Государственных 
Дум Российской империи, идеолог и один из основателей Белого 
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движения в России, лидер эмигрантского движения и, наконец, 
персональный пенсионер всесоюзного масштаба.

Сам факт того, что он принимал отречение у последнего им-
ператора России, свидетельствует о значимости этой личности 
уже в тот период. Но для самого Шульгина это был лишь один из 
эпизодов его яркой, насыщенной событиями многогранной жиз-
ни, творцом которой был он сам.

Василий Витальевич Шульгин прожил почти столетие –  
98 лет, наполненное трагическими событиями истории, требующи-
ми осмысления и оценки. Он родился 1 (13) января 1878 года в Ки-
еве в семье историка Виталия Яковлевича Шульгина (1822–1878).

На формирование взглядов человека оказывает огромное вли-
яние его семья и ближайшее окружение. Когда Василию еще не 
было года, его отец умер, и мальчика воспитывал отчим, ученый-
экономист Дмитрий Иванович Пихно, редактор газеты «Киевля-
нин» (он сменил на этой должности отца Василия Шульгина). 
С отчимом у Василия Шульгина сложились теплые, дружеские 
отношения. Как впоследствии утверждал сам Шульгин, форми-
рование его политических взглядов и мировоззрения произошло 
под влиянием отчима, и до самой его смерти на все политические 
события в стране Шульгин «смотрел его глазами». Интересен 
тот факт, что крестным отцом Василия Шульгина был профессор 
Университета Святого Владимира, впоследствии министр финан-
сов Российской империи Н.Х. Бунге.

Василий Шульгин окончил Вторую киевскую гимназию в 
основном с удовлетворительными оценками, однако был очень 
эрудированным человеком: он знал несколько иностранных язы-
ков, играл на многих музыкальных инструментах: гитаре, форте-
пиано и скрипке.

По окончании гимназии Василий Витальевич учился на юри-
дическом факультете Киевского Императорского университета 
святого Владимира, где у него сформировалось отрицательное 
отношение к революционным идеям, что впоследствии сказалось 
на его мировоззрении.

В Государственную Думу В.В. Шульгин избирался как по-
мещик от Волынской губернии, поскольку имел 300 десятин 

земли. Таким образом, он был избран сначала во II, а позже в III  
и IV Думы, где был одним из лидеров фракции «правых», а затем 
умеренной партии русских националистов – Всероссийского на-
ционального союза и его киевского отделения – Киевского клуба 
русских националистов.

Работая в Думе, у В.В. Шульгина менялось отношение к сво-
ей работе. Будучи депутатом IV Думы, он писал в письме своей 
сестре Л.В. Могилевской в 1915 году: «Не думайте, что мы не 
работаем. Государственная Дума делает все, что может; поддер-
живайте ее всеми силами – в ней жизнь», а в апреле 1917 года, 
когда в результате революции Россия вообще осталась без пред-
ставительного органа, Шульгин замечал, что «мыслить Россию 
без народного представительства… не решится ни один фана-
тик». На наш взгляд, в этом проявляется консервативная позиция 
мыслителя.

Безусловно, В.В. Шульгин был великолепным оратором. Вы-
ступая в Думе, он говорил негромко и интеллигентно, был не-
возмутимым, ироничным, за это у него появилось прозвище 

В.В. Шульгин  в  составе  
Комитета Государственной  Думы
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«очковая змея». Во II и III Думах В.В. Шульгин поддерживал пра-
вительство П.А. Столыпина как в реформах, так и в подавлении 
революционного движения.

Для В.В. Шульгина П.А. Столыпин был образцом государ-
ственного деятеля. В.В. Шульгин не мог точно сформулировать 
определение понятия «русская нация» и «настоящий русский». 
Для него главным критерием принадлежности к русской нации 
была любовь к России. При этом он не мыслил сильной России 
без мощного государства. Сама же форма власти в России (монар-
хизм, республика или что-то другое) не имела значение. Однако 
он считал, что для России наилучшей формой правления, обеспе-
чивавшей сильную власть, являлась монархия.

По мнению В.В. Шульгина, революция в России победила, 
поскольку произошло физическое и духовное вырождение клас-
сов, которые должны прийти к власти. Революцию В.В. Шуль-
гин не принял. Большевики, по его мнению, пришедшие к вла-
сти, утратили свои национальные чувства. В.В. Шульгин писал, 
что «чем дороже нам русский народ в метафизическом смысле, 
тем отвратительнее должен быть реальный русский народ начала  
XX века» и что главным лозунгом русского народа в период Граж-
данской войны было «моя хата с краю – ничего не знаю».

В.В. Шульгин полагал, что в русском национальном характе-
ре есть еще такие недостатки: «Надо всегда отдавать себе отчет, 
что «кое-какство», т. е. небрежность, неточность, недобросовест-
ность – есть один из основных факторов русского народа… Вто-
рой фактор тоже не из веселых. Среди русской интеллигенции, 
в силу причин, о которых не стоит сейчас говорить, огромный 
процент озлобленных… Они ненавидят всякое творчество и жи-
вут только разрушением. Еще одна почтенная порода: утописты. 
Едва ли какая-нибудь страна страдала так от мечтателей, как ро-
дина Пушкина. К этой огромной клике чистых утопистов посто-
янно примазывались озлобленные, и союз мечтателя с желчью 
напоенным человеком вставал над Россией грозной тенью».

Народ, проживающий на юге России, В.В. Шульгин назы-
вал «малороссами», а край «Малороссией», не употребляя слова 
«Украина». Также В.В. Шульгин считал украинский язык галиц-

ким диалектом. Уже тогда он говорил о проблеме украинского 
сепаратизма. К глубокому сожалению, данная проблема очень ак-
туальна на нашем историческом этапе, когда Украина (а вернее, 
некоторые политические деятели) мыслят существование своей 
страны только в отрыве от братского русского народа, ориенти-
руясь на чуждые ей западные идеалы. Об этом писал Василий 
Шульгин, предвидев возможный исход отрыва Украины от Рос-
сии.

Он отмечал: если «…на вопрос о народности будущие оби-
татели южной России будут отвечать: «Нет, мы не русские, мы  – 
украинцы»… наше дело будет проиграно». Каждый житель 
Киевщины, Полтавщины и Черниговщины на вопрос, какой ты 
национальности, будет отвечать: «Я дважды русский, потому что 
я украинец». Единство русских, с точки зрения Шульгина, было 
необходимо и потому, что оно выступало залогом сохранения на-
циональной силы, потребной для выполнения огромной задачи, 
возложенной на русскую нацию: «…и Север, и Юг в раздельно-
сти слишком слабы для тех задач, которые перед ними поставила 
история. И только вместе… северяне и южане смогут выполнить 
свое общее мировое предназначение»118.

На страницах «Киевлянина» Василий Шульгин писал, что 
Малороссия – часть России. Так как этнических и расовых от-
личий между великороссами и малороссами Шульгин не видел, 
118	 Шульгин В.В. Украинствующие и мы // Свободное слово Карпатской 
	 Руси. – 1986. – № 9 – 10.
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для него «украинский вопрос» был политическим вопросом. Как 
истинный патриот, националист Шульгин приветствовал любовь 
к родному краю. Вообще же он считал, что все особенности каж-
дой из трех ветвей русского народа должны не нивелироваться 
властью, а повсеместно развиваться и подчеркиваться, и что толь-
ко на таком местном патриотизме и при учете местных культур-
ных особенностей и возможно будет создать действительно креп-
кий союз между ними. Отделение Малороссии от Великороссии 
Шульгин считал шагом назад и в культурном отношении: «…мы 
не можем себе представить, чтобы один Шевченко, как бы он ни 
был своеобразно прекрасен, мог свалить Пушкина, Гоголя, Тол-
стого и всех остальных русских колоссов».

В августе 1917 года в речи на Московском Государственном 
совещании Василий Шульгин выступил против предоставления 
Украине автономии, заявив, что малороссы «дорожат своим рус-
ским именем, которое заключается в слове «Малая Россия», со-
знают свою тесную связь с великой Россией, не желают слышать 
до конца войны ни о каких автономиях и хотят сражаться и уми-
рать в единой русской армии. Василий Шульгин отрицательно от-
носился к инициативе Центральной рады о создании в Русской 
армии украинских национальных частей. Он полагал, что такие 
первые части были сформированы еще в 1914 году в Австро-
Венгрии специально для войны с Россией. Василий Шульгин 
писал: «Одновременное формирование украинских полков в Ав-
стрии и в России под теми же самыми знаменами, под теми же 
самыми лозунгами, теми же самыми приемами (одни сманива-
ют русских военнопленных, другие русских, еще не пленных), – 
что это, глупость или измена? …Для одних измена, для других 
глупость»119.

Позиция большевиков по украинскому вопросу, по мнению 
Шульгина, спасла идею независимой Украины. Василий Шуль-
гин объяснял это тем, что в первые месяцы нахождения больше-
виков у власти, когда еще действовали условия Брестского мира, 
навязанные большевикам Германией, «немцы обещали больше-
119	 Шульгин В.В. Украинствующие и мы // Свободное слово Карпатской 
	 Руси. – 1986. – № 9 – 10.

викам оставить их в Москве, если они не будут мешать созданию 
Украины. Он считал, что после поражения Германии в Первой 
мировой войне, когда большевики еще верили в реальность ми-
ровой революции, отдельная «Украинская республика» была им 
нужна в пропагандистских целях, чтобы примером «независимой 
Украины» убеждать иные страны присоединяться к «междуна-
родному интернационалу. Это сделало Шульгина еще большим 
противником большевизма – «никогда я не был столь антиболь-
шевик, как сейчас», – писал он в 1939 году в брошюре «Украин-
ствующие и мы». Украина, как мы видим, всегда была разменной 
монетой в руках прозападных политиков, а страдал, переживая 
тяготы и невзгоды, всегда украинский народ.

Василий Шульгин выступал против проведенной большеви-
ками реформы русского правописания, полагая, что реформа не 
учитывала особенности «малороссийского диалекта» и с ее вве-
дением «малорусы получают новые – и серьезные – основания 
к тому, чтобы указывать, что русская графика им не подходит». 
Василий Шульгин считал важным делом говорить европейцам 
о существовании иной точки зрения на украинскую проблему, 
чем та, о которой усиленно заявляли сторонники украинской не-
зависимости. В 1930-х годах Шульгин занимался переводом на 
французский язык своих работ на эту тему. Украинская эмигрант-
ская община болезненно относилась к появлению на европейских 
языках книг Василия Шульгина. Особенно не понравилось назва-
ние брошюры «Украинствующие и мы», изданной во Франции. 
Украинцы-эмигранты выкупили весь выпуск и уничтожили все 
эти экземпляры.

У Василия Шульгина отношение к «еврейскому вопросу» 
было очень противоречивым. Он открыто считал себя антисеми-
том и полагал, что во всех революционных потрясениях в России 
главную роль играли евреи. Василий Шульгин считал евреев раз-
рушителями традиционных устоев русского государства. Но при 
этом для него была характерна принципиальная позиция о недо-
пустимости обвинения евреев «во всех смертных грехах».

Подписав поначалу запрос крайне правых думских депутатов 
от 29 апреля 1911 года, усмотревших в смерти русского мальчика 
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ритуальное убийство, Василий Шульгин впоследствии резко кри-
тиковал дело Бейлиса, поскольку несостоятельность обвинения 
в убийстве была очевидной и провокационной. В газете «Киев-
лянин» он писал: «Обвинительный акт по делу Бейлиса является 
не обвинением этого человека, это есть обвинение целого народа  
в одном из самых тяжких преступлений, это есть обвинение це-
лой религии в одном из самых позорных суеверий. Не надо быть 
юристом, надо быть просто здравомыслящим человеком, чтобы 
понять, что обвинения против Бейлиса есть лепет, который любой 
защитник разобьет шутя. И невольно становится обидно за киев-
скую прокуратуру и за всю русскую юстицию, которая решилась 
выступить на суд всего мира с таким убогим багажом…». Номер 
газеты был конфискован властями, а сам Шульгин за «распро-
странение заведомо ложных сведений» был приговорен к трем 
месяцам тюрьмы. Шульгин неоднократно выступал также против 
еврейских погромов120.

В Думе (вплоть до 1920 года) Василий Шульгин и его фрак-
ция «Прогрессивных националистов» выступали за отмену черты 
оседлости и снятие всех прочих ограничений с евреев. Он гово-
рил на одном из заседаний Думы: «Все ограничения и высылки, 
которым подвергают евреев, приносят один только вред; распоря-
жения эти полны всякого вздора и противоречий, и вопрос этот 
тем более серьезен, что полиция, благодаря ограничениям, живет 
среди Диаспоры на взятках, получаемых ею от евреев».121 Такая 
позиция Шульгина послужила поводом для его критики более 
радикальными националистами, которые обвиняли его в личной 
финансовой заинтересованности от еврейского капитала, в част-
ности, М.О. Меньшиков назвал его «еврейским янычаром» в сво-
ей статье «Маленький Золя».

В начале Первой мировой войны Шульгин как истинный па-
триот своей родины ушел добровольцем на Юго-Западный фронт 
в качестве прапорщика 166-го Ровненского пехотного полка, был 

120	 Зайдман И. Памяти антисемита. http://www.rubezh.eu/Zeitung/2008/
121	 Бабков Д. И. Политическая деятельность и взгляды В. В. Шульгина 
	 в 1917–1939 гг.: Дисс. канд. ист. наук. Специальность 07.00.02. –  
	 Отечественная история. –  2008.

ранен так сильно, что о дальнейшей службе в армии нельзя было 
говорить. Защищать свою Родину Василий Шульгин был готов 
всегда.

27 февраля (12 марта) 1917 года Шульгин был избран в состав 
Временного комитета Государственной думы, а уже 2 (15) марта 
1917 года он вместе с А.И. Гучковым был направлен в Псков для 
переговоров с Николаем II об отречении. Интересен тот факт, что 
он присутствовал при подписании Николаем II манифеста об от-
речении от трона, поскольку, как и многие представители высших 
слоев общества, считал выходом из ситуации конституционную 
монархию во главе c Алексеем Николаевичем (при регентстве 
дяди – брата царя великого князя Михаила Александровича).  
3 (16) марта 1917 года Шульгин присутствовал при отказе Михаи-
ла Александровича от престола.

В состав Временного правительства он отказался войти, но 
старался его поддержать.

Отречение  от престола императора Николая II 
2  марта 1917  года . 

О провидение,  Благословение  нам ниспошли.  
Художник И.  Коваленко
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С ноября 1920 Василий Шульгин находится в эмиграции, 
сначала в Константинополе, затем в 1922–1923 – в Болгарии, Гер-
мании, Франции, с 1924 – в Сербии. Он много работает и публи-
куется в периодических изданиях эмигрантов. В 1921 выходят его 
мемуарные очерки «1920» (София), затем «Дни» (Белград, 1925). 
Уже в конце 1920 – начале 1921 года Василий Шульгин выдвигает 
идею, что «белая мысль» победит красное движение, что больше-
вики фактически ведут дело к возрождению единой и неделимой 
России.

Помимо политики, В.В. Шульгин занимался вопросами со-
хранения и развития русской культуры. Его всегда волновала 
возможная утрата русской эмиграцией своей национальной иден-
тичности, поэтому он принимал участие в подготовке и издании 
литературно-публицистического сборника «Благовест». Кроме 
того, В.В. Шульгин был членом «Союза писателей и журнали-
стов» Югославии.

В 1925–1926 годах В.В. Шульгин по фальшивому паспорту 
тайно посетил Советский Союз для налаживания связей с подполь-
ной антисоветской организацией «Трест» и в попытке найти про-
павшего сына. Он всегда тосковал по России, которую так любил.

В начале 1930 года Василий Шульгин окончательно пере-
селился в Югославию, где попеременно проживал в Дубровнике  
и Белграде, в 1938 году переехал в Сремские Карловцы, где жили 
ветераны Русской армии. В декабре 1944 года он был арестован 
советской контрразведкой и доставлен в Москву, где его осуди-
ли за прежнюю контрреволюционную деятельность на 25 лет 
тюремного заключения, которые он отбывал во Владимирской 
тюрьме. В 1956 был освобожден и направлен в дом инвалидов  
в Гороховце. Ему позволили поселиться вместе с женой, которой 
разрешили приехать из ссылки в Венгрии (где она находилась, 
будучи высланной из Югославии, как «советская шпионка»).  
В. Шульгину разрешили вернуться к литературному труду, и в до- 
ме для престарелых в 1958 году он написал первую после освобож-
дения книгу «Опыт Ленина», изданную только в 1997 году. В ней 
он постарался осмыслить результаты социальных, политических 
и экономических  изменений, которые  начались  в России  после 

революции.  Одна-
ко  затем  официаль-
ные  власти  реши-
ли  его использовать 
в пропагандистских 
целях .   Ему   была 
дана  квартира  во 
Владимире,  органи-
зовано  путешествие 
по стране, после ко-
торого  появились 
статьи,  изданные  в 
брошюре «Письма к русским эмигрантам» (1961). В этой кни-
ге Василий Шульгин подчеркивал заслуги большевиков в вос-
создании сильной России и призывал отказаться от борьбы с 
ними. В 1961 году был гостем XXII съезда КПСС. Как русско-
му националисту и истинному патриоту своей родины, Васи-
лию Шульгину нравилось растущее влияние Советского Союза  
в мире, поскольку он видел в социализме черты, свойствен-
ные общинной организации, даже атеизм он воспринимал как 
своеобразную модификацию православной веры. В.В. Шуль-
гин, тем не менее, не идеализировал советскую жизнь, говорил  
о будущих этнических проблемах, об угрозе сепаратизма, о низ-
ком жизненном уровне в СССР, особенно в сравнении с уров-
нем жизни в развитых странах Европы. Василий Шульгин не 
принял советского гражданства. Живя за границей, он так же 
не принимал иностранного гражданства, оставаясь подданным 
Российской империи, себя в шутку называл апатридом. После 
кончины жены Шульгин поселился рядом с кладбищем в дерев-
не Вяткино под Владимиром и 40 дней прожил там, рядом со 
свежей могилой. В этом и проявилась его искренняя любовь.  
За одиноким стариком ухаживали соседи по дому.

Прожив столь долгую жизнь, В.В. Шульгин навсегда остался 
честным человеком, ценящим закон и порядок, который нужно 
проводить в стране не путем насильственных действий, насилия 
и террора, как мы видим, сейчас происходит в Украине, а закон-
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ным путём. Он до конца своей жизни остался монархистом и кон-
серватором, в силу своего воспитания и образа жизни. Он всегда 
разоблачал коррупцию власти, оставаясь честным и справедли-
вым человеком. 

Без сомнения, личность В.В. Шульгина – яркая, противо-
речивая, многогранная, но этим она очень интересна и требует 
пристального внимания для изучения ее историками. Некоторые 
события, которые сейчас происходят в нашей стране и за ее пре-
делами, В.В. Шульгин предвидел и постарался написать об этом. 
Заслуживают внимание его мысли о государственной власти,  
о русском национальном характере, об украинском вопросе,  
актуальном во все времена. Идеи патриотизма пронизывают все 
его творчество.

В.В. Шульгин умер во Владимире 15 февраля 1976 года  
от приступа стенокардии. По воспоминаниям современников, он 
до последних дней жизни сохранил ясный ум и хорошую память 
и остался навсегда русским патриотом. 

Овсянникова Ольга Александровна, 
исполнительный директор Научно-исследовательского цен-

тра проблем национальной безопасности, 
кандидат педагогических наук, доцент

 

Совесть интеллигенции 
России. 

Лихачев  
Дмитрий Сергеевич

О Д.С.  Лихаче-
ве сказано и написа-
но очень много. Его 
«Письма  о  добром  
и прекрасном» зна-
ют все. К его трудам 
за советами и мудро-
стью  постоянно  об-
ращаются  школьни-
ки, взрослые. Образ 
Д.С.  Лихачева,  его 
жизненный  подвиг 
может служить при-
мером  беззаветной 
любви и веры в свой 
народ, его силы и мудрости. Он олицетворяет лучшие моральные 
черты русской интеллигенции.

Мир знает Лихачева благодаря его книгам «Поэтика древ-
нерусской литературы», «Историческая поэтика русской лите-
ратуры», «Смех как мировоззрение», его исследованиям «Слова 
о полку Игореве». Он изучил, опубликовал и прокомментировал 
тексты классических произведений древнерусской литературы. 
Благодаря ему была издана серия этих памятников.

В 2006 году был создан телевизионный сериал об этом уди-
вительном человеке «Трудные дороги Д.С. Лихачева», ведущим 
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которого был Даниил Гранин, 
по мнению которого Дмитрий 
Сергеевич Лихачев – это со-
весть России. 

Родился Д.С.  Лихачев 28 
(15) ноября 1906 года в Санкт- 
Петербурге. В 1928 году окон-
чил  Ленинградский  государ-
ственный университет и в этом 
же году был арестован за уча-
стие в студенческом кружке 
«Космическая академия наук», 
где незадолго до того сделал до-
клад о старой русской орфогра-
фии, «попранной и искаженной 

врагом Церкви Христовой и народа российского», осужден на 
5 лет за контрреволюционную деятельность и направлен в Со-
ловецкий лагерь особого назначения. Не остались без внимания 
НКВД и другие члены студенческой Академии.

Здесь, на Соловках, Лихачев публикует свою первую научную 
работу «Картежные игры уголовников» в журнале «Соловецкие 
острова» (1930, № 1). В ноябре его переводят из Соловецкого ла-
геря в Бел-Балтлаг, где он работал на строительстве Беломорско-
Балтийского канала до 8 августа 1932 года, когда был освобожден 
из заключения досрочно и без ограничений как ударник. Потом он 
вернулся в Ленинград. В 1938 году Д.С. Лихачев пришел в Пуш-
кинский дом (Институт русской литературы АН СССР), и уже  
в 1941 году защитил кандидатскую, в 1947 году докторскую  
диссертации. С 1953 года он член-корреспондент АН СССР,  
с 1970 года – действительный член (академик) АН СССР. 

Известный ученый, автор фундаментальных трудов по исто-
рии русской литературы и русской культуры, сотен работ (500 
научных и около 600 публицистических), десятков книг по ши-
рокому кругу проблем теории и истории древнерусской литера-
туры, многие из которых переведены на английский, болгарский, 
итальянский, польский, сербский, хорватский, чешский, фран-

цузский, испанский, японский, китайский, немецкий языки. Пе-
речислить все регалии Дмитрия Сергеевича сложно. Иностран-
ный член Академий наук Болгарии, Венгрии, Академии наук  
и искусств Сербии. Член-корреспондент Австрийской, Амери-
канской, Британской, Итальянской, Геттингенской академий, 
член-корреспондент старейшего научного общества США – Фи-
лософского. Член Союза писателей с 1956 года. С 1983 года – пред-
седатель Пушкинской комиссии РАН. В 1986 году организовал  
Советский (ныне Российский) Фонд культуры и был председате-
лем президиума Фонда по 1993 год. Д.С. Лихачев – Герой Социа- 
листического Труда (1986), был награжден орденом Трудового 
Красного Знамени (1966), болгарским орденом Кирилла и Мефо- 
дия I степени (1963, 1977) и медалями. Русской академией искус-
ствознания и музыкального исполнительства награжден орденом 
искусств «Янтарный крест» (1997). Д.С. Лихачёв – первый почет-
ный гражданин Санкт-Петербурга (1993), почетный гражданин 
итальянских городов Милана и Ареццо. Имя Лихачева присвоено 
малой планете № 2877 (1984). 

Скончался Д. С. Лихачев 30 сентября 1999 года в Санкт-
Петербурге и был похоронен в Комарове. 

Все знают о его моральных уроках и многие читали его пре-
восходную книгу «Письма о добром и прекрасном». Эти понятия 
были для него неотделимы от понятия интеллигентности. Од-
нажды на встрече с телезрите-
лями в Останкино он так сказал 
о свойстве интеллигентности: 
«Можно прикинуться добрым, 
можно прикинуться честным, 
но интеллигентным прикинуть-
ся невозможно!». В серии пере-
дач по телеканалу «Культура» 
рассказывается о крутой траек-
тории его жизни, о соловецких 
лагерях и Беломорканале, о ра-
боте корректором – а это самая 
ничтожная должность на свете. 
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Но эти испытания не озлобили его и до сих пор невероятно труд-
но соединить его облик интеллектуального святого и его жизнен-
ный путь мученика и труженика. Однажды в интервью Лихачева 
спросили: кем бы вы стали, если бы не были ученым? И он от-
ветил: ученым. В такой судьбе не бывает «если».

Особенно значимыми являются его высказывания о рус-
ском языке. Родной язык является показателем духовной жиз-
ни как отдельного человека, так и всего народа, его важнейшей 
мировоззренческой ценностью. Именно посредством языка 
осуществляется восприятие окружающей действительности, 
отражение самосознания и, соответственно, формирования 
позиции в отношении тех или иных политических процессов 
и явлений, политического курса государства, реализуемой им 
внешней и внутренней политики.

Русский язык – это наше достоя-
ние, наша память, на нем думает, раз-
говаривает великий русский народ. 
Это воплощение наших традиций, 
обычаев, без него не существует рус-
ской нации. Это наша история, вопло-
щенная в слове. Это язык Пушкина, 
Толстого, Гоголя и Достоевского. Это 
язык, на котором была создана вели-
кая русская литература.

Будучи  первым  председателем 
Конгресса  интеллигенции  России,  
в статье «О языке устном и письмен-

ном, старом и новом», напечатанной в книге «Русская культура», 
Дмитрий Сергеевич Лихачев писал о русском языке так:

 «Самая большая ценность народа – это язык, – язык, на ко-
тором он пишет, говорит, думает. Думает! Это надо понять до-
сконально, во всей многозначности и многозначительности этого 
факта. Ведь это значит, что вся сознательная жизнь человека про-
ходит через родной ему язык. Эмоции, ощущения – только окра-
шивают то, что мы думаем, или подталкивают мысль в каком-то 
отношении, но мысли наши все формулируются языком.

Вернейший способ узнать человека – его умственное разви-
тие, его моральный облик, его характер – прислушаться к тому, 
как он говорит...».

На встрече со школьниками он говорил: «О русском языке 
как о языке народа писалось много. Это один из совершеннейших 
языков мира, язык, развивавшийся в течение более тысячелетия, 
давший в XIX веке лучшую в мире литературу и поэзию. Турге-
нев говорил о русском языке – ...нельзя верить, чтобы такой язык 
не был дан великому народу!».

...Если мы замечаем манеру человека себя держать, его по-
ходку, его поведение и по ним судим о человеке, иногда, впрочем, 
ошибочно, то язык человека – гораздо более точный показатель 
его человеческих качеств, его культуры…

...Слово, язык помогают нам видеть, замечать и понимать то, 
чего мы без него не увидели бы и не поняли, открывают человеку 
окружающий мир.

Явление, которое не имеет названия, как бы отсутствует  
в мире. Мы можем его только угадывать с помощью других, свя-
занных с ним и уже названных явлений, но как нечто оригиналь-
ное, самобытное оно для человечества отсутствует. Отсюда ясно, 
какое огромное значение имеет для народа богатство языка, опре-
деляющее богатство «культурного осознания» мира.

Русский язык необычайно богат. Соответственно богат и тот 
мир, который создала русская культура».

 «Я затрагиваю очень непростую, очень болезненную тему 
для каждого русского человека о крайних качествах нашего могу-
чего языка. Делаю это для того, чтобы мы поняли простую исти-
ну: богатство всегда стоит на очень широкой платформе. Язык  – 
не исключение, – писал Д.С. Лихачев. –Учитывая уже открытые 
истины о критериальности языка, исходящей из критериальности 
сознания, о языковых оценках как о высших для нашего созна-
ния оценках жизни, необходимо сознательно заниматься благо-
устройством языка в тех его областях, в которых проходит наше 
основное существование. В Китае это называется срединным пу-
тем – Дао. К сожалению, без больших усилий наше срединное 
поле языка засеивается сорными семенами, из которых даже при 
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незначительных падениях нравов произрастают разрушительные 
ростки.

Мы можем говорить сколько угодно о великом и могучем 
русском языке, однако, никогда не сможем понять, что он хорош 
для отражения и созидания крайних форм, в то время как формы 
срединные не приспособлены в нем для выражения и синтеза.

Язык – это основа сознания. Разные языки отражают разные 
особенности сознания людей. Эти особенности, концентрируясь 
в группах, этносах, нациях, обладают громадной внушающей си-
лой. Они подчиняют массы, программируя их и отдельную лич-
ность из нее на определенные, часто неадекватные, казалось бы, 
действия с точки зрения общечеловеческой логики. Все качества 
языка отражены в качествах сознания. Среди них находятся об-
щие для всех языков и разные для разных языков. Это всегда не-
обходимо учитывать при опоре на тот или иной язык.

Никогда нельзя отделить язык от сознания. Даже скрытые 
области сознания человека, проявляющиеся через эмоции, все 
равно имеют ярко выраженную языковую составляющую.

Русские – это язык, но не национальность. Сплошь и рядом 
мы видим людей разных национальностей, которые с рождения, 
выражаясь на русском, живя в атмосфере русского лицедейства, 
становятся похожими на нашего среднестатистического граж-
данина, забывая свои национальные корни. Евреи, выросшие  
с пеленок в нашей атмосфере и уехавшие в Израиль, с большим 
трудом адаптируются в новой стране. Кто-то возвращается назад, 
кто-то уезжает в США, но все они начинают понимать, что их 
воспитание и русский язык сделали их другими.

И агрессия, и красота русского языка – в его крайностях, в 
его богатствах именно крайнего толка. На средине он, как пра-
вило, не задерживается. И это относится не только и не столько 
к средствам изображения на нашем языке. Больше – это все-таки 
тип сознания, тип разума. Ф.М. Достоевский своим талантом с 
блеском продемонстрировал этот феномен. Л.Н. Толстой, пере-
жив смерть младшего сына, испытав духовное перерождение, 
ужаснулся сделанному им самим в литературе. Его вклад считал-
ся ценителями литературы выдающимся, в то время как он сам 

последние тридцать лет жизни стыдился своих произведений  
за их агрессивность и антидуховность.

В наше время, когда стираются остатки граней различия  
наций, все чаще можно встретить людей, мало восприимчивых  
к глубоким значимым преобразованиям духовного мира челове-
ка. Люди стали больше понимать друг друга на уровне инстин-
ктов, но, однако, мало различают нравственные оценки: хорошее 
от дурного. Миссия поэзии, по мнению автора статьи, и состоит  
в восстановлении через поэзию нравственной высоты нашей  
жизни». Д.С. Лихачев так определил миссию поэзии:

«Миссия русскоязычной поэзии – восстановить высокую 
нравственную оценку нашей жизни, показать величие человека  
в Природе, проповедовать Любовь как основу жизни людей  
и Жизни в Природе вообще.

Сознание, поведение, нравственность – это все разные сторо-
ны того, что мы называем жизнью человека.

А язык – это среда оценок и критериев, которыми оперирует 
наше сознание. Эта среда является продолжением аналогичной 
среды оценок и критериев самой Природы. Негативные стихи, 
стихи трагического наполнения имеют слишком большое сугге-
стивное влияние на нашу психику и душу. Известны поразитель-
ные случаи, когда многие актеры становятся подверженными 
колоссальному заряду суггестивной энергии, энергии внушения, 
сконцентрированной в поэтическом ряде. Например, моноспек-
такли по мотивам поэзии трагического века оказывают на акте-
ров угнетающее действие вплоть до аллергических высыпаний 
на коже, что чаще всего наблюдаются непосредственно за день-
два перед спектаклем. Так организм протестует против внушения 
ему трагических смыслов. Так сама Природа подталкивает нас  
к уходу от трагического представления действительности».

Но разве не заслуживает уважения память поколений, запе-
чатленная в русском слове? Разве не важно его изучение и позна-
ние, знание, ставшее частью души миллионов людей, говорящих 
на русском языке? Необходимо сохранение родной русской речи, 
защита родного слова, забота о высоком уровне национальной 
речевой культуры. Это задача каждого носителя русского языка – 



том I Исторические портретыпатриотов России

212 213

каждого из нас. Интерес к родному языку, стремление освоить 
его систему и совершенствоваться в знаниях и умениях владения 
родной речью поможет постичь тайны языка, его национальную 
самобытность, повысит культуру слова, а следовательно, и об-
щую культуру. Бережное отношение к русскому языку позволит 
сберечь духовную крепость нации, ее историческую память, со-
хранить русского человека, как в нравственном, так и в физиче-
ском смыслах.

Говоря о возрождении нашего самобытного языка, нужно ду-
мать о возрождении нашего самобытного духа, мышления нашей 
самобытной души. В этом случае не будет проблем с языком. 

В русском литературном языке сконцентрирована наша наци-
ональная культура, наша ментальность. Хочется верить, что пока 
мы знаем, учим, используем русский язык, нам не грозит никакая 
денационализация и вырождение.

Д.С. Лихачев – человек очень интересной судьбы, который 
привлекал своей цельной натурой, интеллигентностью, сложив-
шимся характером, неординарностью взглядов на жизнь, особым 
дарованием. Нам еще предстоит постичь те субстанции духа, ко-
торые открыл самоотверженным научным трудом и напряженной 
работой души этот мыслитель.

Овсянникова Ольга Александровна,  
исполнительный директор Научно-исследовательского  

центра проблем национальной безопасности,  
кандидат педагогических наук, доцент

Становление патриота  
и гражданина.

 Зиновьев  Александр 
Александрович

 
Г ероями,   как  из-

вестно,  не  рождаются. 
Ими  становятся.  Жиз-
ненный подвиг Алексан-
дра  Зиновьева  является 
как раз подтверждением 
этого  постулата.  «Мед-
вежий угол», где в 1922 го- 
ду  родился  Александр 
Александрович, не давал 
поводов  предполагать, 
что этот человек потом 
превратится в легенду  
и станет гордостью Рос-
сии и далеко за ее преде-
лами. Были, конечно, 
отдельные героические рассказы о ратных и военных подвигах 
представителей семьи Зиновьевых, которая славилась далеко за 
пределами района. Посидеть в кругу гигантского клана прихо-
дили люди издалека, чтобы прикоснуться к чистому источнику, 
чистой совести и мудрости этой семьи, в которой – единствен-
ной на всю Костромскую область – была огромная библиотека 
с редчайшими изданиями отечественных и зарубежных авторов. 
Эта библиотека и была источником радости и неутомимого ин-
теллектуального любопытства юного Александра. Кстати, потом, 
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позже, библиотека была «арестована» у раскулаченной семьи Зи-
новьевых и передана в музейные фонды, но почему-то какое-то 
время спустя она уже красовалась в новых поступлениях библио-
теки Американского Конгресса.

Подвиг сопровождал Александра Зиновьева, начиная с ран-
него детства: разве пройти одному ночью по кладбищу, а тебе-то 
всего 5 лет, это не подвиг? 

Вылавливать, будучи мальчонкой неполных 10 лет, в раз-
бушевавшемся потоке весеннего паводка обезумевшую лошадь, 
если дюжие мужики отказались от этого?..

Приехать одному 11-летним мальчишкой в Москву и начать 
познание и анализ советского общества с его неумолимыми за-
конами, понимая, что это запредельно, это – табуизированная 
зона?..

Дерзко и бесстрашно от-
крывать глаза своим современ-
никам на пороки советского 
общества, зная наверняка, что 
кто-нибудь да донесет?..

Выступать на комсомоль-
ском собрании в ИФЛИ – 
предельной мечте интеллиген-
та 30-х годов – и говорить, го-
ворить, называя вещи своими 
страшными именами, раскры-

вая суть происходящего, выявляя негативные стороны мировой 
мечты человечества, это – не подвиг?

Быть арестованным, сохранить личное достоинство, спорить 
с офицерами Лубянки, отстаивая свое право на самостоятельное 
видение и понимание советской страны и всего, что в ней проис-
ходило?..

Бежать с Лубянки, скрываться на необъятных просторах 
советской родины и быть разыскиваемым вездесущими органа-
ми?..

Уйти на фронт (не отсиживаться же в окопах, если ты настоя-
щий мужчина!) – вначале танкистом, потом – боевым летчиком-

штурмовиком в особо опасных ночных полетах, и совершить  
31 вылет?.. 

Вернуться после войны домой и продолжать свою антиста-
линскую агитацию?..

В недрах советской философии позволить себе обойтись  
с марксовым учением как с пластом теоретической беспомощ-
ности, и, наконец, сметь опубликовать на Западе взрывоопасный 
роман «Зияющие высоты» и тем самым расквитаться со своим 
прошлым, – то был настоящий подвиг, подвиг ученого и настоя-
щего патриота своей Родины.

А потом, будучи вы-
брошенным за пределы 
СССР на 21 год, принять 
историческое  решение 
возвращаться домой, на 
постсоветское  пепели-
ще?..

Вся жизнь этого по-
разительного  человека 
состояла из предельных 
выражений, из героиче-
ских поступков, которые 
в  совокупности  стали  
терновым венцом, возло-
женным на чело мысли- 
теля и пророка.

Нет ничего сложнее, чем говорить, а тем более – мыслить 
просто. Ибо простота является привилегией великих и мудрецов, 
ну а если эти ипостаси встречаются в одном человеке, то стано-
вится очевидным, что речь может идти только о гении.

Искусство мыслить – это искусство искусств, это – запре-
дельная область человеческого таланта, умеющего видеть там  
и то, где и что другим увидеть не дано. Уже переросли в легенды 
рассказы об открытиях великими явлений и закономерностей 
обычного мира, в котором живут миллионы обычных людей.  
Но увидеть загоризонтное, понять невероятное, объяснить то,  
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в чем живет человечество, – это, конечно, особенная судьба, это – 
избранность. Возьмем ли мы открытия Пифагора или Ньютона, 
Леонардо да Винчи или Ломоносова, – мы с необходимостью 
будем вынуждены признать, что Юпитеру дозволено то, что не 
дозволено быку. 

В наше суматошное время мелких и крупных проблем, пере-
селения народов и передела мира, борьбы за первенство и круши-
тельных поражений жил и работал именно такой человек, Юпи-
тер, который жил и мыслил по-олимпийски. 

После его смерти масса людей вдруг осознала, что с нами 
больше нет того, к кому можно было обратиться за советом и по-
лучить четкий ответ на самые жгучие социально-политические 
вопросы; кто был в состоянии выслушать и найти решение та-
кое простое, что вроде можно было бы и не спрашивать: в этой 
«простоте» и заключается невероятная привлекательность 
интеллектуально-этического аналитического и публицистическо-
го метода человека-легенды. Простота и ясность мудреца не всег-
да понятна людям, живущим в очень противоречивом и смутном 
временном потоке. Люди торопятся высказываться, не успевая 
по-настоящему задуматься над проблемным миром, в котором 
они пребывают. 

Благодаря тому, что Александр Зиновьев работал практиче-
ски до последних дней своей жизни, он оставил нам его главную, 
аккордную книгу «Фактор понимания», которая наряду со мно-
гими его другими была опубликована уже в 2006 году. Само на-
звание выделяет красной нитью главное в этой книге – фактор 
понимания. Но в отличие от интервью, в котором так или иначе 
принимают участие по крайней мере две стороны, монография не 
случайно называется именно так: монография. Ибо направление 
исследования проблемы идет в режиме единого авторского нача-
ла, который определяет и стиль, и метод, и лексику, и специфику 
данного произведения, где разворачивается научная концепция 
самого исследователя.

Александр Зиновьев – человек особенный. Для него никогда 
не существовало другого мерила в отношениях с людьми – не-
зависимо от общественной значимости, образования, профес-

сионального уровня, – только критерий истины и нахождение 
соответствующего смыслового инструментария, позволяющего 
достоверно донести содержание его высказываний до собесед-
ника, с тем чтобы позже убедиться, что его поняли, и поняли 
адекватно. С пониманием, однако, сложнее. Порой простые, по 
мнению Зиновьева, ясные идеи и высказывания наталкивались 
на какое-то пещерное невосприятие, априорное отталкивание 
по принципу «Не читал, и читать не буду» или же весьма часто 
употребляемый дискуссионный метод «Нет, но…», дальше идет 
повторение его же, зиновьевских идей, но почему-то без соответ-
ствующих ссылок. 

Дело в том, что так называемая простота ответов Александра 
Зиновьева  – это верхушка гигантского интеллектуального айс-
берга мыслителя, смыслом и содержанием жизни которого была 
ясно и четко сформулированная им же задача: истина и понима-
ние во что бы то ни стало. Тут не могло быть и речи о каких-
то компромиссах со временем, с политической конъюнктурой, с 
холопским «чего-изволите-с». Зиновьев ясен, суверенен, прост, 
неумолим, категоричен в вопросах и таков же в ответах. Он ни-
когда не позволял себе высказываться двусмысленно или в со-
слагательном наклонении. Беспощаден, как скальпель (помните 
«бритву» Оккама?), неумолим в приговорах, краток в диагнозах. 
Только человек с необычайно острым аналитическим умом мог 
сформулировать такие исчерпывающие определения-образы, как: 
«зияющие высоты», «гомо советикус», «катастройка», «рогатый 
заяц» и огромное количество им подобных.

Энциклопедически образованный, Зиновьев был блистатель-
ным оратором. Во всех дискуссиях он привлекал к себе голосом, 
мыслями, реакциями и неожиданными ракурсами в понимании 
истории, культуры, науки. Главной целью его жизни было одно ‒ 
мыслить и говорить правду. Он, как настоящий русский мастеро-
вой, знал свое ремесло. Думать он умел уникальным образом. Эти 
его качества развертываются во всей диалектической последова-
тельности и логической четкости по сотням и сотням интервью, 
данным им, по десяткам опубликованных книг в области логики, 
социологии, а также в художественной литературе.
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В любой теме он всегда видел небанальный, неожиданный 
ракурс, повергая наповал друзей и врагов именно этой способно-
стью блиц-анализа.

Разговаривать с умной, серьезной, понимающей аудитори-
ей было для него всегда предельной привилегией человеческого 
общения. Возрастной или другой момент не оказывал абсолютно 
никакого влияния в реакции Зиновьева на мысль и понимание. 
Поэтому высокие правительственные и академические ранги  
в собеседниках радовали его, если они подтверждали их (собе-
седников) содержательную особенность. 

Конечно же, Зиновьев предпочитал людей мудрых, умных  
и понимающих, но при этом проявлял прямо-таки ангельское  
терпение, когда объяснял, порою буквально на пальцах тем, кто, 
не имея ни малейшего представления о теме, наивно пытался 
произвести положительное впечатление на умного собеседника.

В целом, в работе с корреспондентами, журналистами, пред-
ставителями масс-медиа Александр Александрович исходил из 
целевой ориентации, из профессиональных способностей (или 
их отсутствия) у тех, с кем ему предстояло работать в режиме ин-
тервью (теле-, радио- или для печати, – не суть важно). Главное –  
донести до вопрошающего по возможности с минимальными 
смысловыми потерями суть, общую идею, сформулировать кон-
туры тематики. Поэтому он всегда задавал вопрос о времени, ко-
торым он располагал, чтобы ответить на вопросы; интересовался 
конечным печатным или изо-, аудио-временным объемом интер-
вью. Потому так называемое барское отношение к своему и чу-
жому времени ни в каком контексте для него были неприемлемы.

Конечно, были у него любимые, предпочитаемые ученые, по-
литики, журналисты и авторы, сотрудничество с которыми про-
должалось годами, встреча с которыми всегда носила творческий, 
динамичный характер, невзирая на возрастные и какие-то другие 
отличия. Профессиональные поначалу отношения постепенно 
развивались в красивую, содержательную многолетнюю дружбу. 
Александр Александрович умел видеть и стимулировать в этих 
отношениях дальнейшее развитие личности, порой добиваясь 
максимального творческого ее раскрытия.

Член многочисленных академий мира, почетный гражданин 
городов Франции, Италии и России, гвардии капитан, летчик-
штурмовик – провоевал Великую Отечественную войну с самого 
начала до Победы, автор более чем 40 книг, лауреат престижных 
литературных и научных премий, создатель оригинальной совет-
ской логической школы. Александр Зиновьев как олицетворение 
Нового Ренессанса раскрыл себя и как величайший мыслитель, 
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и как мастер словесности, и как острейший художник. Личность 
Зиновьева на одной орбите с Аристотелем, Вольтером, Дидро, 
Достоевским, Расселом, Свифтом, Толстым, Оруэллом – это еди-
ный интеллектуальный поток высочайшего класса.

Человек редкой красоты, красоты всех своих поступков, 
человек светлейшего ума. Мыслитель и гражданин Александр 
Александрович Зиновьев (1922‒2006 годы) похоронен на Ново-
девичьем кладбище г. Москвы. 

На родине, в Костроме, на берегу самой русской реки Волга 
стоит памятник нашему удивительному земляку, патриоту, чело-
веку, жившему вне временных и государственных границ. Скуль-
птор, народный художник России Андрей Ковальчук увидел  
и запечатлел динамизм неукротимого и бесстрашного мыслителя, 
Человека во все времена, всей своей достойной жизнью завоевав-
шего право и в науке, и в литературе оставаться суверенным госу-
дарством из одного человека. 

Зиновьева Ольга Мироновна,  
сопредседатель Зиновьевского клуба Международного 

информационного агентства «Россия сегодня»;  
почетный наставник университета г. Аугсбурга, Бавария;  
руководитель Международного научно-образовательного  

центра имени А.А. Зиновьева в МГУ имени М.В. Ломоносова
 

Послесловие

В первом томе сборника «Исторические портреты патрио-
тов России» представлены государственные и общественные 
деятели страны, полководцы, ученые, мыслители, внесшие вклад 
в обеспечение безопасности России, ее развитие и становление  
в качестве ведущего государственного образования нашей циви-
лизации.

Разделенные эпохами, в то же время они объединены в сво-
ей главной цели – служении Отечеству, ставшую их жизнен-
ным императивом. Жизнью и деятельностью каждого из них  
и создавалась наша история. Поэтому обращение к историческим 
портретам имеет не только познавательный, но и поучительный 
характер.

История страны – это не только история войн, конфлик-
тов. Это прежде всего история конкретных людей, вовлеченных  
в процессы развития страны. Поэтому избранный ракурс рассмо-
трения наиболее значимых этапов становления и развития рос-
сийской государственности, на наш взгляд, вполне оправдан. Он 
дает представление о том, какой тяжелейшей и в то же время ве-
ликой была и есть история нашей страны – история, создававшая-
ся поколениями граждан России, ее выдающимися патриотами-
государственниками – ценою безмерного напряжения усилий, 
вплоть до самопожертвования. 

Есть еще одно обстоятельство, которое объединяет представ-
ленных в сборнике персоналий. Все они или, по крайней мере, 
большинство из них, были крайне неудобными для околовласт-
ного бомонда, стремившегося предать обструкции или забвению 
их великие дела. Тем не менее история все расставляет на свои 
места, воздавая должное патриотам своей страны. Те же, кто под-
вергал их обструкции, закономерно преданы забвению самой 
историей страны.
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В этом плане сборник «Исторические портреты патриотов 
России» преследует цель донести до широкой общественности, 
и прежде всего молодого поколения, нашу позицию в отношении 
этих выдающихся граждан России. 

Руководитель проекта И. Бочарников
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